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PR/EFATIO 



Ad modurn commentarii in Summam théologieam 8, Thomce edi- 
dimus tractatus De Deo uno, De Deo Trino et creatore, De Euclm 
ristia. Prwsens tractatus De Christo Salvatore prwsertim ewplicat 
secundum communiorem interpretationem thomistarum doctrinam 
8. Thonuv de motivo Incarnationis, de unione hypostatica et de coiir 
sequentiis ejus. lusistimus in difficilioribus problematibus v.g. de 
oonciliatione libertatis Christi cum ejus absoluta impeccabilitate, de 
valore intrinsece infinito meritorum et satis factionis ejus, de ejus 
pnedestinatione per respectum ad nostram, prout est primus prwde- 
stinatorum, el de oonciliatione in ejus Passione summce tristitüe cum 
summa beatitudine in culmine mentis. 

In his ómnibus votuimus ostendere unitatem Christi, prout est 
in eo una persona et unum esse, quamvis sint duw natura: realiter 
distincta' et infinite distantes, proinde prout est in-eo unicum pi-iu 
cipium quod omnium ejus operationum theandricarum. 

In ómnibus his quwstionibus S. Thomas secundum suam consue- 
tudinem mirabiliter serval principium asconomw, omnia reducendo 
ad eadem principia et in ultima analysi ad unicam radicem. Pariter 
quw ad Passionem pertinent reducuntur ad plenitudinem gratiae, ex 
qua procedit ex una parte visio beatifica in culmine mentis, et ex 
alia parte ardentissima caritas Christi sacerdotis et victima 1 , qui vo- 
luit in cruce perfectissimum holocaustum offerre cum summo dolore. 

In fine hujus tractatus dedimus solum Compendium M ariologkv , 
quia longius de hoc scripsimus in altero opere in tingua t/allica re 
center editum. 

ütinam, Iiab pagime útiles sint studentibus ad eorum formatio-nern 
tum intellectualem, tum spiritualem. 
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P RO LOG US 
PARTIS SUMM/E THEOLOGIC/E S. THOM/E 



De loco hujusce tractatus: Sanctus Thomas iii hoc prologo osten- 
dit locum prsesentis tractatus in hac Summa Theologica, secuadum 
divisionem initio positam in 1", q. 2 ante art. I. Dixerat: «Quia 
principalis intentio hujus saerse doctrina? est, Dei cognitionem tra 
dere, non solum sec. quod in se est, sed etiam sec. quod est prin 
cipium et finis rerum specialiter rationalis creatura?... tractabinius 
I o de Deo (uno et Trino in se, et prout est principium creaturarum) ; 
2 o de motil rationalis crcaturw in Deum (scu de Deo ut est finis 
rationalis creatura?). 

3 o de Christo, qui secundum quod homo, via est nobis tendendi ad 
Deum ». 

Nunc dicit : « Quia Salvator noster Dominus Jesús Cbristus, 
teste Angelo, populum suum salvum faciens a peccatis eorum, viam 
veritatis nobis in seipso demonstravit, per quam ad beatitudinem 
immortalis vita: resurgendo pervenire possimus, necesse est... post 
considerationem ultimi finis humana? vitse et virtutum ac vitiorum, 
de ipso omnium Salvatore ac beneficiis ejus humano genere prcestitis 
nostra considerado subsequatur ». 

Quidam huic divisioni aliam pra?eligunt in qua magis distin- 
guuntur theol. dogmática et tbeol. moralis ita seil. ut theologia mo 
ralis non inveniatur inter tr. de Deo et tr. de Verbo incarnato. 
Addunt insuper : tractatus de Verbo incarnato ratione dignitatis 
mérito venit statim post tractatum de Deo uno et trino. 

Ad boc respondent thomista?. 1° secundum S. Thomam, tbeol. 
dogmática et theol. moralis non sunt dua? scientia? distinctae, sed 
dua? partes ejusdem scientia?, quae est eminenter speculativa et pra- 
tica, aliquomodo ut Dei scientia cujus est participatio (cf. I", q. 1, 
a. 3: utr. sacra doctrina sit una scientia an plures, et a. 4: utr. sit 
speculativa an practica). Unitas hujusce scientia? suprema? provenit 
ex unitate utriusque ejus objecti formalis quod et quo. Objectum 
ejus fórmale quod enim seu subjectum est ipse Deus in se sive ut 
principium et finis creaturarum ; et objectum fórmale quo est reve- 
latio virtualis sub cujus Iiimine deducuntnr, sive in dogmática, sive 
¡n morali, conclusiones virlualiter contentas in principiis revelatis. 
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DE MYSTERIO INCAKNATIONIS 



Ergo dogmática et moralis non sunt duae scientiae, sed duae partes 
ejusdem. 

2 o Quamvis ratione dignitatis, tractatus de ipso Salvatore prae- 
cedat partem moralem Theologias, attamen, disciplina} ordine, cae- 
teris partibus Theologiw, mérito postponitwr , prassertini propter 
tria: I o quia simpliciora sunt priora compositis; in prioribus par- 
tibus autem seorsim tractantur ea quae ad Deum et quas ad hominem 
pertinent, dum in nostro tractatu agitur de bis quae pertinent ad 
eum qui simul est Deus et Homo 1 . 2° Opus redemptionis supponit 
hominis creationem, elevationem et lapsum, supponit etiam Ion- 
gum decursum vitas hominum sub lege Veteris Testamenti, et 
actus fidei caeterarumque virtutum in diversis stabibus vitas neces- 
sarios. Unde mérito S. Tbomas tractat de ipso Salvatore in fine su® 
Summaa. 3 o Insuper notandum est quod id quod est necessarium an- 
tecedit id quod est contingens. Duae autem priores partes Summas 
Theol. considerant praesertim naturam Dei et naturam sive angelí 
sive hominis per respectum ad Deum, dum III» pars considera* ma- 
gnum factum contingens quod potuisset non esse, scil. Verbum caro 
factum est. Hoc factum. quamvis sit máximum omnium in histo- 
ria totius universi, remanet contingens, non est quid absoluto ne 
cessarium, ut natura Dei, et etiam natura hominis. Propterea qui- 
dam philosophi, imo quidam mystici voluerunt ad unionem cum Deo 
pervenire, non per viam Christi mediatoris universalis, quamvis 
dixerit: « Ego sum via, veritas et vita». Hi non practice intellexe- 
runt quod Christus seu Verbum Dei incarnatum, est exemplar et 
fons omnium virtutum, sine quo salus et sanctitas haberi non pos- 
sunt. 

Haec deviatio suo modo manifestat per oppositum magnam ve- 
ritatem, scilicet: hi aliquo modo neglexerunt factum Incarnationis 
prout est factum non absolute necessarium, et non viderunt quod 
pirecise quia contingens est, est sub aliquo aspectu summi momenti, 
prout scil. est mamfestatio excellentissima amoris liberrimi et otra- 
niño gratuiti Dei erga humanum genus, sec. illud Joannis, ra, 16: 
« Sic Deus dilexit mundum ut Filium unigenitum suum daret » et 
I Joannis, iv, 10 : « Ipse prior dilexit nos et misit Filium suum pro- 
pitiationem pro peccatis nostris ». Imo haec verba continent veri- 
tatem fundamentalem Christianismi, seu religionis Christi, Filii Dei, 
ex gratuitissimo Dei amore ad nos missi. Unde tota III* Pars Sum- 
mae theologicas sancti Thomas est enarratio hujusce gratuiti amoris 
Dei erga nos: «Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unige 
nitum daret » ; enarrat nempe hujusce gratuiti amoris motivum mi- 
sericordia} et ejus efficaciam. Est canticum gratuiti amoris Dei erga 
humanum genus. Sic contingentia hujusce summx facti historia? hu- 



< Sic pnerequlrltur cognltlo iheologica de natura humana, de gratia aabi- 
tnall. <lc vlrtuttuus infusls, ad tractandas Quirstlones : utrum in Cbristo fuerit 
gratín hBbltunlll prat«r Kratlam unlonla; utruin In eo fuorint Aden, spes, pffi- 
nlMotU 
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manitatis non minuit ejus momentum, sed manifestat e contrario 
summam gratuitatem liberrimi amoris Dei erga nos. 

Imo haec manifestatio ita excellens est, ut hodie etiam pejores 
Ecclesiaj adversarii, scil. plures idealistas, discipuli Hegelii et Er 
nesti Renán, qui negant existentiara veri Dei realiter et essentialiter 
a mundo distincti, dicant : Christus fuit omnium hominum altissi- 
mus, nemo melius annuntiavit evolutionem humanitatis. Ita Renán, 
Vie de Jésu, in fine. Imo hoc aiunt hodie plures communistae, qui 
addunt : « hasc humanitatis evolutio a Cbristo praadicta nonnisi per 
communismum fieri potest ». Sic, radicaliter adulterando Christi 
physionomiam, velint, uolint, confitentur máximum factum totius hi- 
storiae humanitatis fuisse Christi adventum. Sed ad ejus intelligen- 
tiam pi'83requiritur recta notio et Dei et hominis, unde normaliter 
agitur de Incarnatione in hac III parte Summae theologicae. 

In fine nostri prologi S. Thomas sic dividit tertiam partem : 
I o de ipso Salvatore; II o de Sacramentis ejus, quibus salutem con- 
sequimur; III o de fine immortalis vitas, ad quam per ipsum resur- 
gendo pervenimus. 

Sic patet quod tota III" pars tractat de Salvatore et de bene- 
ficiis ejus quas sunt sacramenta et finis ultimi consecutio. 

Divisio tractatus: Tractatus autem de ipso Salvatore, dividitur 
in duas partes: 

1» De ipso incarnationis mysterio (q. 1 ad 25). 
II a De his qua3 per ipsum Salvatorem sunt acta et passa seu 
de mysteriis vitae Christi (q. 26-59). 

Prior pars saspe vocatur hodie Christologia et secunda pars So- 
teriologia, in prima praesertim agitur ab mysterio Incarnationis, in 
secunda de mysterio Redemptionis, de quo speciatim tractat S. Tho- 
mas agendo de Passione Christi q. 46 ad 52. 

I» Pars de ipso Incarnationis mysterio continet tres sectiones : 
I a De convenientia Incarnationis, hoc respondet quasstioni au 
eit (q. 1). 

II' De modo unionis Verbi incamati (q. 2 ad 15), hoc respondet 
quaestioni quid sit, scil. de ipsa unione (q. 2), de unione quantum 
ad personam assumentem (q. 3), et deinde ex parte naturas assum- 
ptas et perfectionum ejus, scil. gratias, scientiae. potentiae (q. 4-15). 

III a De consequentibus unionem quantum ad ea quae conveniunt 
Christo : I o in se (q. 16-19) ; 2" in ordine ad Patrem, ubi de praede- 
stinatione Christi (q. 20-24) ; 3 o per comparationem ad nos, ubi de 
adoratione Christi et de ejus mediatione (q. 25 et 26). 

II» Pars de mysteriis vitae Christi, dividitur in quatuor sectiones: 
I a de ingressu ejus in mundum, ubi de Mariologia; II a de pro- 
gressu Christi in hoc mundum; III a de ejus exitu, seu de passione 
et morte; IV* de ejus exaltatione seu resurrectione et ascensione. 

Ad brevis procedendum in hac II" parte, sub titulo De Mysterio 
livdein ptionis , tractabimus de Passione, de modo secuudum quem 
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causat nostram salutem, de satisfactione vicaria Christi, de ejus va 
lore infinito, nec non de victoria Christi, de Cbristo rege, judice et 
capite beatorum. Denique erit compendiuni Mariologias. 

Notandum est quod inter Commentatores Joannes a S. Thomas 
tractat de Satisfactione Christi initio, agendo de Convenientia Incar- 
nationis, in quantum Filius Dei descendit de ccelis propter nostram 
salutem; scil. ad redimendum genus humanum, Hoc quidem conve- 
nit ad plenam intelligentiam theseos de motivo Incarnationis. At- 
tamen sec. ordinem doctrina? prout operari sequitur esse; mérito 
S. Thomas tractat de Incarnatione, antequam de Redemptione, seu 
antequam de actu theandrico amoris Christi patientis propter nos. 
Probabiliter Joannes a S. Thomas initio longe tractavit de sati- 
sfactione Christi, quia commentarius ejus terminatur cum q. 24 
S. Thomae. 

Billuart autem evolvit suam thesim de satisfactione Christi 
agendo de mérito Christi (q. 19 S. Thomas) et tractando de valore 
infinito meritorum Christi. 

Servando ordinem quaestionum S. Thomas, agendum est 1° de 
Mysterio Incarnationis et II o de M'ysterio Redemptionis, ut com- 
muniter faciunt tbeologi. 
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DE EXISTENTI A INCARNATIONIS 

Pranotamina : Antequam veniamus ad explicationem articulorum 
S. Thomas, exponenda est theologia positiva de fundamentis bujusce 
tractatus. Theologia enim speculativa incipit ab articuiis fidei defi- 
nitis ab Ecclesia, et circa ea dúo facit : I o instituit analysim philo- 
sophicam notionutn borum articulorum fidei; eic ostendit convenien- 
liam mysteriorum, quorum possibilitas est indemonstrabilis sicut 
eorum impossibilitas ; sic ut ait Conc. Vaticanum, sess. III, cap. 4 
(Denz. 1796) : « Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quas- 
rit ; aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuo- 
sissimam assequitur tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analo 
gia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine bominis 
ultimo ». 

2° Theologia speculativa deducit ex principiis fidei conclusiones 
ín eis virtualiter contentas, et sic constituitur corpus doctrínale 
theologicum cum debita subordinatione notionum et veritatum, qua- 
rum quasdam sunt simpliciter revelataj, aliae vero simpliciter de- 
ducías ex revelatis; hae ultima? non proprie pertinent ad fidem, sed 
ad scientiam theologieam. 

Ita procedit S. Thomas, supponens in primo articulo dogma di- 
vinitatis Christi solemniter ab Ecclesia definitum. Pars positiva theo- 
logias S. Thomae invenitur prassertim in suis Commeutariis in Evan- 
gelia et in Epistolas S. Pauli. 

Necessarium est autem initio iustituere caput theologiae positi- 
va ad ostendendum quod definitiones Ecclesia; exprimunt id quod 
jam continetur plus minusve explicite in deposito Revelationis, id 
est in S. Scriptura et Traditione. 

Circa hoc attente notandum est, quoad methodum, quod Theo- 
logia positiva ; tanquam pars sacras theologia?, differt a simplici 
historia, prout per se seu essentialiter prwsupponit fidem infusam 
de revelatione divina, in S. Scriptura et Traditione contenta, et ab 
Ecclesia fideliter, infallibiliter conservara et explicata. 

Sic theologia positiva differt ab historia dogmatum concepta se- 
cundum solas exigentias rationales methodi histórica;; Theologia po- 
sitiva sub positiva et intrinseca directione fidei utitur historia, sicut 
theologia speculativa utitur philosophia, tanquam scientia inferiori. 

Id est theologia positiva, in studio documentorum Scriptura; et 
Traditione, mipponit non boIuOI ral ii huí Ion criticam et exegcsini , ut 
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bene osteudit P. Zapletal 2 sed christianam criticam et exegesun, 
qua? aguoscit dogma iuspirationis, imo catholicam interpretationem, 
quaj admittit non solum inspirationis dogma, sed auctoritatem Ec- 
clesia? ad determinandum verum sensum S. Scriptura? et Traditionis, 
nec non auctoritatem Patrum, et aualogiam íidei, ut explieat Leo XIII 
in Encyclica Providentissimus Deus, dum dicit Denz. 1943 : « In 
ceteris analogía fidei sequenda est et doctrina catholica, qualis ex 
auctoritate Ecclesia? accepta, tanquam summa norma est adhibenda... 
Ex quo apparet eam interpretationem ut ineptam et falsam rejicien- 
dam; qua? vel inspiratos auctores ínter se quodamrnodo pugnantes 
faciat vel doctrina Ecclesiw adversetur ». Secundum analogiam fidei 
locus obscurus Sacra? Scripturai explicandus est per locos clariores 
6eu magia explícitos. 

Et valde rationabile apparet quod ita sit, nam etiam in rebus 
humanis, si velimus recte interpretan documenta histórica alicujus 
populi vel alicujus familia?, consideranda? sunt traditiones hujusce 
populi vel familia?, qua? sunt quasi commentarius semper vivus horum 
documeutorum, ita ut interpretado horum documentorum quse po- 
nit contradictiouem inter ea et traditionem vivam tanquam falsa 
rejicienda sit. 

Sic exegesis non solum rationalis, sed christiana et catholica, 
debet adinittere canonein librorum S. Scrip. ab Ecclesia approbatum, 
textum ab ea paríter approbatum, et traditionis decumenta in ea 
servata. Sic exegesis catholica considerat Scripturam, non solum v. g. 
ut librum historice scriptum a S. Mattlieo, vel a S. Marco, sed pro- 
prie ut librum divinum cujus Deus est auctor, cujus conservatio ad 
Ecclesiam pertinet, et hunc librum divinum legit non solum sub 
lumine naturali rationis, sed sub lumine supernaturali fidei infusa?. 
Ha?c quidem exegesis catholica utitur scientiis prdinis naturalis, v.g. 
lingüistica, sed sub influxu luminis superioris et principiorum fidei : 
sicut theologia speculativa utitur philosophia. 

Unde Conc. Vatic. (Denz. 1788), in memoriam revocans decre- 
tum Trid. dicit: « In rebus fidei et morum... is pro vero sensu sacra; 
Scripturw habendus est, quem tenuit ac tenet sancta Mater Ecclesia ». 

Denique ut notat P. Zapletal, in sua Hermenéutica bíblica, p. 21, 
auctores sacri quandoque non intellexerunt totum sensum, quem 
Spiritus Sanctus intendebat verbis exprimere, scil. non semper to- 
tum sensum litteralem objectivum intellexerunt, ut concludi potest 
de prophetis ex I Petri i, 10-12. Imo dicit S. Thomas II a IP° q. 173, 
a. 4 : « Quandoque ille cujus mens movetur ad aliqua verba expri- 
menda, non intelligit, quid Spiritus Sanctus per ha?c Verba intendat, 
sicut patet de Caiplia dicente : « Expedit unum hominem mori pro 
populo ». Tune est potius instinctus propheticus quam prophetia ». 

Ha?c animadversio potest esse utilis quoad qua?stionem de divi- 
nitate Christi litteraliter expressam in Synopticis. His positis tran- 
seamus ad ipsum Christi testimonium in Evangeliis contentum. 

* II crmrm u lia MftMofl, sccll>» I* ¡ ilo Ihmitín! icn ral loniill ; MCtlO 11»: <le 

tu latlca ottrlitlnna.1 mcíIo lll»¡ d« h«orl»tlcd oatyoUQa. 
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ÁRT. I. — TESTI MONIUM CHRISTI DE SEIPSO 
ET PRIUS DE SUA MESSIAN IT ATE 

Status quaastionis. — Hodie initio notanda est sententia moder- 
nistarum et pluiium protestantium liberalium de hac re, qua? ha- 
betur in propositionibus damnatis a decreto Lamentabili (Denz. 2027- 
2038) : pr. 27 « Divinitas Jesu Christi ex Evangeliis non probatur, 
sed est dogma, quod conscientia christiana e notione Messia: de- 
duxit » ; pr. 30 : « In ómnibus textibus evangelicis nomen Films Dei 
wquivalet tantum nomini Messiw, minime vero significat Christum 
esse verum et naturalem Dei Pilium ». Item pr. 31. - pr. 38 : « Doctri- 
na de morte piaculari Christi non est evangélica, sed tantum pau- 
lina ». 

Plures rationalistw , ut Renán, B. Weiss, H. Wendt, Harnack, 
agnoscunt aliqtoam filiationem dívinam Christi messianitate supe- 
riorem, sed negant Jesum esse, vi hujus liliationis, verum Deum, 
cf. de his opinionibus Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu, 1905, 
p. 228; Lebreton, La vie et l'enseignement de Jésus Christ, Paris, 
10' ed., 1935. 

Inter protestantes vero conservatores , plures ut F. Godet in Hel- 
vetia et iu Aiiglia Stevens, Sauday defeuderuut his ultiiuis tempo- 
ribus divinitatem Christi, non solum ex quarto Evangelio et ex Epi- 
stolis S. Pauli, sed ipsis Evangeliis synopticis (cf. Lepin, op. cit., 
p. 237). 

Videamus prius sed breviter testimonia evangélica de Messia- 
nitate Christi, postea longius testimonia de ejus Divinitate. 

Jamquidem in Apologética ostenditur modo histórico, id est con- 
siderando historicitatem Evangeliorum et nondum eoruin inspira- 
tionem, quod Christus apertissime affirmavit se esse Messiam a pro- 
phetis ammntiatum. Pauci rationalista? ut Wellhausen negant Chri- 
stum se messiam dixisse : sed plerique rationalista? ut Harnack et 
O. Holzmann l'atentur Jesum suam messianitatem affirmasse et Loisy 
admittit quod, non irfitio ministerii sui sed circa finem vita? sua?, 
docuit se esse Messiam. Messias hebraice masiah, idem sonat ac 
unctus, ex verbo hebraico masah, ungere, in greco xP tCTT ¿í> Msoataj, 
apud Joan, i, 42, iv, 25, in vulgata Chrátus. Textus Evangeliorum 
in quibus affirmatur messianitas citanttir in omni Apologética cf. 
opus meum De Revelatione P. II 1 , c. 3. Principales sunt sequentes: 

ad initio enim ministerii sui Jesús testitícatus est se esse Dei lesra 
tum, et postea magis ac magis explicite asseruit se esse Messiam et 
Salvatorem. 

Hoc affirmavit dupliciter coram populo et privatim. 

con am populo. I o Declara vij: suam missionem doctrinalem et 
niessianicam, cf. Marc. i, 15: « Cozpit prwdicare Evangelium regni 
Dt i diveus: qiiimUim impletnm est tempus et appropinquavit regnum 
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Dei; poenitemini et credite Evangelio» • Matth., iv, 19: Eligens di- 
scípulos, dixit eis : « Venite post me et faciam vos fieri piscatores 
hominum » • Matth., iv, 23: « Et circuibat totain Galila?am docens 
in synagogis eorum et pradicans evangelium regni, et sanans omnem 
languorem et omnem infirmitatem in populo ». 

In sermone supra montem (Matth., v, 21) Jesús legem mosaicam 
proprio nomine perficit, multoties asserens : « Dictum est antiquis... 
Bgo autem dico vobis». Ut ibidem dicitur « docebat tanquam aucto 
ritatem habens et non sicut scribae ». 

2 o PharisEeis respondit se esse Dominum sabbati *, majorem Joña 
et Salomone', plusquam David*. 

3 o Item, in synagoga Nazareth, postquam legerat verba Isaias 
de futuro Messia: « Spiritus Domini super me: propter quod unxit 
me, evangelizare pauperibus misit me, sanare contritos corde... » 
crepit dicere ad illos : « Quia hodie impleta est hccc scriptura in auri- 
bus vestris ». Et cum populus non credendo diceret : « Nonne hic est 
Filius Joseph? » Jesús ait: «Amen dico vobis, quia nenio propheta 
acceptus est in patria sua » '. 

4 o Apertis etiam verbis suam messianitatem declaravit post cu- 
rationem paralytici ad probaticam piscinam in Jerusalem, die sab- 
bati. Judffii accusaveruut eum de blftépheínia, respondit eis: « Ut 
autem sciatis quia Filius hominis habet potestatem in térra dimit- 
tendi peccata, tune ait paralytico : Surge, tolle lectum tuum et vade 
in domum tuam. Et surrexit et abiit in domum suam » 7 . Ab isto 
momento Christus vindicavit omnia jura qua? ad Messiam pertine- 
bant, seil. potestatem faciendi quai Pater operatur, mortuos susci- 
tandi, omues bomines judicandi, et perducendi ndeles suos ad vitam 
íeternam 8 . 

privatim autem magis intime loquendo, Jesús suam messiani- 
tatem citius manifestavit. 

I o Ab initio, post testimonium Joannis Baptista? et primum cum 
Jesu colloquium. Andreas dicit fratri suo : Invenimus Messiam '. 
Item Philippus et Nathanasl l0 . 

2 o Jesús dixit duodecim discipulis suis : « Euntes prwdicate, di- 
centes: quia appropinquavit regnum coslorum. lnfirmos cúrate, mor- 
tuos suscitate... Qui recipit vos... recipit eum qui me misit » 
« Qui autem me spernit, spernit eum qui misit me » > 2 . 

3 o Ad discípulos Joannis Baptistse postulantes: «Tu es, qui ven- 
turus es, an alium exspectamus? Respondet Jesús: Euntes renuntiate 
Joanni quae audistis et vidistis : Cwci vident, claudi ambulant, le- 
prosi mundantur, surdi axidiunt, mortui resurgunt, pauperes evan- 



s Mt., xii, 8. * .lo , v jier totum. 

' Mt., xii, 41-42, " .lo , i, 41. 

» Ma. xii. Bü-87. Jo,, i, 49. 

• Ixi., iv. 21-20; Mi, »lt, 04 " Mi., x. 1, 7. 2(1, 40; Me, ix, M. 

' Mr, ix. 27; Mo, n, ¡I; Xa:... v, \H '» l.c. x, 111. 
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gelizantur » ,¡ . Hsec autem verba manifestant adimpletionem pro- 
phetiae Isaiae quai a Judseis de Messia intelligebatur 

4 6 Prima vice veniens Jerusalem, Jesús locutus est cum Nico- 
demo, uno ex principibus Judaíorum, et ei declaravit: « Nemo ascen- 
dit in ccelum, nisi qui descendit de ccelo, Filius hominis qui est in 
ccelo... Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret. ut omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam 
«ternarn » ,5 . In hac responsione, Jesús evidentissime docet suam 
messianitatem, immo suam filiationem divinam. 

5 o Pariter ad mulierem Samaritanam locutus est: dicit ei mu- 
her: « Scio quia Messias venit (qui dicitur Christus)». Dicit ei Je- 
sús: « Ego sum qui loquor tecum » 16 . Et Samaritani, postquam au- 
dierunt eum, dixerunt: « Ipsi audivimus et scimus quia Me est veré 
Salvator mundi » ". 

Hsec autem omnia testimonia pertinet ad initium ministerii Jesu, 
in fine autem vita; sua? adhuc magis explicite loquitur non solum 
discipulis sed populo. 

Ultimo auno vitae sua. I o Dum venit in partes Caisarea? Philippi, 
dum Petrus ei respondet : « Tu es Christus, Filius Dei vivi » haje 
verba ad minus significant Jesum verum esse Messiam et appróban- 
tur a Christo tamquam a Patre coelesti inspirata. 

2 o Die festo Judasorum, dum dicit JudaBis: «Mea doctrina non 
est mea, sed eius qui misit me » Die sequenti docebat dicens : 
«Ego sum lux mundi... Ego sum qui testimonium perhibeo de 
meipso ; et testimonium perhibet de me, qui misit me, Pater » 20 . 

3° Triumphali Jesu ingressu Jerosolymam, dum turba? clamant: 
« Benedictus qui venit in nomine Domini, hosanna in altissimis » 
Jesús dixit Pharisseis: «Si hi tacuerint, lapides clamabunt » 21 . 

4° Durante Passione, coram Synedrio, affirmat se esse Christum, 
uilium Dei...; sic ad minus suam messianitatem declaravit 28 . 

5° Post resurrectionem, dum dixit discipulis Emmaus: « Nonne 
baje oportuit pati Christum, et ita intrare in gloriara suam» 23 
Item dum dixit undecim apostolis: «Sicut misit me Pater esro 
mitto vos » 2 \ ' 6 

Conclusfo. • Ha3c omnia testimonia, ut fatetur Harnack 24 con- 
tra Wellhausen, ita connectuntur cum tota narratione evangélica 
ut ilhs sublatis, fere nihil remaneret de historia Jesu, prsesertim 
mors eius explicari non posset. Nec fuit tempus sufficiens ad pro- 



13 Mt.. xi, 4. 

14 Ib., xxxv, 5 
"> Jo., ni, 13-18 

Jo., iv, 25. 
" Jo., iv. 42. 

,B Mr., xvi, 13-10; Mt\. vm. 29; 
Lo., ix, 2(1. 
Jo., vil, 15-29. 



20 Jo , vm, 12-18. 
31 Le, xix. 40. 

" Mt.. xxvi. (12-66; Me. xvi. (¡0-64. 
23 Le, xxiv, 20-27. 
" Jo., xx, 21. 

33 L'Exsence du Christianisme, tr fr 
pag. 140. 
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gressivam ¡dealisationem vitae Jesu, iiam Apostoli jam a die Pente- 
costés docueruut Jesum esse Messiam et Auctorem vita3 2S . 

Notandum est, theologice loquendo, quare difiicile est determi- 
nare in textibus evangelicis ubi cessat expressio perfecta; dignitatis 
messianicse et ubi incipit expressio Filiationis divinas et ipsius di- 
vinitatis Cüristi. Ratio est quia Jesús dicitur Messias seu Christus, 
quia unctus a Deo. Unctio autem eius principalis facta est per 
gratiam unionis, secundum quam eius liumanitas personaliter uni- 
tur Verbo et secundum quam igitur Jesús est Filius Dei. Unde inter 
prophetas et apostólos illi qui magis illuminabantur circa altitu- 
dinem dignitatis messianicae jam in confuso attingebant dignitatem 
Filiationis divina?. 

Art. II. — TESTIMONIUM CHRISTI ET APOSTOLORUM 
DE EIUS FILIATIONE DIVINA 

Status qutestionis. — Plures rationalista?, ut Renán, B. Weiss, 
H. Wendt, A. Harnack agnoscunt aliquam Filiationem divinam 
Christi, messianitate superiorem, sed negaut Jesum esse, vi huius 
Filiationis, verum Deum 27 . 

Inter protestantes conservatores, plures ut F. Godet, et in An- 
glia Stevens, Gore, Ottley, Sanday recenter defenderunt divinitatem 
Cüristi non solum ex quarto Evangelio et ex epistolis S. Pauli, sed 
ex ipsis Synopticis a *. 

Insuper Ecclesia declaravit contra modernistas quod divinitas 
Christi ex Evangeliis probatnr. Sic damnata? sunt in Decreto La- 
mentabili (Denz. 2027-2038), plures eorum propositiones. 

Videamus quoad mysterium Incarnationis quid habetur in Ev. 
Synopticis, in Ev. sec. Joannem et in Ep. S. Pauli 2 '. 

Ad statum quaestionis notandum est quod plusquam quinqua- 
gies in Evangelio Jesús dicitur Filius Dei. Quaastio est : in quonam 
sensu est accipienda hwc expi-essiof 

In Scriptura Filius dicitur relative ad hominem dupliciter: 
stricte et proprie significat vivens e vivo procedens in conformitatem 
naturas; lato sensu et metaphorice designat discipulum vel beredem 
adoptatum. — Relative ad Deum dicitur etiam dupliciter : lato 
sensu de Uominibus qui Dei spiritum et vitam participant, ita chri 
stiani dicuntur « filii Dei » téxva 9eo0; sensu autem proprio et stricto 
dicitur de secunda persona Trinitatis : ó ufó; toO 0eoü, ünigenitus qui 
est in sinu Patris 30 . 

26 Aot. Ap , ii. 36; m, 13-15. Justa catbolicos, protestantes conservatores 
Actus Apost. scripti sunt a S. Lúea ante 70 a ; Harnack dicit a. 78-83, aut 
forte 60-70. 

27 De oplnlone üoruni rationalistoruin hodiernorum, ef. Lepin. Jésus Mes- 
He et Fils de Dieu, p. 228. 

2 » De sententla horuin protestantlum cf. Lepin, ibid., pag. 237; cf. etiam 
F M. Bbaun, O. P., Qti en est le problinu: de Jésust Bruxelles, 1032. 

" Cf. Dict. de la Hible, nrl .Ii-siis-Clirlst (II. IjwRtrk)... Olcl. de tht.ol. 
oath.. nrl. JéiUs i "lirlsl iA. Mi> nn ), v U.T-' 12-IU. 

" Jo., I. 18. 
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Hoc nomen « Filius Dei » quandoque forte in Evangelio aequi- 
valet tantum nomini Messias, dum scilicet Jesu tribuitur ab bis qui 
nondum divinitatem eius cognoscere videntur 31 . Sed ex ipsis solis 
Synopticis certum est Jesum dixisse se Filium Dei esse sensu pro- 
prio, stricto, altissimo, prout nempe declaravit se babere naturam 
divinam et non solum buius naturaa participationem seu consortium 
per gratiam 

Testimonium Christi de eius divinitate in Synopticis 33 . In Syno- 
pticis Jesús divinitatem suam progressive declarat dupliciter: A) sibi 
vindicando jura seu privilegia quse soli Deo conveniunt ; B) affir 
mando se esse Filium Dei. Eadem progressio apparet ac pro mes- 
sianitate et major affirmatio venit pluries occasione majoris nega- 
tionis seu incredulitatis Pbarisagorum. Dum in bis crescit resistentia, 
augetur affirmatio divina ad salutem animarum. 

Insuper elevatio horum Christi verborum eo magis apparet quo 
crescit fides nostra infusa, sicut valor primorum principiorum ratio- 
nis et entis eo magis manifestatur quo augetur habitus metaphysica? 
in philosopho seu eius penetratio intellectualis. Textus mine citandi 
considerantur in Apologética ab auditoribus quasi ab exteriori, nunc 
in theologia quasi ab intus, ita vitrea? laminas depictae ecclesiarum 
possunt dupliciter videri ab exteriori et ab interiori sub vera earum 
luce, et tune mullo nielius, earum valor apparet. 

A) Jura divina Christus sibi attribuit. - Sunt septem prsecipua: 
I o Jesús est major omni creatura secundum suum proprium te- 
stimonium : major Joña, Salomone ?*, David qui vocavit eum Domi- 
num major Moise et Elia, qui iuxta ipsum die transfigurationis 
apparuerunt 30 , major prascursore Joanne Baptista", major angelis, 
quia « angelí ministrabant illi » 38 post tentationem in deserto, et 
angeli sunt «ti: « Mittet Filius homiuis angelos suos et colligent de 
regno eius omnia scandala » 39 . 

2 o Loquitur sicut supremus Legislator, omnino asqualis divino 
auctori antiquas legis. Complens ac perficiens hanc legem divinam et 
expurgans eam a falsis rabbinorum interpretationibus, multoties ait : 
« Dictum est antiquis... Ego autem dico vobis » Item prohibet di- 
vortium, quod Moyses ad duritiam cordis permiserat Dicit se esse 
Dominum Sabbati 42 . 

3 o Sibi vindicat jus remittendi peccata quod est privilegium di- 
vinum juxta Judasos. 

Hoc constat ex eius responsione ad Pharisaeos dum miraculose sa- 
navit paralyticum : « Ut autem sciatis, quia Filius hominis habet 



>' Cf. Mabc, nr, 11. 38 mt., x\'ii, 3. 

• a De christiauls ipsis dicitur eos esse « di- " Mt.,' xi, 3, 11. 

vina» consortes natura? », II Pete., r, 4, 3 » Me, i, 13; Mt., iv, 11. 

« Cf. Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu, 3 » Mt., xvi, 27- xxiv Sl 

p. 267-371. «o Mr., v. 21, 48. 

M Mt., xii, 41-42. 4i M r., v, 32; xix. 9. 

" Me, xii, 36; Mt.. xxii. 45. «a Mo„ ii, 27. 28 
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potestatem in térra dimittendi peccata, tune ait paralytico : Surge, 
etc. » Immo sibi vindicat jus communicandi aliis banc potestatem 
remittendi peccata: « qua?cumque solveritis super terram, erunt so- 
luta et in coelo » 41 . 

4° Facit miracula in suo proprio nomine, imperando dicit para- 
lytico et pluribus mortuis «surge» 45 . In tempestate dixit mari : 
« Tace, obtumesce. Et cessavit ventus » 40 . E contrario Apostoli fa- 
ciunt miracula in nomine Jesu : « In nomine tuo virtutes multas 
fecimus » 

5 o Exigit erga seipsum fidem, obedientiam, amorem usque ad 
abnegationem omnium affectionum contrwiarum , usque ad sacrifi- 
cium vitw : « Qui amat patrem et matrera plus quam me, non est me 
dignus, et qui amat filium aut filiam super me, non est me dignus » 48 . 
Ha?c verba essent signum odiosa? et intolerabilis superbiae, si Jesús 
non esset Deus. Numquam prophetíe ita locuti sunt. Et sunt in Evan- 
gelio alia similia verba 4 *. 

6 o Sibi tribuit potestatem judicandi vivos et mortuos. « Vide- 
bitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem 
cum nubibus coeli » *°. « Et inittet angelos suos enm tuba et voce 
magna, et congregabunt electos ejus a quatuor ventis, a summis cce- 
lorum usque ad términos eorum » 81 . 

T Promittit mittere Spiritum Sanctum: « Et ego mitto promis- 
sum Patris mei in vos » sa . Ergo non est Spiritu Sancto inferior. — 
Tándem accipit adorationem, dum e contra eam rejiciunt tamquam 
indigni Petrus, Paulus, Barnaba et angeli". 

• » • 

B) In Synopticis Jesús pluries affirmat se esse Filium Dei sensu proprio 
et stricto. - Sunt prresertim sex testimonia, secundum ordinem chro- 
nologicum ordinanda". 

I o « Omnia mihi tradita su,nt a Patre meo. Et nemo novit Fi- 
lium, nisi Pater; ñeque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui volue- 
rit Filius revelare » 85 . 

Authentia hujus textus admittitur a majoritate criticorum pro- 

« Mt., xi, 28. 
44 Mt., xviii, 18. 

« Mt., ix, 6; Me, n, 9; v, 41; Le., vii, 14. 
. « Me, iv, 39. 
<' Mt., vii, 22; Act., irt, 6; iv, 10. 
** Mt., x. 37; Le., xiv, 20. 
*" Me, x, 29-30; Mt., xit, 30. 
" Me, xv, 62: viii, 38; xm, 26. 
« Mt., xxiv, 31. 
« Le, xxiv, 49. 

« Act., x. 25-26; xiv, 14; Apoc. xix, 10; xxn, 8. 

54 Gf. P. V. Ceüppenb, O. P., TheolugUi biblica (Vol. 111, De Inoornationé), 
Rom», 1089, p. 8B-61. 

»• Mt.. xi, 27; Le, x, 21. 
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testantium et optime a catholicis defenditur In hoc autem loco 
declaratur a?qualitas Patris et Filii quoad cognitionem et cognosci- 
bilitatem ; haec autem wqualitas innuit consubstantialitatem, ut no- 
tat S. Thomas: « Substantia enim Patris superat omnem iutelligen- 
tiam, cum ipsa essentia Patris dicatur incognoscibilis, sicut substan- 
tia Filii » ". Filius non cognoscitur nisi a Patre, ergo, sicut Pater, 
excedit omnem cognitionem creatam, proinde est Deus. Sensus huju- 
sce textus est substantialiter idem ac illius Joannis i, 18: « Deum 
nemo vidit unquam, unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse 
enarravit». Est eadem altitudo, non est distantia inter bos dúos 
textus, ut fatentur plures critici. 

2 o Respondió Christi ad confessionem Petri : Petrus dixit : « Tu 
es Christus, Filius Dei vivi; respondens autem Jesús, dicit ei : Bea- 
tus es Simón Bar -Joña: quia caro et sanguis non revelavit Ubi, sed 
Pater meus qui in ccelis est » *". 

Quidam dicunt: historice probari nequit Petrum in sua confes- 
sione plus quam messianitatém affirmasse, nam in Marco vm, 29, 
refertur solum : «Tu es Christus» et in Luca ix, 20: «Tu es Chri- 
stus Dei». Attamen ex responsione Jesu aliquid plus satis clare ap- 
paret. Christus enim dicit quod Petrus nonnisi revelatione h£ec co- 
gnoscere potuit; ad missionem messianicam tantum cognoscendam 
tanta revelatione non indiguit, nam signa messianitatis jam erant 
manifesta ab initio ministerii Jesu pro apostolis, et plures ex illis 
eam agnoverant 59 . 

3 o Parábola de vinitoribus homicidis 60 . Authentia hujus para- 
bola? a majoritate criticorum admittitur, etiam a plerisque rationa- 
listis. In ea autem dicitur : Dominus vinem misit ad agrícolas in 
tempore servum, ut ab agricolis acciperet de fructu vinea?. Qui ap- 
prehensum eum ceciderunt et dimiserunt vacuum. Et iterum misit 
alium servum... et alium... et plúres alios, quosdam candentes, alios 
vero occidentes. Adhuc ergo unum habens filium carissimum et il- 
lum misit ad eos novissimum, dicens : Quia reverebuntur filium 
meum. Coloni autem dixerunt ad invicem : Hic est hwres: venite oc- 
cidamus eum : et nostra erit haereditas. Et apprehendentes eum, oc- 
ciderunt; et ejecerunt extra vineam. Quid ergo faciet Dominus vi- 
nca?? Veniet et perdet colonos et dabit vineam aliis. Nec scripturam 
hanc legistis: «Lapidem, quem reprobaverunt sedificantes, hic factus 
est in caput anguli ; a Domino factum est istud, et est mirabile in 
oculis nostris? Et qua;rebant eum tenere ; et timuerunt turbam : co- 
gnoverunt enim quoniam ad eos parabolam hanc dixerit : Et relicto 
eo, abierunt». 

88 Cf. M. J. Laoranqe, Ev. de S. Mathieu, 1923, p. 226-230. - L. de Grand- 
maikon, Jéws-Christ, II, 192S. 60-62. - F. Ceüppens, Theol. UU. de SS. Trini- 
Me, II, 1938, p. 89. 

»' S. Thomas, in Matth. xi. 

*• Mt., xvr, 17. 

" ,li>., i. 11-49; Mt., xi, 4. Of. M. J. IíAOkanoe, Ev. de S. Mathieu, p. 322, 
ItiMii lAipln, V. I'rat, D. Busy, Ouppens. 

"° Me, xii, 1-12; Mt., xxi, 33-16: Ix:.. xx. 1-19. 



DE MYSTEIUO INCARNATION1S 



Manifestó erat applicatio parábolas : serví a Domino vine» missi 
erant prophet», et hoc adliuc clarius Jesús dicet paulo post Phari- 
s»is (Mt., xxiii, 31). Si igitur servi vine» sunt prophetae, íilius 
ejus cariesimus est plus quam propheta, sed veré Filius ejus. H»c 
igitur parábola idem omnino exprimit ac initium Epist. ad Hebr. : 
« Multifariam multisque modis olim Deus loquens patribus in pro- 
phetis; novissime diebus istis locutus est nobis in Filio... per quem 
fecit et s»cula». 

4 o Quwstio Jesu ad Judwos de Christo filio David (Mt., xxii, 42) : 
« Congregatis autem Pharis»is, interrogavit eos Jesús, dicens : Quid 
vobis videtur de Cbristo? cujus filius est? Dicunt ei : David. Ait il- 
lis: Quomodo ergo David in spiritu vocat eum Dominum, dicens: 
Dixit Dominus Domino meo: sede a dextris meis, doñee ponam ini- 
micos tuos scabellum pedum tuorum? Si ergo David vocat eum Do- 
minum, quomodo filius ejus est? Et nemo poterat ei responderé ver- 
bum». Item apud Luc., xx, 44; Marc, xn, 37. 

Authentia hujus textus admittitur a pr»cipuis criticis libera- 
libus. In psalmo autem messianico citato, David, vocans Messiam 
Dominum meum, agnoscit superioritatem ejus et »qualitatem cum 
primo Domino, seil. cum Deo Patre. 

5 o Responsio Jesu ad Caipham. ■ Apud Matth., xxvi, 63, quando 
Christus coram Synedrio comparuit, eurgens princeps sacerdotum, 
ait illi: «Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nolis si tu es Chri- 
stus Filius Dei. Dicit illi Jesús: Tu dixisti. Verumtamen dico vo- 
bis: Amodo videbitis Filium hominis sedeutem a dextris virtutis Dei, 
et venientem in nubibus cceli. Tune princeps sacerdotum scidit vesti- 
menta sua,' dicens: Blaspkemavit, quid adhuc egemus testibus? 
ecce nunc audietis blasphemiam » 61 . — In hac responsione Jesús ap- 
paret plus quam Messias, non pertinet enim ad simplicem dignitatem 
Messi» Filiatio divina, sessio ad dexteram Dei, exercitium summ» 
potestatis. Propterea Caiphas scidit vestimenta sua dicens : blasphe- 
mavit. Quoad hoc Ev. synoptica illustrantur a quarto Evangelio in 
quo legitur, c. v, 18, post curationem paralytici ad probaticam pi- 
scinam : « Qu»rebaut eum Jud»i intei ficere: quia non solum sol- 
vebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, aqualem se fa- 
ciens Deo». Item legitur apud Joannem xix, 7, in narratione Pas- 
sionis: « Responderunt Jud»i: Nos legem habemus et secundum 
legem debet mori, quia Filium Dei se jecit ». Unde Caiphas Jesum 
ita interrogavit, ad habendam mortiferam responsionem 6J . 

6° Formula baptismi. - Apud Matth»um xxvm, 18 19, legitur 
post iesurrectionem Christi: « Et accedens Jesús (ad discípulos suos) 
locutus est eis, dicens: Data est mihi omnis potestas in cosió et in 
térra. Euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos in nomine 
Patris et Filii et Üpiritus Sancti. Docentes eos servare omnia qu»- 

•i Cf. Me. xiv. 01; LO., xxii, 00, 70 

M Cf. 3. WbbíTON, m»t. <lu tlotimv (/<■ la Trinlli, I, 1827, p. 811-318. 
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cumque mandavi vobis. Et ecce ego vobiscum sum ómnibus diebus, 
usque ad consummationem s»culi». 

Quoad authentiam hujusce formul» baptismi, cf. Lepin, Dict. 
Apol., art. Evangiles canoniques, col. 1621 ; omnes etiam liberales 
admittunt hanc formulam, qu» exprimitur in Didaché, vn, 1, uni- 
versaliter receptam fuisse in diversis ecclesiis, initio secundi s»culi. 
In hac autem formula baptismi Filius apparet »qualis Patri et Spi- 
ritui Sancto. Si vero non esset Deus, esset infinite infra Patrem et 
Spiritu m Sanctum. 

- Conclusio. - Dicendum est ergo contra Modernistas: in Ev. sy- 
nopticis deelarationes Jesu de sua eminenti dignitate transcendunt 
simplicem messianitatem et exprimunt filiationem divinam, Christo 
omnino propriam. Insuper Ucee Filiatio divina non solum superior 
est simplici messianitate (quod conceditur, ut dictum est, a pluribus 
liodiernis rationalistis, ut ab A. Harnack), sed constituit Ghristum 
super omnes creaturas <cqualem Deo, et ipsum Deum, secundam Tri- 
nitatis personam. 



Testimonium Actuum Apostolorum de divinitate Christi. - Probabi- 
lius Actus Ap. scripti sunt circa 63-64 an., saltem ante 70 a. juxta 
catholicos et protestantes conservatores 63 ; inter racionalistas schola 
Tubingensis dicebat: ann. 150; nunc autem ab evidentia histórica 
coactus rationalista Darnack dicit: 78-83 aut forte 60-70". Ex hoc 
apparet pr»dictas deelarationes Ev. synopticorum non fuisse quo- 
dam processu idealisationis paulatim formatas post Christi mortem, 
et ei adscriptas. Defecit enim tempus ad hanc idealisationem neces- 
sarium, nam certum est Apostólos a die Pentecostés docuisse Jesum 
esse non solum Messiam sed Deum. 

In Actibus Apostolorum referuntur sermones S. Petri in quibus 
legitur : « Deus Abraham et Deus Isaac, et Deus Jacob, Deus patrum 
uostrorum glorificavit Filium suum Jesum, quem vos tradidistis... 
Auctorem vit» interfecistis, quem Deum suscitavit a mortuis : cujus 
nos testes sumus. Et fides, qu» per eum est, dedit integrara sani- 
tatem istam (claudo qui sedebat ad portam templi) in conspectu 
omnium vestrum » 

Auctor vitce autem non est nisi ipse Deus. — Pariter S. Petrus 
dicit: « Hic est lapis, qui reprobatus est a vobis »dificantíbus, qui 
factus est in caput anguli. Et non est in aliquo alio salus... » «. 
« Hunc principem et salvatorem Deus exaltavit dextera sua, ad dan- 
dam poenitentiam Israeli et remissionem peccatorum » 67 . Solus au- 
tem Deus est salvator animarum, eis peccata remittens. 

Item S. Petrus dicit: «Per gratiam Domini Jesu Christi, ere- 



M Cf. E. Jacvuier, Histoire des Livres du N. T 
I III, 1908. 

** A. tUu.NACK. Pie tptutelgitQh., 1908. p, 221. 



' 5 Aot., m, 13-16. 
»« Aot.. iv, 10-18 
" Aot., v, 29-31. 
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dimus nos salvaría ts . Jesús vocatur ab illo « Dominus » , ", «Dorni 
ñus omnium » 70 , « constitutus a Deo judex vivorum et mortuorum » ". 
Tándem Apostoli in nomine Jesu faciunt mi rácula, conferunt bapti 
smum, et diaconus S. Stephanus ait moríendo: «Domine Jesu, su- 
scipe spiritum meumn 72 , «Dominus» 6 Kúptcs in Act. Ap, sicut in 
coeteris libris N. T. designat ipsam divinitatem ' 3 . 

Non mirum est igitur quod, quando primi liaeretici, scil. ebioni 
ta?, negaverunt Christi divinitatem, statim ac unanimiter ab Ecclesia 
damnati fuerint, ut constat ex scriptis Patrum Apostolicorum. 



Testimonium S. Pauli de divinitate Christi. • Precipuas epistolae 
S. Pauli (7 et // Thess.; Gal., I et // Cor.; Rom.j Eph.; Coloss.; 
Philipp.) scripta? sunt ab anuo 48-59 vel 50 64, ut fatentur plures 
rationalista?, inter quos Harnack et Julicher. In bis autem epistolis 
S. Paulus expresse animando divinitatem Christi, non eam aunun- 
tiat Ecclesiis ut quid novum et inauditum, sed de ea loquitur tam- 
quam de dogmate jam recepto. 

Sufficit refferre principalia testimonia S. Pauli de divinitate 
Christi 

1° Juxta S. Paulum, Jesús est Filius Dei in sensu proprio : 
Rom., i, 3-4: (Jesús) « qui prasdestinatus est Filius Dei in virtute 
secuudum spiritum sanctificationis ». — Rom., vin, 3: « Deus Filium 
suum mittens in similitudinem earnis peccati ». — Rom., vm, 32: 
« Qui etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis ómnibus 
tradidit illum». — Gal., iv, 4-6: « At ubi venit plenitudo temporis, 
misil Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege, ut 
eos, qui sub lege erant, redimeret, ut adoptionem flliorum recipe 
remus ». 

2° 8. Paulus affirmat prwexistentiam aiternam Filii Dei, ante In- 
earnationem, et aperte etiam dicit Filium Dei esse creatorem. Cf. 
II Cor., iv, 4, agitur de « illuminatione Evangelii gloria? Christi, qui 
est imago Dei». — Col., i, 15, dicitur de Christo : «Qui est imago 
Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturas: quoniam in ipso con 
dita sunt universa in coelis et in térra, visibilia et invisibilia, sive 
throni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates: omnia 
in ipso et per ipsum créala sunt, et ipse est ante omnes et omnia 
in ipso constant. Et ipse est caput corporis Ecclesia?, qui est prin 
cipium, primogenitus ex mortuis : ut sit in ómnibus ipse primatum 
tenens; quia in ipso complacuit omnem plenitudinem inh-abitare, et 
per eum reconciliare omnia in ipsum ». In hoc textu Filius Dei aperte 



« Ibid.. xv, 10-11. " A. Lemonnveb, Théologie du N. 'i'., 1928, 

Ibid., ii. 36; xi. 20. p. 151-156. 

"> Ibid., x, 36. u Cf. P, Prvi, Théologie de 8. Paul. 1920. 

Ibid., x, 42. pirca líos' textus. 

« Ibid., vil, 58, 
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dicitur creator, sicut in Ep. a<l Rom., xi, 36 dicitur de Deo « ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt omnia». Item catbolici commuuiter et 
etiam plerique critici non catholici admittunt quod « plenitudo divi- 
uitatis» heic signiticat « omne quod requiritur ut sit Deus»". 

3 o S. Paulus docet Jesum esse Deum wqualem Patri, cf. I Cor., 
i, 23-30: «Nos autem praedicamus Christuin crucifixum, Juda?is qui- 
dem scandalum, Gentibus autem stultitiam, ipsis autem vocatis, Ju 
dseis atque Grajcis, Christum Dei virtutem et Dei sapientiam» — 
Col., ii, 9: « ¡n ipso (Christo) inhabitat omnis plenitudo divinitatis 
cwporaliter. Et estis in illo repleti, qui est caput omnis principatus 
et potestatis ». — Philipp., ti, 5-7: «Hoc enim sentite in vobis, quod 
et in Christo Jesu : qui cum in forma Dei esset, non rapiñara arbi- 
tratus est esse se wqualem Deo : sed semetipsum exinanivit, formam 
servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inven- 
tus ut homo». — In hac locutione: cum in forma Dei esset, 6? sv 
jxopcp^ 6eo0, vox u,op«p^, id est forma-, significat aliquid ad essentiam 
alicujus entis inseparabiliter pertinens, sic designat in prsesenti es- 
sentiam seu naturam divinam, ut confirmatur ex his qua3 sequuntur 
«esse se aiqualem Deo». Dari nequit clarior aflirmatio divinitatis 
Christi. 

Item Philipp., ii, 9: «Deus donavit illi nomen quod est super 
omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu liectatur, etc. ». Apud 
Judíeos autem «nomen quod est super omne nomen» est nomen 
Jabweh. 

Pariter Rom., ix, 5: «Optabam... anathema esse a Christo pro 
fratribus meis... ex quibus est Christus secundum carnem, qui est 
super omnia Deus benedictus in sajcula. Amen». Sed quoad hunc 
textum, est diflicultas punctuationis, juxta plerosque críticos etiam 
liberales est solum virgula, ante « qui est super omnia Deus... » ; dum 
secundum Tischendorf -Gebhardt, est punctus ; si ita esset, ultima 
verba essent solum invocatio Deo facta. Omnes Patres Ecclesia? in 
hoc textu viderunt affirmationem divinitatis Christi, ita omnes exe- 
geta? catholici. 

Tándem in Ep. ad Hebraeos, i, 2, legitur : « Diebus istis (Deus) 
locutus est nobis in Filio, quem constituit heredem universorum, per 
quem fecit et scecula. Qui cum sit splendor gloria;, et figura substan- 
tive ejus, portansque omnia verbo virtutis suat, purgationem peccato- 
rum faciens, sedet ad dexteram majest-atis in excelsis». Secundum hanc 
doctrinam Fj¿ius est creator, nam per Filium Deus omnia produxit; 
secundum autem Judasos creare soli Deo competit; Filius est etiam 
conservator omnium rerum, « portans omnia verbo virtutis sua?». 
Item in eadem Ep. i, 6, 7, 3, 10, dicitur quod Angeli sunt ministri 
ejus, adorant eum ; sunt ergo ei inferiores. 

Hac omnia aperte demonstrant S. Paulum divinitatem Christi 
docuisse et sic loquens iutendebat alfirmare non quid novi, sed quod 

»• Ct. P. P. Cbui-pính, Theot, blbiiea, Vol. 111, Dé Incarnatione il'.iSO), p. 47. 
4 — OMnoOSaLtOUMI • l>« Clirtmn taltalor' 
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jam credebatur universalitér in Ecclesia primitiva, etiam a Judiéis 
conversis, monotheismo tamen firmissime adhaerentibus. 

• * » 

Testimonium de divinitate Christi in operibus S. Joannis. I o In 

prologo quarti Evangelii : « ln principio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat Verbum » tria asseruntur : I o Praaexi- 
stentia seterna Verbi ; 2 o distinctio Verbi a Deo Patre ; 3 o divinitas 
Verbi et igitur ejus consubstantialitas cum Patre. Deinde affirmatur 
quod omnia per Verbum facta sunt. Verbum igitur est creator, est 
ergo Deus. Verbum illud seu persona illa divina carnem, seu natu- 
ram humanam assumpsit, et inter homines vixit. V. 18 vocatur « Dni- 
genitus Filius, qui est in sinu Patris ». Divinitas ergo Christj. mani- 
festissime docetur in hoc prologo Joannis. qui est velut synthesis 
revelationis. 

2 o In ipso quarto Evangelio referuntur verba Christi quibus cla- 
rius declarat se esse Dei Filium et Dominum quamvis pluries seipsum 
vocat Filium hominis, in signum bumilis subjectionis humanitatis 
suse erga Patrem suum. 

«Pater venit hora, clarifica Filium tuum... ut omne quod de- 
disti ei det eis vitam ffiternam... Et mea omnia tua sunt, et tua 
mea sunt» 76 . « Judaei quíerebant eum interíicere quia non solum sol- 
vebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, wqualem se fa- 
oiens Deo. Respondens Jesús dixit eis: ... quwcumque Pater fecerit; 
hwc et Filius similiter facit..., quos vult vivipiat... Pater omne ju- 
dicium dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorifwant 
Patrem. Sicut enim Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Fi- 
lio lvaibere vitam in semetipso» 7 ''. — «Ego ex Deo processi, et 
veni» ,> . — «Exivi a Patre et veni in mundum... et non sum solus, 
quia Pater mecum est»'". 

Agitur autem de filiatione proprie dicta et seterna, nam Jesús 
ait: «.Amen, amen dico vobis, antequam Abraham fieret, ego sum» 80 . 
« Nunc clarifica me tu Pater apud temetipsum, claritate, quam halui 
prius quam mundus esset, apud te»"'. , 

Insuper Jesús dicit: «Sicut novit me Pater, et ego agnosco Pa- 
trem » 82 . — « Omnia quwcumque habet Pater mea sunt. Propterea 
dixi : quia (Spiritus veritatis) de meo accipiet et annuntiabit vo- 
bis» 83 . — Immo uEgo et Pater unum sumus»"; Judaei haac verba 
intellexerunt in hoc sensu : eadem est dignitas Patris et mea, nam 
cito sustulerunt lapides, ut lapidarent eum. Pariter dixit: «Ego sum 
via et veritas et vita » 8 \ solus autem Deus qui est Ens per essentiam, 
est veritas et vita; purus homo potest habere, etiam infallibiliter, 
veritatem, sed non est ipea veritas, sicut non est ipsum esse subsi- 



Jo., xvii, 10. 80 Ibid., viii, 88. 84 ¡bid.. x, 30: cf. xvn, 11, 21. 

" Ibid., v, 26. 81 Ibid.. xvn. 5, 24. Ibid., xiv, 0. 

'» Ibid., viii, 42. " s Ibid., x, 10. 

Ibid., xvi, 88. " Ibid., xvi, 14, 10. 
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Htens. In hoc est distantia sine mensura inter verbum esse et verbum 
habere; unde hsec sola ultima locutio sufliceret ad explicite enun- 
tiandam divinitatem Christi, quae tam ciare affirmatur in prologo 
Iuiju8ce Evangelii. 

3 o ln Epist. I Joan., i, 1, legitur : «Quod fuit ab initio, quod 
audivimus... et manus nostree contrectaverunt de Verbo vitee, quod 
annuntiamus vobis». — Et ibid., v, 20: « Et scimus quoniam Filius 
Dei venit et dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum et si- 
mus in vero Filio ejus. Hic est verus Deus et vita «eterna». Hsec 
conelusio I Epistolar Joannis optime correspondet intentioni aucto 
ris affirmandi divinitatem Christi, sicut in Prologo quarti Evangelii. 

4 o ln Apocalypsi, divinitas Christi, Filü Dei, clare constat ex 
ejus titulis (dicitur enim primus et novissimus, principium et fi- 
nis 8e ; principium creationis 87 , rex regum et dominus dominan- 
tium 88 ), ex ejus muneribus (dicitur dominus vita? et mortis homi- 
num scrutator cordium» , habens potestatem aperiendi librum qui 
clausus remanet pro omni creatura", habet potestatem ad omnia 
coslestia et terrestria 9a , est omnipotens sicut Deus ipse" 3 ). Item di- 
vinitas Christi ibidem constat ex honoribus qui ei redduntur ab ho- 
minibus (fideles dicuntur servi Jesu fideles Jesu, sicut et Dei", 
agitur de sacerdotibus Dei et Christi 98 . Agnus Dei qui tollit peccata 
imindi adoratur sicut Deus 97 , et omnis alia adoratio prohibetur 9S ). 

Ex hoc clarissime apparet Jesum esse Deum et personam divi- 
nam a Deo Patre distinctam. Cf. infra, ubi est sermo de valore infi- 
nito meritorum et satisfactionis Christi (III a , q. 19 et 48), testimo- 
nium Novi Testamenti circa mysterium Redemptionis. 

* * * 

Quod divinitatem Messiae inter principales textus V. T. citandus 
Isaías, ix, 6: «Parvulus natus est nobis et Filius datus est nobis, 
et factus est principatus super humerum ejus, et vocabitur nomen 
ejus, admirabilis, consiliarius, Deus fortis, pater futuri sa3culi, prin- 
ceps pacis». — Textus iste est in introitu 2" missaa Nativitatis Do- 
mini. Ecclesia) in eo videt affirmationem divinitatis Jesu. 

Circa hunc textum dicit P. F. Ceuppens, O. P. in sua Theolog. 
bíblica, t. III, de Incarnatione, 1939, p. 33: «Sane multo circa ve- 
rum sensum hujus expressionis inter catholicos disputatur; opinio- 
nes auctorum óptimas notse sequimur (A. Condamin, E. Tobac, F. Fel- 
(lmann, M. J. Lagrange, etc.), et putanius sensum litteralem pro- 
prium esse admittendum, et ratio est quod aliis in locis V. T. nempe 



*• Apoo., i, 17; ii, 8; xxn, 13. 
»' m, 14. 

»» xvii, 14; xix. 1G, sicut Deus: 

n, 10-17; xv, 3. 
" i, 18. 

•° n, 23, sicut Deu» Jerem., xvn. 10. 
v-vi. 



•a i, 4 ; n, 26-27 ; ív, 0, etc. 
»¡> i, 8: iv, 8. 
i* i, 1-16. 

" ii, 13. 20; xvii, 14. 

xx, 6. 
« v, 8, 12-14. 
« xix. 10; xxn, 9. 
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Deut., x, 17; Is., x, 21; Jer., xxxn, 18; Neh., ix, 32, eadem expres- 
8io occurrit et semper d$ Jahweh prsedicatur ; quo in casu Messias 
futurus uti verus Deus, veram naturam divinam habens praanun- 
tiatur. Utrum vero Judaei cum eoruin conceptibus monotheisticis baje 
omnia perfecte intellexerint, utruin propbeta ipse hanc doctrina m 
perfecte penetraverit et in tota sua araplitudine viderit, hsec est alia 
qusestio ». 

Art. 111. — TESTIMONIUM TRAOITIONIS 
ET PRINCIPALES DEFINITIONES ECCLESI/E 

Hoc longe exponitur Ln Historia dogmatum et in Patrología. ln 
praesenti tractatu breviter recolligimus id quod ignorare non licet. 
Textus Patrum abunde citantur in Dict. Théol. Cath., art. Jésus- 
Christ, col. 1247 1262. Notabilis progressus in intelligentia dogmatis 
apparet per oppositionem ad diversas haíreses. 

I o Tribus prioribus sceculis, Patres, affirmant Cbristnm esse si- 
mul uere Deum et hominem, quia venit ad nos salvandos et redi- 
mendos, quod faceré non potuisset, nisi fuisset simul Deus auctor 
giiDtise et homo". Proinde rejiciunt errores docctarum juxta quos 
corpus Cbristi fuit apparens et pliantasticum, et dualistarum, juxta 
quos in Christo accidentaliter uuiuntur elementum bumanum et ele- 
mentum diviuum ,0 °. Tertullianus jam asserit unionem iuter utramque 
naturam in Cbristo lieri «in una persona » "" . 

2 o IV swculo, dum Appolinaristae negabant in Christo animam 
intellectualem, ac si in eo Verbum gereret vices mentis, Patres cía 
rius afflrmant Christum esse perfectum Deum simul et perfectum 
hominem; et asserunt «quod non est assumptum non est sanatum», 
si igitur Verbum non assumpsisset animam intellectualem, eam non 
sanasset, et aliunde non potuisset mereri et obedire 102 . 

3 o y swculo denique contra. Nestorianismum, juxta quem in Cbri- 
sto solum accidentaliter uuiuntur dua? natura?, et contra Eutycñia- 
nismum, qui asserebat unicam in Cbristo esse naturam, conceptus 
catholicus unitatis persona? in Christo et unionis hypostaticaí expli- 
cite affirmatur, ut longe explicandum est postea 10 ". 

Principales definitiones Ecolesiw circa divinitatem Christi sunt 
sequentes. cf. Denziger ed. 16", index p. (20) : Ghristus est venís 

M Ita S. Clemens, 1 Oor., xxxn, 2; xxxvi, 2-5; S. Ionatios, Magn., vi, 1; 
mi, 2; Ephes., i, 1; vn, 2;-xv, 3; Pseudo Babnabas, v, 11. 

100 S. Iren«ü8, Adv. hmres., ra, 18, 1; ta, 21, 10; v. 18. - Tertolliands, 
Adv. Praxeam; S. Hippolytus, Phüosophumena. 

101 Tertullianos, Adv. Pra&eam, 27; P. ti., a, 191. 

>" Auctor operis Contra Apollinarium Ininu-rlto S. Atbanaslo adscrlptl. - 
S. GREGORIOS Naz.. ln pluribus epist.; S. EpIpHaniü8, De ha-resibun. Cf. Damna- 
tlonem ApolUnarlstarum a S. DumaBO Papa «t a I C. Costantlnop. ; Denz., (15, 85. 

S. CVRIU.U8 Ai.ex., Bpist, /; /'. U , i. xxvii, 27 - Anatlieiuatlsml Cyrilll 
conUa Ncalor Iiiiii (Dcnz., 11.1 tu\.) ■ Cono. CIiiiIpimIoih'iiw (Kriiy... HH.) 
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Deus, recte dicitur Verbum Patris et Patris Filius, ipsi consubstan- 
tialis, wqualis Patri, Deus de Deo, genitus non factus, unigenitus 
per naturalem filiationem et non adoptivam. 

Cf. pra?sertim Denz. N. 2, Symbolum Apostolicum, forma anti- 
quissima: «Credo in Jesum Christum, Salvatorem nostrum... », for- 
ma occidentalis antiquior: «Credo in Christo Jesu, único filio ejus 
(Patris) Domino nostro ». — N. 13 Symbolum Epiphanii propositum 
catechumenis in Oriente: « et in unum Deum Jesum Christum, Fi- 
lium Dei, genitum a Deo Patre, unigenitum, hoc est, e Patris sub 
stantia, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
genitum non factum, consubstantialem Patri, per quem omnia facta 
sunt... qui propter nos nomines et propter nostram salutem descendit 
de cselis et incarnatus est». Est formula Concilii Nkíeni. 

I Concilium Nicaenum 325 contra Arianos, Denz. 54 : « Credimus 
in unum Deum Patrem omnipotentem, omnium visibilium et invisi- 
bilium factorem. Et in unum Dominum nostrum Jesum Christum 
Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est de substantia Patris, 
Deum de Deo, lumen ex lumine, Deum verum de Deo vero, natum 
non factum, unius substantia? cum Patre, per quem omnia facta sunt, 
qua? in ccelo et in térra, qui propter nostram salutem descendit, in- 
carnatus est et homo factus est et passus est, et rexurrexit tertia 
die, et ascendit in calos, venturus judicare vivos et mortuos ». Cf. 
textum graecum ibidem. — Ha?c omnia verba Concilii Nicaeni sunt 
infra ponderanda, in explicatione articulorum sancti Thomae. Hiec 
sufficiunt quoad existentiam Incarnationis. 



QIL3ESTIO PRJ3LIM1NARIS 

DE POSSIBILITATE INCARNATION IS 

Transeamus nunc ad theologiam speculativam quae (u'c dictum 
est), dúo faceré debet: I o analysim philosophicam terminorum dogma- 
tis revelati, ut melius cognoscatur eorum sensus, nam, ut ait C. Vatic. 
in textu jam citato (Denz. 1796) : « ratio tide illustrata, cum sedulo, 
pie et sobrie qua?rit aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam, 
eamque fructuosissimam assequitur, tura ex eorum, qua? naturaliter 
cognoscit, analogía, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et 
cum pie ultimo hominis ». Sic illustrandum est mysterium Incarna- 
tiouis ex analysi notionum natura? divina?, naturae Lumanae, per- 
sona?, item ex nexu hujusce mysterii cum iuysterio Redemptionis, 
et cum vita aiterna. In hac parte theologia? speculativae, sunt discur- 
sus explicativi, vel subjective illativi '. 

2 o Theologia speculativa debet deducere ex veritatibus revelalis 
per discursum proprie ct objeotiv,e illativum, alias veritates, scil. 
conclusiones solum virtualiter in prioribus contentas: v.g. quod 
Cbristus babuit jam in terris infra visionem beatiücam, scientiam 
infusara. 

» » • 

Initio agendum est de possibüitate et de convenientia Incar- 
nationis. 

S. Thomas incipit súbito agere de convenientia Incarnationis, 
dum plerique theologi posteriores prius loquuntur de ejus possibi- 
litate, et S. Th. boc fecerat in Comm. in Sent., q. III, d. 1, a., i. 
Ratio propter quam Sanctus Doctor hanc quaestionera pra?viam omi- 
, sit in Summa theol. probabiliter est quia vult postea examinare, 
agendo de modo unionis (q. 2-15), principales difficultates contra pos- 
sibilitatem bujusce mysterii. — Insuper non absolute necesse est 
initio tractare de possibüitate Incarnationis, quia ba?c possibilitas 
pro fidelibus sequitur ex facto Incarnationis, quod est de fide: ab 
actu ad posse valet consecutio. 

Ad bonitatem tamen doctrina?, Tbeologi initio inquiruut: utrura 
lumine naturali rationis possit demonstrari aut eognosci possibilitas 
Incarnationis, et ba?o qua'stio utilis est quoad methoduin. 

1 V.«. ad probniiihini tjiiiwl Imv pr<>]K>nlMo : a ViTlmni coiirtiilwlmil.lalc Ta- 
t.rl homo rnrtuin o»l |iilvnlt»l. lililí- n-vclniii- : n Vcrbiiui curo fnctiiin cwt ». 
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Incar natio autem idem signiücat ac inhumanatio, estque unió 
seu unitio natura? bumaníe cum divina in una Verbi persona; boc 
constat ex explicatione traditionali verborum Joannis, i, Verbum 
euro factum est; in quibus caro, ut saepe in Sacra Scriptura, signi- 
ücat hominem, quia agitur de carne viva et humana, qua? non est 
viva et humana, nisi per unionem cum anima humana. Et dicitur 
etiam «caro factum est» ad commendandam humilitatem Salvatoris 
qui etiam carnem voluit assumere ad salutem nostram. 

Incarnationis autem possibilitas est-ne demonstrabilis? 

In primis qua?stionibus hujusce tractatus ostendetur quidem quod 
in Incarnatione nulla apparet contradictio, et quod ejus possibilitas 
improbari non potest. Sed qua?ritur uunc an ha?c possibilitas posi- 
tive probari possit ex sola ratione, supposita positione hujusce qua?- 
stionis. Nulla apparet contradictio in affirmatione quaternitatis divi- 
ua? et tamen in hoc est lateus contradictio ; in Deo non possunt esse 
quatuor persona?, nec dua? tantum, sed tres. An igitur possibilitas 
Incarnationis possit demonstrari? 

Communiter respondetur negative. Ct. S. Th., III Sent., d. 1, 
a. 2, q. 1. 

I o Probatur auctoritate : Ephes., ni, 9, Incarnatio vocatur «Sa- 
cramentum absconditum a sa?culis in Deo». Conc. Toletan., XI, di- 
cit: «Si ratione ostendi posset, non esset mirabile; si exemplo, non 
esset singulare». 

Of. Denz. 282, 284, 285. 

Item contra semirationalistas qui volebant uiysteria revelata de- 
monstrare, speciatim contra Frohschammer, cf. Epistolam Pii IX, 
Denz. 1669-1671. « Auctor docet ratiouem in abditissimis etiam divina? 
sapientise ac bonitatis, immo etiam et libera? ejus voluntatis myste 
riis, licet pósito revelationis objecto, posse ex seipsa, non jam ex 
divina? auctoritatis principio, sed ex naturalibus suis principiis et 
viribus ad scientiam et certitudinem pervenire (etiam, ut dicitur 
paulo antea in eodem documento, circa supernaturalem hominis fi- 
nem et sacratissimum Incarnationis mysterium). Qua? auctóris doctri- 
na quam falsa sit et errónea, uemo est, qui cbristiana? doctrina? ru 
dimentis vel leviter imbutus non illico videat planeque sentiat». 

Verum est quidem quod Frobschammer volebat demonstrare non 
solum possibilitatem sed ipsum fa«tum Incarnationis; si tamen apo- 
dictice et positive demonstraretur possibilitas Incarnationis sicut de 
monstratur /.g. possibilitas miraculi in genere, et resurrectionis in 
speciali, tune Incarnatio esset solum miraculum supernaturale quoad 
modum productionis sua?, non vero esset mysterium proprie dictum 
essentialiter supernaturale. 

Et in damnatione semiratioualismi dicitur (Denz., 1671) : « Et 
sane cum hwc dogmata sint supra naturam, ideirco naturali ratione 
ac naturalibus principiis attingi non possunt ». 

Cf . etiam C. Vatic. 1816 : « Si quis dixerit, in revelatione divina 
nulla vera et proprie dicta mysteria contineri, sed universa fidei 
dogmata posse per rationem rite excultam e naturalibus principiis 
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intelligi et demonstran: anathema sit». Cf. etiam Concilium Vatic, 
Denz., 1795. 

2 o Probatur ex ratione theologica. Cf. C. Gentes, ÍV, c. 21 2 . 

— Quod est supernaturale quoad substantiam est supernaturale 
quoad cognoscibilitatem etiam pro angelis. 

— Atqui possibilitas intrínseca Incarnationis est possibilitas in- 
trínseca rei supernaturalis quoad substantiam, quas non habef con- 
nexionem necessariam evidentem cum rebus ordinis naturalis. 

— Ergo hasc possibilitas est supernaturalis etiam quoad cogno- 
scibilitatem, etiam pro angelis, — nec proinde potest demonstrari, 
sed solum suaderi argumentis convenientias et defendí contra ne- 
gantes. 

Major constat : nam verum et ens convertuntur. 

Minor: Incarnatio enim non est solum miraculum supernaturale 
quoad modum productionis suas, ut resurrectio mortui ; sed est my- 
sterium essentialiter supernaturale, nam est unió intima naturas hu- 
manas cum natura divina ut in se est, in persona Verbi. Natura autem 
divina ut in se est, et persona Verbi sunt essentialiter supernatu- 
rales; e contra Deus ut auctor naturas habet connexionem necessa- 
riam erídentem cum rebus ordinis naturalis. 

Raí i 1 1 tamen potest solvere objectiones contra possibilitatem 
hujusce mysterii, ostendendo eas esse aut falsas aut non ne- 
eessarias (cf. S. Tli. in Boéti um de Trini!., q. II, a. 3), et insuper 
ratio potest suadere convenientiam hujusce mysterii, argumentis non 
apodicticis, quse dicuntur argumenta convenientiae ; haec argumenta 
sunt quidem profunda, immo semper perscrutari possunt ab intel- 
lectu humano vel angélico sed nunquam base perscrutatio pervenit 
ad demonstrationem. 

Object. : Probare aliquid non involvere contradictionem est pro- 
bare illud esse possibile. 

Atqui probatur Incarnationem non involvere contradictionem. 

Ergo sic probatur Incarnationem esse possibilem. 

Distinguo maj. : probare aliquid non involvere contradictionem 
positive et evidenter, conc. ; probare negative et probabiliter, negó. 
Contradistinguo min. : negative et probabiliter, conc. ; positive et 
evidenter, negó. 

Ita Billuart, De Incam., initio. - Non procedimus enim ex aliqua 
ratione a priori vel a posteriori positive demonstrativa hujusce pos- 
sibilitatis, sed ex probabilibus et apparentibus. — Et sic ostenditur 
quod possibilitatis Incarnationis nunquam improbata est ; objectiones 
non sunt insolubiles; ostenditur eas esse aut falsas aut saltem non 
cogen tes. 

Alia object. : Sed Deus est in se essentialiter supernaturalis et 
tamen ex sola ratione apodictice probatur ejus existentia; ergo qunm- 

» Cf. ÜU-t. théot, oath., arl. lncHrtititlon, col. 1453-14(13. - K. Hüoon, Le mv- 
«tfirc dv rinonnuiHun, 191». p, 52-58. 
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vis mysterium Incarnationis sit essentialiter supernaturale, ex sola 
■•alione apodictice probatur saltem ejus possibilitas, si non ejus exi 
Htentia. 

Respondetur: distinguo antecedeus : Deus est in se essentialiter 
supernaturalis quoad suam Deitatem seu vitam intimam, concedo; 
et tamen, ut auctor natura:, habet connexionem necessariam et evi- 
dentem cum effectibus creatis ordinis naturalis, sic sub isto infe- 
riori aspectu demonstratur cum fundamento in re veritas hujusce 
propositionis: Deus existit, quamvis non cognoseamus naturaliter 
positive Dei essentiam nec ejus actum essendi. Cf. I, q. 3, a. 5, ad 2 m : 
«Esse dupliciter dicitur : uno modo signihcat actum essendi; alio 
modo significat compositionem propositionis, quam anima adiuve- 
uit conjungens prasdicatum subjecto. Primo igitur modo accipiendo 
esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec ejus essentiam, sed so- 
lum secundo modo. Scimus enim quod base propositio, quam forma- 
mus de Deo, cum dicitur Deus est, vera est, et hoc scimus ex ejus 
effectibus». — Sed nihil est simile pro Incarnatione Verbi, quia hoc 
mysterium, sicut vita intima Trinitatis, non habet connexionem ne- 
cessariam et evidentem cum effectibus naturalibus ; unde ejus exi- 
stentia et ejus possibilitas non possunt positive demonstrari ex prin- 
cipiis naturalibus. Hasc possibilitas superat demonstrationem ; pos- 
sunt semper magis ac magis penetrari argumenta convenientias, sed 
nunquam constituunt argumentum apodicticum, sicut latera polygoni 
inscripti in circumferentia possunt infinite multiplicarí et nunquam 
polygonum erit circumferentia, quia nunquam latus ejus erit punctus. 

Instantia: sed apodictice probatur quod existit in Deo ordo ve- 
rítatis et vitas supernaturalis. 

Resp.: In hac probatione hic ordo non attingitur positive, sed 
negative, ut existentia alicujus ordinis cujus mysteria non possuut 
naturaliter cognosci. 

Instat Gregorius de Valentía: saltem intellectus angelicus po- 
test forsitan hanc possibilitatem demonstrare, quia intuitive videt 
naturam humanam ut distinctam ab ejus subsistentia vel personali- 
tate. et igitur ut assumptibilem a subsistentia divina. 

Respondetur: Sed intellectus angelicus non potest naturaliter 
ncire an subsistentia divina, quas essentialiter supernaturalis est, 
possit sine imperfectione vices gerere subsistentias humanas. 

Coroll.: A fortiori ñeque ángelus potest naturaliter cognoscere 
existentiam Incarnationis. 

Objicit Valentía: sed ángelus videns intuitive naturam huma- 
nan) Christi sine personalitate propria, debet immediate concludere 
quod hasc natura est personaliter unita alicui personas divinae. 

Respondetur: Non sequitur conclusio, nam hic ángelus posset 
' ilii dicere: personalitas humana hujusce hominis mihi abscondita est 
propter motiva a solo Deo cognita. 
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Sic certum est quod solis viribus naturalibus intellectus creatus 
nequit cognoscere possibilitatem et a fortiori existentiam Incar- 
nationis. 

« * * 



Objectiones autem qua? íieri possunt contra possibilitatem Incar- 
nationis, solvuntur in ipso tractatu, a q. 2 ad 16. Sufficit initio 
principalem notare, ad modum status qusestionis. Est ista : qute po 
nitur a S. Thoma, III*, q. 16, a. 6, 2» obj. et III Sent., d. 1, q. 1, a. 1, 
ad 1. 

Deus non potest intrinsece mutari, seu se babere intrinsece ali- 
ter quam prius. 

Atqui per Incarnatiouem Deus aliter se haberet intrinsece quam 
prius. Ergo Incaruatio est impossibilis. 

Respondetur: distinguo minorem : Deus mutaretur, si reciperet 
in se aliquid distinctum ratione potentice passwce, conc. ; si Deus 
terminat solum naturam foumanam, negó. 

In hoe Deus nihil amittit, nihil acquirit, sed solum suani per 
fectionem diffundit. Et ideo, ut ait S. Thomas, III», q. 16, ad 2" 1 : 
«Cum dicitur Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio 
ex parte Dei; sed solum ex parte humana? natura?». Ita si sol vi- 
detur a nobis non mutatur in se, sed solum termmat visionem no- 
stram. 

Ut ibidem dicitur : « Esse hominem convenit Deo ratione «mo- 
nis, qua? est relatio quwdam... Ea vero quae relative dicuntur, pos- 
sunt de novo pra?dicari de aliquo absque ejus mutatione; sicut homo 
de novo fit dexter absque sui mutatione per motum illius qui fit ei 
sinister». Item aliquid non visum fit visum absque mutatione sui, 
sed prout actualiter terminat visionem ; et est ipsa facultas visiva 
qua? mutatur, prout transit de potentia ad actum. 

Pariter, ut videbimus, in Incarnatione, tota mutatio se tenet ex 
parte natura assumptíe, propria subsistentia carentis et divinam 
acquirentis. Verbum nequidem novam relationem realem acquirit, sed 
relationem rationis, nam relatio realis est solum a natura humana 
ad Verbum, sicut a facúltate visiva ad objectum visum et non e 
converso. Unde ut dicit S. Thomas in loe. cit. Sententiarum : « Deus 
dicitur uniri non per mutationem sui, sed ejus cui unitur, et simi- 
liter cum dicitur unibilis, hoc dicitur non per potentiam aliquam 
passivam in Deo existentem, sed per potentiam quae in creatura est 
ut uniri possit». Ita etiam Deus dicitur visibilis et postea visus est 
a beatis, non per mutationem sui, sed beatorum quorum visionem 
terminat. Ita punctum jam terminans unam lineam, potest termi- 
nare secundam lineam et tertiam, ut culmen pyramidis, absque mu- 
tatione suipsius. 

• * * 

Instantia: Sed Verbum est humanitatis subjectum, non termi 
ñus tantum ; nam habet hano humanitatem, qiuB veré tribuitur illi, 

ut tobjeoto, DrgOi 
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Respondetur: Dist. probationem antecedentis : Verbum habet 
humanitatem reoeptive, negó; terminative, concedo. Habere formam 
receptive, est esse subjectum illius ut materia recipit formam, vel 
substantia recipit formas accidentales ; secus autem eam habere per- 
sonaliter vel terminative. Verbum autem habet humanitatem non 
receptive quia non est in potentia passiva ad illam recipiendam ; 
sed eam habet personaliter et terminative, prout est terminus ejus 
intrinsecus, eam intrinsece complens et terminans, velut punctum 
terminans lineam, aut objectum visum terminans visionem. — Sed 
ex dificúltate hujusce objectionis apparet quod non rigorose demon- 
stratur possibilitas Incarnationis. 

Instantia: Quod est extrinsecum alteri, non potest fieri intrin- 
secum nisi recipiatur in illo. Atqui natura humana sec. se est extrín- 
seca Verbo. Ergo non potest fieri ei intrínseca, quin recipiatur in eo. 

Respondetur: Negó majorem. Potest enim aliquid fieri intrin- 
secum alteri per hoc solum quod ipsi conjungatur per intrinsecam 
terminationem , ut punctum fit linea; intrvnsecum, et ita non reci- 
pitur ut actus informans in aliqua potentia perficienda. Sic osten- 
ditur objectionem esse aut falsam aut saltem non necessariam, non 
cogentem. 

Hoc clarius apparebit in ipso tractatu, ubi manifestabitur quod 
Deus non potest supplere vices subsistentise creatae ut informantis, 
sed ut terminantis. Forma informans se habet ut pars minus per- 
fecta quam totum ad quod ordinatur, ut anima est minus perfecta 
quam totus homo. — E contra perfectio terminans non ordinatur ad 
totum magis oompletum, sed potius trahit aliud ad se; unde imper- 
fectionem non involvit, sed potius perfectionem suam diffundit. — 
Ita v.g. essentia Dei absque imperfectione terminat visionem beato- 
rum, et non magis perfecta est essentia divina visa a beatis quam 
si non esset visa ab illis. Pariter pulchra statua non perficitur ex 
hoc quod est terminus admirationis mea?, aut doctrina S. Thoma? 
non perficitur ex hoc quod intelligitur ab aliquo discipulo, sed est 
discipulus ille qui perficitur per eam. Roma non perficitur ex hoc 
quod qualiscumque itinerans ad eam pervenit. 

Instantia ultima: Ex pluribus entibus completis non potest fieri 
unum ens per se. 

— Atqui natura humana et natura divina sunt entia completa. 

— Ergo ex illis non potest fieri unum ens per se, qualis foret 
Ohristus. 

Respondetur: Distinguo majorem: ex pluribus entibus comple- 
tis sub notione natura? non potest fieri unum per se unitate naturas, 
concedo; unitate suppositi seu personw, negó. 

Explico: ex actu et actu non fit unum per se, unitate natura?, 
propterea materia prima debet esse pura potentia, ut natura humana 
Hit quid unum per se, et non quid unum per accidens. Sed natura 
luí mana ut sic non est completa in ratione suppositi vel persona et 
tío ÉfaJiitur ad unum esse cum Verbo, in ratione suppositi, ut melius 
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explicabitur III", q. 2, a. 6, ad 2 m . Ita in resnrrectione, corpus trahi- 
tur ad unum esse suppositi cum anima. 

Brevius: hffi variae objectiones solvuntur, dkendo: Verbum non 
se babet ad Christi humanitatem ñeque ut subjectum recipiens (sic 
esset in potentia passiva ad eam) ñeque ut forma informans et re- 
cepta (sic esset minus perfectum quam totum, quam Christus com- 
pletus), sed ad eam se babet ut perfectio terminans; sicut punctum 
praexistens et jam terminans unam lineam, aliam de novo terminat; 
vel sicut objectum jam terminans visionem unius bominis terminat 
de novo visionem alterius. Ita professor docens diversos auditores 
non receptive, sed terminative. — Brevius adbuc: Actus purus est 
irreeeptus et irreceptwus. Si reciperetur in aliqua potentia, parti- 
ciparetur et limitaretur ; si vero reciperet, tune ipse esset in potentia 
ad ulteriorem actum. 

/ terminative non est actuari, nec perfici, sed potius per- 

ficere. Sic Pater, Filius et Sp. Sanct. habent Deita- 

tem non receptive sed terminative. Sic Filius Dei 

babet bumanitatem, terminative non receptive. Sic 

Deus babet gloriam suam externam, prout cogno- 
Habere scitur et i audatur . 

receptivo est actuari et perfici. 
Sic materia babet formam receptam. 
Sic substantia creata babet formas accidentales in 
\ ea receptas. 

/ terminans non est pars et imperfectionem non involvit, 
sed perficit, suam perfectionem diffnndit. Sic Per- 
\ sona Verbi sibi uniens et terminans Christi humani- 
Forma < tatem. Sic doctrina S. Th. sibi uniens et terminans 
i intelligentiam plurium discipulorum. 

í informans est pars minus perfecta quam totum, ut ani- 
\ ma in bomine. 

Ex dificúltate barum objectionum contra possibilitatem intrin- 
secam Incaraationis confirmatur prsedicta thesis quod haec possibi- 
litas non potest ex sola ratione apodictice probari, sed solum sua 
detur et defenditur, ostendendo objectiones adversariorum esse aut 
evidenter falsas aut saltem non necessarias, non cogentes. 

Nunc agendum est de convenientia Incaraationis ; convenientia 
dicit quid plus quam simplex possibilitas, et ut statim apparebit, ea 
pariter suadetur ex sola ratione argumentis congruentiie; sed, suppo- 
sita revelatione peccati originalis, Incarnatio tbeologice probatur 
Decessaria ad reparationem adasquatam. si Deus talem reparationem 
postulat. 
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DE CONVENIENTIA INCARNATIONIS 

In hac qua?8tione sunt sex articuli progressive: I o De simplici 
ejus convenientia; 2 o de necessitate ejus ad reparationem generis 
humani; 3 o de motivo ejus próximo: an, si non fuisset peccatum, 
Deus incarnatus fuisset; 4 o utrum principalius sit incarnatus ad 
tollendum origínale peccatum, quam actúale; 5 o et 6 o de tempore 
convenienti Incarnationis, quare non initio mundi aut in fine. 

Art. 1. — UTRUM CONVENIENS FUERIT DEL) M INCARNARI 

(Cf. C. Gentes, 1. IV, 40, 49 etc.). 

Status qusBstlonis. - Hic agitur de simplici convenientia, nondum 
de motivo próximo, id est: utrum Incarnatio sit non solum possibilis, 
sed expediat, deceat, seil. sit veré consentanea divina? sapienti» et 
bonitati. In hoc sensu quseritur : utrum conveniens fuerit Deum tíeri 
hominem, dum e contra non videtur conveniens Deum fieri leonem, 
quamquam forte possibile sit. Utrum vero fuerit magis conveniens 
Filium incarnari quam Patrem vel Spiritum Sanctum, cf. infra, 
q. 3, a. 8. Item utrum magis conveniens fuerit naturam humanam 
assumi a Verbo quam angelicam, q. 4, a. 1. 

Hic status quíestionis magis apparet ex difBcultafibus initio ar- 
ticuli formulatis; sunt quasi nodus difficultatis solvendus. 

I a difflc. Ab a3terno Deus fuit absque omni carne; ergo conve- 
nienti8simum est ipsum non esse carni unitum. — 2° Quse semper 
sunt in infinitum distantia, inconvenienter junguntur; hoc videtur 
esse contra principium continuitatis, sec. quod supremum infimi or- 
dinis attingit intímum suprerai, non vero infimum infimi attingit su- 
premum supremi. Unde minus videretur inconvenieus si Deus unire- 
tur personaliter supremo angelo, ut forte putavit Lucifer. — 3 o Non 
fuit conveniens quod summus spiritus increatus assumeret corpus 
sicut quod assumeret malitiam ; est objectio manichaeorum, juxta 
quoa materia est mala. — 4° Inconvenieus est quod Deus infinitns 
et gubernator totius universi intra corpusculum infantis lateat. Ita 
Vuliisianus, et multi moderni, qui tamen inconveniens non inveniunt 
in rantheismo, seil. ¡n confusione natura; divinas cum natura etiam 
lupidis. Pipíes rationalistse hodierni dicuut: Incarnatio esset lapsus 
n<mi cuhuh Absoluli Metupliysií'i in relativum |)ha?nomenale, seu lapsus 
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immutabilis asternitatis in tempus mobile. Item quídam addunt : In- 
carnatio forte admitti poterat ab hominibus qui putabant terram esse 
centrum mundi, non vero ab eis qui tenent quod térra est qua*i 
atomus inter mille millia stellarum. Item, ut aiunt, Incarnatio non 
decet summas majestati Dei, imo nec misericordia?, quae magis ma- 
nifestaretur per simplicem remissionem peccati sine reparatione. 

Denique si diceretur conveniens est Deum incarnari, oporteret 
dicere etiam : ergo non incarnatio Dei fuisset inconveniens. Hoc au- 
tem est falsum, quia Deus potuisset velle se non incarnari, absque 
tillo inconvenienti. — Cf. alias objectiones in IV C. Gentes, c. 40. 

Omnes alia? objectiones etiam modernorum facile reducuntur ad 
prasdictas 3 . 

Responsio tamen est: Conveniens fuit Deum incarnari. 

I o Probatur auctoritate S. Pauli et S. Damasceni ; juxta eos 
convenientissimum esse videtur ut per visibilia monstrentur invi 
sibilia Dei, sic Deus creavit mundum ad manifestationem bonitatis 
snaB et perfectionum suarum. — Atqui, ut ait Damascenus, per In- 
carnationem monstratur simul bonitas et sapientia, et justitia et 
Dei omnipotentia. 

Bonitas de qua loquitur Damascenus includit misericordiam, et 
jam Plato detiniebat bonitatem divinam seipsam diffundentem : amor 
supremas opulentias vel perfectionis pro iuíima paupertate. Et altius 
in Ev. Joannis, ni, 1G, dicitur : « Sic Deus dilexit mundum ut filium 
unigenitum suum daret». Hoc evolvitur infra. 

2° Probatur ratione tlieologica ex consideratione bonitatis divi- 
na;, in qua specialiter fundatur convenientia Incarnationis, est com- 
mentarium verborum Joannis : « Sic Deus dilexit mundum ut filium 
unigenitum suum daret » ; in hoc summo dono libérrimo apparet 
prassertim bonitas Dei, quamvis etiam ejus sapientia, ejus justitia, 
vel ejus omnipotentia. 

Argumentum ad hoc reducitur: 
Ad rationem boni pertinet ut se aliis communicet, bonum est 
diffusivum sui. (I*, q. 6, a. 2). 

Atqui natura Dei est essentia bonitatis, seu plenitudo essendi. 
Ergo Deo convenit ut snmmo modo se communicet, quod qui- 
dem máxime fit per Incarnationem. 

Major est Dionysii, explicatur a S. Thoma diversis locis. Tria 
continet, scil. : 

bonum est sui diffusivum, primo ut finis alliciens et perficiens; 
secundo prout finis allicit agens ad agendum ad minus im- 
manen ter ; 

et tertio agens peifectum agit ad bonitatem suam commu- 
nicandam ad extra. 

• Of. DM. (Mol, art. I ni nriiiilloii, col. 148HH7R. 
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Attamen essentia boni non est actualis communicatio suiipsius, 
ulioquin sequeretur emanatio pantheistica ; sed in essentia boni con- 
tlnetar aptitudo seu propensio ad se communicandum, id est: bo- 
num est aptitudinaliter suiipsius diffusivum, non necessario diffun- 
dens seipsum, et diffusio actualis est quandoque libérrima et omnino 
gratuita, quandoque vero necessaria, si agens sit determinatum ad 
unum, ut sol ad illuminandum. 

liase sunt explicanda, diversis locis S. Thomai. In I a q. 5, a. 4, 
ad 2 m ait : « Bonum dicitur diffusivum sui esse eo modo, quo finis 
dicitur moveré» scil. alliciendo ut perfectum et perfectivum. Sic 
bonum habet rationem causaí finalis, potiusquam causas efficientis. — 
Sed ut ibid. dicitur in corp. : finis movet efficientem ad agendum. 
Unde S. Thomas dicit, I*-II", q. 1, a. 4, ad l m : «De ratione boni 
est, quod aliquid ab ipso effluat... Et quia primum bonum habet dif- 
fusionem secundum intellectum, cujus est secundum aliquam ca.usam 
certam protluere in causata, aliquis certus modus adhibetur effluxui 
bonorum a primo bono, a quo omnia alia bona participant virtutem 
diffusivam ». Item I*, 19, a. 2 (utr. Deus velit alia a. se) et C. Gen- 
tes lib. II, c. 30, n°. 3; c. 45, n°. 1. 

Sic verificatur ha>c lex : bonum est suiipsius diffusivum in toto 
universo, ut ostendit S. Thomas in IV C. Gentes c. XI, ad illustran- 
dum Trinitatis mysterium. Dicit : « Quanto aliqua natura est altior, 
tanto id quod ex ea emanat magis est intimum » aliis verbis : bomtm 
est suiipsius diffusivum, et quo altius est, eo plenius et intimius 
suiipsius diffusivum est. V.g. sol illuminat et calefacit, seu ignis 
generat ignem, planta generat plantam, animal adultum seu per- 
fectum generat animal sibi simile; item magnus píctor vel magnus 
musicus concipiunt et producunt mirabilia artis opera, magnus pby- 
sicus vel astronomus invenit et formulat leges naturas, v.g. cursus 
astrorum ; magni magistri, ut S. Augustinus, dant discipulis suis 
non solum suam scientiam, sed suum spiritum ; homo virtuosus im- 
pellit alios ad virtutem, magni Apostoli, ut S. Paulus, communicant 
aliis animabus amorem suum erga Deum. Unde bonum est suiipsius 
diffusivum, et quo altius est, eo plenius et intimius suiipsius dif- 
fusivum est. Ex hoc principio jam illustratur Trinitatis mysterium, 
prout Pater, generando Filium, ei communicat non solum partici- 
pa tionem suas naturas, sui intellectus, sui amoris, sed totain suam 
uaturam indivisibilem, absque ulla divisione et multiplicatione, ita 
ut Filius Dei sit lumen de lumine, Deus de Deo, Deus verus de 
Deo vero. Pariter Spiritus Sanctus est verus Deus procedens ex Patre 
Kilioque per amorem utriusque. 



Difficultas tamen est; hoc principium: «bonum est suiipsius 
i'dinmuuicativum » aut nimis probat, aut non satis. Nimis quidem, 
«i ¡nfcrtur necessitas moralis et a fortiori physica Incarnationis. 
Non satis autem, si decretum Incarnationis est liberrimum, quia 
tUDO Incarnatio non videtur magis conveniens quam non -Incarnatio. 
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Sic de facto fuerunt excessus ex utraque parte. Quidam pan- 
theistíe, ut Neoplatonici, in eorum emanatismo exaggeraverunt hoc 
priHcipium dicendo : Bouum est essentialiter et actualiter suiipsius 
diffusivum et etiam diffundens in actu. Deus autem est summum 
bonum ; ergo est essentialiter et actualiter se diffundens ad extra 
per necessariam emanationem. Hoc est contra dogma creationis li- 
bera;, explicite definitum, v.g. in C. Vat. (Denz. 1783) sub his ver- 
bis : « Deus libérrimo consilio suo condidit creaturas » et non ab 
aíterno. 

Item erraverunt optimistas absoluti ut Leibnitz et Malebranche 4 . 

Dnde principium: bonum est suiipsius diffusivum sic intelligi 
debet, ut jam notavimus cum thomistis : essentia boni non est actua- 
lis communicatio suiipsius, sed in essentia boni continetur wptitudo 
et propensio ad se communicandum, id est bonum est aptitudinaliter 
suiipsius diffusivum, primo ut flnis, consequenter per efficientiam ; 
diffusio autem actualis quandoque est necessaria, si ageus est deter- 
miuatum ad unum, ut sol ad illuminandum, quandoque est libér- 
rima et omnino gratuita cf. P, 19, a. 3 quia Deus ad agendum ad 
extra non est determinatus ad unum; est jam infinite bonus et bea- 
tus in seipso et ejus perfectio non augetur per bonum creatum ; non 
est plus entis, quam antea. 

Ita libérrima est creatio, et etiam Incaruatio. Et confirmatur 
libertas Creationis et Incarnationis per revelationem mysterii Triiii- 
tatis, nam etiamsi non eBset creatio, nec Incarnatio, verificaretur 
principium de diffusione boni in processionibus divinis ad intra. 

Sic sufncienter explieatur major nostra: bonum est suiipsius 
diffusivum. 

Minor autem est: natura Dei est essentia bonitatis. Est enim 
ipsum esse subsistens et igitur ipsa plenitudo essendi, id est bonum 
per essentiam, supremum et infinitum, ut supra ostensum est q. 6, 
a. 1, et 2. 

Ergo Deo conveuit ut summo modo se communicet, quod quidera 
máxime fit per Incarnationem. Nam per eam communicat non solum 
partid pationem entis, ut in creatione lapidum, non solum partici- 
pationem vitas, ut in creatione plantarum et animalium, non solum 
par tici pationem vitas intellectualis, moralis. justitias, sanctitatis, u 
in creatione Adae, primi hominis ; sed semetipsum communicat in 
persona; scil. sec. verba Aug. citata a S. Thoma «naturam linma- 
nam sic sibi conjungit, ut una persona fiat ex tribus, Verbo, anima 
et carne». Unde manifestum est quod convenieus fuit Deum in- 
carnari. 

Eodem principio « bonum est suiipsius diffusivum » illustratur 
mysterium Redemptionis, sacrificium crucis, et institutio Euchari- 
stias. 

* Dlxerunt: aec. necessitntem non phy.slentn sed moralem Deus debult 
crenre, et creare mnndiiin optlmuin Inter iMwsibiles, ciijus culmen est Incnrnatlo 
Ble inorullter newssiiilii. Hoc runtrii unilullulein IiuJuhco ninxlml donl. 



BX l'ARTIS UBI 



33 



Remanet tamen alia diflicultas ; hoc argumentum non satis pro- 
hat, scil. si vi principii « bonum est suiipsius diffusivum » Incar- 
natio nequidem moraliter est necessaria, sed libérrima et gratuita, 
tune Deum incarnari non est magis conveniens quam Deum non in- 
carnari, est quid indifferens, seu neutrum. Et igitur, ut aiunt no- 
minales, theologia invanum loquitur de convenientia nrysteriorum 
quas libere adimpleta sunt. 

Respondetur : (Billuart, loe. cit.) Incarnatio fuit conveniens, non 
ut quid necessarium, sed ut quid liberum; sicut dicitur : hoc electionia 
motivum est conveniens, non ad necessitandam voluntatem, sed con- 
veniens est ut boc libere cligatur, absque necessitate. Ita conveniens 
est servare virginitatem, non est tamen inconveniens uti matrimonio, 
quia utrumque est liberum. — Et Incarnatio ita est conveniens, ut 
non-incarnatio non fuisset inconveniens. Et ut ait Cajetanus in no- 
strum art. n. 6, melius quam in Iam ) q, ±Q f a . 3 : «Communicare se 
aliis importat novam perfectionem, non in Deo communicante , sed 
in eo cui communicatur». 

Unde theologia speculativa non invanum loquitur de hac conve- 
nientia, ut dixerunt plures nominales et quídam alii qui scribunt: 
lucarnatio dicitur conveniens quia f acta est, sed Deum non incar 
uari fuisset similiter et asqualiter conveniens, si Deus voluisset. Ergo 
argumenta convenientise sunt sine fundamento. 

Hoc esset verum si non convenientius esset eligere Incarnatio 
nem quam non-Incarnationem, sicut pro S. Thoma P, 23, a. 5, ad 3 m , 
non est convenientius quod Deus eligat Petrum ante praevisa merita 
piitiusquam Judam; hoc enim «ex simplici divina volúntate depen- 
det, sicut ex simplici volúntate artificis dependet quod ille lapis 
est in ista parte parietis et ille in alia : quamvis vatio artis habeat 
quod aliqui lapides sint in hac et aliqui sint in illa». Electio pra?- 
destinatorum dependet a mero beneplácito divino quod est culmen 
1¡ berta tis divina;. 

In nostro casu est qusedam ratio artis divinae seu providen- 
tia? quod sit Incarnatio, potiusquam non -Incarnatio cf. a. 2, sicut 
quod sit creatio potiusquam non creatio, sicut quod virginitas Deo 
i ■"iisecrata sit quid melius matrimonio. Sed haec ratio convenientia) 
nequidem moraliter necessitat voluntatem divinam, quai est inde- 
pendena ab omni bono c reato, prout ab «eterno jam possidet bonum 
inlinitum et non indiget ulla creatura. Est igitur ratio convenientia; 
non necessitans, sed ad sapienter eligendum. 

Diffio..- Deus adhuc magis se communicasset, si sibi univisset 
oinnes naturas creatas. 

Respondetur: Hoc non est absolute impossibile, et hoc non fuis 
«! pantheismus, quia hoc fuisset sine confusione naturas creatas 
CUm inrreata; sed tune omnes homines et angeli fuissent impecca- 
Uilea, ut Christus. Et conveniens est quod Verbum uniatur natura; 
iHimunaí, qiue est microcosmos, compendium universi, prout in ea 
Inreniaottir corporeitas, vita vegetativa, sensitiva et intellectiva. 
1 IKMIOIIII.UORANOK • Dt Chrhio 8alvaMl. 
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Imo perfectius est quod Verbum uniatur tantum naturas huma 
iub Ghristi, et non aliis ; quia universus orbis exigit subordinationem 
entium, et conveniens est quod natura creata personaliter unita Verbo 
sit in summo creationis, ut causa efflciens et finalis eorum qua? infra 
ipsam sunt, sec. illud Pauli : « Omnia enim vestra sunt. vos autem 
Cbristi, Christus autem Dei» (I Cor., ni, 23). 

Medina circa prtesent. articul. quíerit an fieri possit aliquid 
excellentius humanitate Christi? Respondet: utique quid excellen- 
tius humanitate Cbristi, non vero quid excellentius Christo. 

V Deus non potuit faceré aliquid melius Christo Domino, nam 
Christus est verus Deus. 

2 o Deus non potuit elevare naturam humanam ad melius, quam 
ad unionem hypostaticam. 

3 o Deus potuit faceré aliquid excellentius humanitate Christi. 
ut angelos perfectiores ; imo, ut dicemus, de potentia absoluta po- 
tuisset daré anima? Christi lumen gloria? altioris gradus, seu magis 
intensum, quia non potest concipi supremus gradus possibilis lumi- 
nis gloria? creati ; nam quolibet a se producto Deus potest producere 
adhuc perfectius. Ita non potest concipi motus omnium velocissimus, 
quo velocior dari non possit; nam velocissimus omnium perveniret 
ad terminum ad quem antequam exiret a termino a quo, et non esset 
amplius motus. sed quid immobile. 

Cf. D, q. 25, a. 6, ad l m : « Qualibet re a se Jacta, Deus potest 
faceré meliorem,)). Dnde non datur supremum possibile, in hoc sensu 
non datur supremus ángelus creabilis, sed nihil altius esse potest 
quam unió liypostatica alicujus natura? creata? cum aliqua persona 
divina. 

Ha?c est responsio ad optimismum absolutum Leibnitzii et Ma- 
lebranchii. 

Confirmatio : ex solutione objectionum articuli. 

Ad l m - - «Deus per Inoaornationem non immutatus est... sed 
novo modo se creatura? univit, vel potius eam sibi». Dicit «yel po- 
tius eam sibi » quia relatio realis unionis est humanitatis Christi ad 
Verbum, non Verbi ad humanitatem assumptam. — Et conveniens 
fuit pro humanitate Christi sic assumi. 

Ad 2™. - « Hoc fuit conveniens carni humana?, non sec. condi- 
tionem suae natura? ínfima?, sed sec. infinitam excellentiam bonitatis 
Dei, ut sibi eam uniret pro salute humana». 

Ha?c distinctio óptima valet etiam pro convenientia elevationis 
natura* nostra? ad ordinein gratia?, ad solvendam hanc objectionem 
qua? est sec. mentem Baii : 

Summa convenientia debet esse absoluta et opponitur gra- 

tuitati. 

Atqui visio beatifica est nobis summe conveniens, ita ut e]U8 
privatio sit summa miseria. 

Nrgo visio beatifica absolute convenit noBtras natura?, et noü ; 
est gratuita. 
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Itesp. sec. dist. datam in nostro art. Distinguo inaj. : Summa 
i nnvenientia sec. conditionem nostra? natura?, c. — sec. infinitam 
excellentiam bonitatis divina?, n. — et contradist. min. 

Ad 3'". - Deo conveniens esse potuit assumere carnem non vero 
malitiam, quia caro est ab ipso Deo auctore natura? et ordinatur ad 
honnm, non vero raaJitia. 

Ad J/ m . ■ S. Augustinus respondet ad Volusianum, Deus per In- 
carnationem in Bethlehem non amisit gubernationem mundi, sicut 
non amisit naturam suam divinam, sed sibi univit humanam. « Unde 
(in párvulo Jesu) ntagnitudo virtutis divinal millas in angusto sentit 
angustias ». Immensitas Dei non est spatialis, quantitativa, sed est 
magnitudo virtutis, portans seu conservans omnia in esse. — Si ali- 
qua vox humana emissa in aliquo puncto spatii audiri potest a multis 
etiam valde remotis, et suo sensu moraliter commovere potest uni- 
versum orbem, quare Verbum Dei, in corpúsculo pueri Jesu pra?sens, 
non posset adhuc omnia creata conservare in esse et gubernare. — 
Cf. Monsabré, 3i e conf. 

Quid denique dicendum est ad objectionem modernorum dicen- 
tium : Incarnatio forte admitti posset si térra esset centrum mundi, 
sed non est, est astrum inter inille millia etiam majora qua? sunt 
in ca?lum, scil. inter steUas et nebulosas. 

Responden potest: I o Sicut ad Salvatorem mittendum non erat 
a priori ratio eligendi populum judwum potiusquam alium, aut, in- 
ter midieres bujusce populi, eligendi Mariam ut Domini matrem 
|K)tiusquam aliam, aut, inter justos hujusce populi, non erat ratio 
a. priori eligendi Joseph ut patrem putativum Domini, ita non erat 
ratio a priori eligere terram, potiusquam aliud astrum forte habita- 
ble, ut Syrium. 

2 o Nescimus an alia astra etiam si sint qua?dam liabitalia, habi- 
tentnr. 

De hac re sunt solum hypotheses sive in ordine seientia? posi- 
tiva?, sive in ordine theologico. Et igitur non propter conjecturas 
rejiciendum est circa Incarnationem testimonium Christi, aposto- 
lorum, tot maalyrum, Ecclesia? catholica?, testimonium quidem con- 
Qrmatum miraculis et mirabili vita Ecclesia?, in ómnibus bonis mo- 
ral i bus et spiritualibus fecunda?. 

Si sunt nomines in quibusdam aliis astris, Deus non judicavit 
iipportunum hoc nobis revelare ; quidam dicunt: forsitan si existunt, 
mi sunt in statu natura? pura?, aut apud ipsos non fuit peccatum 
Origínale, aut si est, forte regenerantur alio modo quam per Incar- 
Datidneni. Ha?c omnia non intrinsece repugnant. — Utrum ha?c con- 
l'iliari possint cum libero Incarnationis decreto relativo ad humanum 
' iiiik? Difficile est responderé. Nam Revelatio loquitur de genere 
l LADO ut est in térra. 

Quidquid sit de istis liypothesibus gratuitis, Christus ut Ver- 
bum I>ei incarnaturn est culraeu totius creationis, et, sicut est caput 
Rngaloram, saltein quoad gratiam accidentalem, ita posset esse per 
l'UMpectum ad liomines qui in astris viverent. De bis ómnibus rebus 
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et de multis aliis nihil scimus, et non iu eis immorauduni est. — 
Quidam videntur «estimare quod in aliis astris forte sunt animalia 
rationalia alterius speciei, quam nomines. Hoc autem videtur fal- 
sum, nam animal rationale videtur esse non genus, sed species aloma, 
sec. principium continuitas; supremum iuümi (v.g. vita; sensitivas) 
attingit infimum supremi (scil. vita; intellectivae) ; unde haec conjun- 
ctio summae vitae sensitivae et intima; vitae intellectivae non datur 
nisi in una specie, et non suscipit magis et minus. 

Ultimum notandum est : etiamsi térra esset centrum mathema 
ticum mundi non esset ratio cur eligeretur a Deo ad incarnationem. 
Sic Christus natus est non Jerosolyma; sed in Bethlehem. Ita Au 
gustinus erat maximus theologus temporis sui et tamen venit in 
mundum et docuit non Romae, quse erat centrum terrae, sed in 
Africa; fuit solum Oipponensis episcopus. 

Situs mathematicus est quid minoris momenti per respectum ad 
mysterium supernaturale, quod infinite superat ordinem spatii. 

Hoc sufficiunt quoad convenientiam Incarnationis. 

\ 

Akt. II. UTRUM FUERIT NECESSARIUM AD REPARATIONEM 

CENERIS HUMANI, VERBUM INCARNARI 

Status qusestionis. L° Supponitur quod Incarnatio non fuit 
absolute necessaria, ut contendit. Wicleffus, eo falso principio in- 
nixus quod « omnia de necessitate absoluta eveniunt» (Denz., 607). 
Nec etiam data creatione, Incarnatio fuit necessaria, quidquid in 
contrarium dixerunt optimista; absoluti, Leibniz et Mallebranche ; 
licet enim gloria accidentalis et externa Dei per Incarnationem au- 
geatur, Deus tamen sibi sufficientissimus, hac accidentali gloria mi- 
nime indiget. 

2° Supponitur quod post peccatum origínale Deus potuisset non 
velle reparare humanitatem, in hoc. non fuisset injustitia, ut ait 
Aug. «de Natura et Gratia» n. 5. Ideoque debemus gratias Deo 
agere, prout misericorditer voluit humanum genus liberare a peccato. 

Imo de facto Deus non reparavit angelos lapsos; et majus bo 
num propter quod permisit eorum culpam debet esse manifestatio 
Justitise infinita;. Sed pro S. Th. est magna convenientia quod repa- 
retur humanum gemís, cujus culpa non est de se irreparabilis, dum, 
pro illo, peccatum daemonis in plena luce commissum est de se irre- 
parabile, sicut pro homine peccatum impcenitentise finalis. Cf. supra 
I a , q. 64, a. 2: «Ideo consuevit dici, quod liberum arbitrium hominis 
est flexibile ad oppositum et ante electionem et post. Liberum arbi- 
trium angelí est flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, 
sed non post», quia ángelus sratim uno intuito videt quidquid con 
siderandum est ante electionem et postea nihil novuni addiscit. 

Sed supposito quod Deus velit reparare humanum genus, prout 
est re|inration'iH ca|Mix, ponitur qmustio nontii url ¡culi. 
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Necessarium ad finem dicitur: 

a) simpliciter: siue quo finis haberi nequit v.g. cibus ad eos- 
►¡ervationem vitae. 

b) sec. quid; ut médium convenientius v.g. equus ad iter. 

S. Anselmus in suo tractatu « Cur Deus homo» 1. 1, c. 4, non- 
nullis visus est necessitatem Incarnationis absolutam do'cuisse post 
lapsum generis humani; sed eum benigne explicant S. Bonaventura 
et Scotus: imo ipse seipsum lib. II, c. 5 et 17. — Tournely tenet In- 
carnationem esse simpliciter necessariam post lapsum generis humani 
si Deus vuit humanitatem a peccato liberare. 

Communiter e contra Theologi tenent Incarnationem non esse 
simpliciter necessariam etiam post lapsum generis humani et suppo- 
sito quod Deus voluerit humanitatem liberare a peccato, quia erant 
aln modi hberationis, sed eam esse tantum sec. quid necessariam. 
U33C communis theologorum conclusio pro Suarezio non potest ne 
gan sine temeritate, ita Lugo; imo Valentía dicit quod est certis 
sima, scil. ut conclusio theologica communiter admissa a theologis 
et multis testimoniis Patrum roborata 5 . 

S. Th. qui hanc conclusionem firmiter tenet, initio ponit diffi- 

< ultatem, contra necessitatem etiam sec. quid Incarnationis. 

incarnatio nequidem sec. quid videtur necesaria: 1° quia ad 
reparandum genus humanum. Verbum non incarnatum potest faceré 
quidquid facit Verbum incarnatum; ex hoc sequitur quod Incarnatio 
non est simpliciter necessaria ; 2" quia Deus non debet exigere ab 
homine satisfactionem majorem quam ea quse ab homine dari potest • 
¿ q UI a mehus est quod non sit Incarnatio, quia nomines eo magis 
ueum reverentur, quo eum cousiderant super omnia elevatum et a 
sensibus remotum; et Deus assumendo carnem, suam maiestatem 
niiuiiere videtur. 

Responsio: tamen est: 

I o Incarnatio non fuit quidem simpliciter necessaria ad repa- 
rationem generis humani; 

2 o Sed fuit sec. quid necessaria, scil. ut quid melius et conve- 
nientius. 

I» Pabs. A) probatur auctoritate piurium Patrum. Imo Billuart, 
loe cit., tenet quod hoc unanimiter dooetur a Patribus, ac citat 
Athanasium, Greg. Nazianz., Theodoretum, Cyrill. Alexan., Greg. 
Magn., Dama«cen. — Item Augustinum, 1. XIII de Trinit., cap. 10 
H in lib. de Agone christiano, c. XI, ubi dicit : « Sunt stulti qui di- 

< mu : non potest aliter sapientia Dei homines liberare, nisi susci- 
peret hominem et nasceretur de femina, et a peccatoribus omnia illa 
puteretur. Quibus dicimns : Poterat omnino. sed si aliter faceret, 
■linlliter vestras stultitia; displiceret ». 



• Cf. Dlot. IMol. calhol.. url Inciiruntlon. pol. 1471 1 48*2. 
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B) probatur ratione hsec prima pars thesis dum dicit S. Tli., 
(paragr. 1) : « Deus eiiim per suam omnipotentiam virtutein poterat 
humanam naturam multis aliis modis reparare». — Quomodo? 

— Vel condonando injuriam sibi per peccatum illatam. Tour- 
nely negat hoc esse possibile de potentia ordinata, quia non serva- 
retur justitia, si non esset pama. 

Respondetur ex III a , q. 46, a. 2, ad 3: Supremus judes et legi- 
slator potest hoc faceré, quia supra alios judices prasrogativam habet 
daré reis veniam etiam absque reparatioue, sicut quandoque reges 
gratiam seu misericordiam faciunt damnatis ad mortem. 

Vel Deus poterat acceptare aliqualem hominis satisfactionem, 

vel quomodo sibi placuisset ¡ nam in bis nulla involvitur contra- 
dictio, et Deus est liberrimus respectu operum ad extra. 

Imo, ut diximus in statu quaistionis, Deus poterat non velle re- 
parare bumanitatem, quamvis sit máxime conveniens eam reparare. 

II* Pars tliesi6, scil. Incarnatio fuit ad reparationem generis 
humani sec. quid neccssaria, ut quid melius, sic probatur. 

Ita Aug. de Trinitate lib. XIII tenet Incarnatiouem fuisse quid 
convenientius ómnibus aliis modis ad reparandum humanus genus. 

S. Th. dat pulcbram ratioueni theologicam, quse manifestat In- 
carnationÍ8 conveuientiam ex parte honiiuis, sicut in art. I o mani- 
festata est ex parte ipsius Dei, summi Botii summo modo suiipsius 
diffusivi. Ratio hsec ad lioc reducitur 

— Id melius est ad reparationem generis bumaui. per quod 
homo melius ac facilius promovetur ad bonum et recedit a malo. 

— Atqui hoc utrumque obtinet per Incaruationem. 

— Ergo. 
Major patet. 

Minor probatur quoad promotionem ad bonum, per considera- 
tionem virtutum tbeologicarum, quse sunt altiores ómnibus, nam re.- 
spiciunt immediate Deum finem ultimum ad quem converti debet 
peccator. 

Per I ncarnationem enim magis certificatur Fides, ex hoc ipsq 
quod ipsi Deo loquenti credit: 

Motivum fórmale enim fidei est Auctoritas Dei revelantis, sed 
Deus altissimus remanet absconditus etiamsi loquatur per prophe- 
tas, quorum prsedicatio miraculis confirmatur. Quanto magis certi- 
ficatur fides, si Deus ipse veniat ad nos et etiam sensibiliter loquatur 
ad nos, non sicut scribíe, sed tanquam auctoritatem habens, dicendo : 
Joan., vi, 47 «Amen dico vobis, qui credit in me, habet vitam seter- 
nam». 

Hoc argumeutum videtur paradoxale, pro illis qui dicunt, ut 
protestantes liberales: Christuimsiiius 68l altissima religionis forma, 
dummodo dogma de divinitnti- Ollrfítí eliminetur. BfÓO dicunt se- 
CUndnm ipirltum Nitioiiullumi, qui vull »mnia judiran 1 s.'.undnm 

rattonii m«n»uKu», él '""> Witraduni Del ipteltum. 
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E contrario si res consideramus secundum spiritum fidei, hoc 
argumentum convenientissimum et simul altissimum apparet, et non 
inventum est ab Augustino, hic citato, sed habetur jam in ipsa prse- 
dicatione Christi et Apostolorum. 

Apud Joann., vm, 18: «Ego sum qui testimonium perhibeo de 
meipso, et testimonium perhibet de me qui misit me Pater». Nullus 
propheta dixit similia verba, solus Christus potest hoc dicere, quia 
ille solus, ut ipse dixit, a est Veritas et Vita». Ipse est ipsa Veritas 
prima, quse testimonium perhibet de seipsa, et sic est motivum fór- 
male fidei, scil. auctoritas Dei actualiter revelantis, quaque sensi- 
biliter miraculis confirmatur. 

Item apud Joan., xvu, 8: «Verba quaj dedisti mihi, Pater, dedi 
eis, et ipsi acceperunt et cognoverunt veré quia a te exivi et credi 
derunt quia tu me misisti». Unde legitur apud Joan., iv, 41 : « Sa- 
maritani mulieri dicebaut : Quia jam non propter tuam loquelam 
credimus, ipse enim audivimus et scimus quia hic est veré Salvator 
mundi ». 

Item in prologo Joannis, i, ltí, evangelista dicit: «De plenitu- 
dine ejus omnes nos accepimus... Deum nemo vidit unquam, unige- 
uitus Filius qui est in sinu Patris, ipse enarravit ». 

Pariter I Joan., i, 12: «Quod fuit ab initio, quod audivimus, 
quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus et inanus nostraí con- 
trectaverunt de Verbo vitae, et vita maoiifestata est, et vidimus et 
testamur et annuntiamus vobis vitam a3teruam, quse erat apud Pa- 
trem et apparuit nobis; quod vidimus et audivimus annuntiamus 
vobis». Id est: potestis credere, quia id quod annuntiamus vobis, 
audivimus ab ipso Deo inoarnato, quem sensibiliter vidimus oculis 
nostris, quem perspeximus et manus nostraí contrectaverunt. 

Item S. Paulus ad Hebreos, i, 1 : « Multifariam, multisque mo- 
dis olim Deus loqueus patribus in prophetis, novissime diebus istis 
looutus est nobis in Filio, quem constituit heredem uuiversorum, 
per quem fecit et saacula». Pariter ibid., n, 2: «Si enim per Angelos 
dictus est sermo, factus est firmus..., quomodo nos effugiemus... quse 
(enarrata sunt) per Dominum..., contestante Deo signis et porten- 
tis ». Id est Christus est altior testis quam angelí. 

Sic illustratur argumentum S. Thomae dicentis : per Incarua- 
tionem magis certificatur fides ex hoc quod ipsi Deo loquenti (id est 
etiam sensibiliter loquenti) credit, sec. iliud Aug. « Ut homo fiden- 
tius ambularet ad veritatem, ipsa Veritas, Dei Filius, homine ^s- 
Hiimpto, constituit ac fundavit fidem ». 

Certo non vidimus in via ipsam divinitatem Christi per oculos 
OOrpoda nec per oculos mentís, sed Jesús cum tanta auctoritate lo- 
qoitOT dicens: « Ego sum qui testimonium de meipso» se aequalem 
i K-iens Deo, ut homo bonsa voluntatis dubitare nequeat ipsum esse 
We Deum vivnm nobis loquentem. Dico: « ut homo bonae voluntatis 
Miilutarisi)' in sensu evangélico, id est: non resistens revelationi, nec 
luspiratioui interna? data? ad credendum. 

(juando Christus dicit : « Venite ad me omnes qui laboratis et 
• inmiti cstis, et ego refwiam vos... Qui arnat patrem et matrem plus 



DE CONVEN1ENTIA INCARNATIONJS 



quam me, non est me dignus», quando sic loquitur, honfines bonae 
voluntatis qui gratis fidei non resi6tunt, non dubitant cpiod ille est 
plus quam purus homo, plus quam propbeta (quia nu^lus propheta 
talia verba dixit), quod ille est ipsa Veritas prima qué loquitur no- 
bis. Et praecise hsec est tanta auctoritas quae videtor intolerabili» 
pbarisseis, qui propterea se avertunt ab illo. 

Id est : id quod est summa lux in via pro bominibus bonae volun- 
tatis, fit obscuritas pro aliis; id est: id quod máxime confirmat fi- 
dem hominum borne voluntatis, fit scandalum pro aliis, sec. illud 
Simeonis apud Luc, n, 34 : «Ecee positus est hic in ruinam et in 
resurrectionem multorum in Israel, et in signum cui contradicetur ». 
Propterea dixit Cbristus ipse apud Matth., xi, 6: «Beatus est qui 
non fuerit scandalizatus in me». — Argumentum nostrum sic ver- 
titur in objectionem olim pro adversariis Domini, et nunc etiam pro 
rationalistis, qui, ut aiunt, Cbristianismum admitterent si non esset 
dogma divinitatis Christi, scil. Cbristianismum admitterent, si non 
esset amplius Cbristianismus, sed solum altior forma evolutionis re- 
ligionis naturalis. Sic lux suprema vertitur pro illis in obscuritatem ; 
sed lux ista per se illuminat, et non nisi per accidens obcaecat, id est 
propter malam dispositionem audientis ; ut aiebat Aug. : « oculis 
aegris odiosa lux, quaa puris est amabilis». 

Sic reuiauet firmissimum hoc argumentum, scil. «per torno- 
tionem magis certificatur fides, ex hoc ipso quod ipsi Deo (etiam 
sensibiliter) loquenti creditn. Ipsum motivum fórmale fidei quasi 
sensibile redditur, in summa auctoritate Christi loquentis. Unde le- 
gitur apud Joan., vu, 46: ipsi ministri pharisaeorum timuerunt mit- 
tere manus super eum et respondeiunt ad pontifices: «Nunquam sic 
locutus est homo, siout hic homo » ; id est nunquam quoad altissima 
dicta et quoad modum altissimum et divinum loquendi; nam in ipso 
accentu et modo loquendi Christi quid divinum quasi sensibiliter 
manifestabatur. 

• • • 

« ¿Secundo, ait S. Thomas. per lncarnationem máxime erigi- 
tur Spes». Quare? quia spes est virtus.theoiogica quaí expectat bo- 
num supremum, futurum, possibtie quidem, sed arduum; et motivum 
ejus fórmale est ipse Deus auxilians, qui auxilium suum promisit 
ad servanda ejus mandata semper possibilia, et ad perveniendum 
ad salutem. 

Unde spes est confidentia in Deo, et augetur hsec confidentia 
prout Deus non solum auxilium promittit, sed jam confert, et mani- 
festat etiam sensibiliter benevolentiam suam. sic confidimus pra?ser- 
tim in araicis, ex vera et profunda dilectione auxiliantibus. 

Per lncarnationem autem nobis dntur non solum auxilium Dei, 
id est non solum gratia, sed Auctor gratia-, qui remanet prrosens in 
Eueharistia. Ex hoc máxime erigitur k|h-h. Hoc est id quod dicit 
Augiintiuun In loen a S, Tli. iltnto. 
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Sic máxime erigitur spes ex hoc quod Christus plus quam pro- 
pheta ait: « Venite ad me omnes qui laboratis et onerati estis, et ego 
reficiam vos». Ego auxilians, ego salutis auctor. — Item dum dicit 
paralytico antequam sanet eum: « Dimissa stint Ubi peccata tua», 
id est sanata est anima tua, dum postulabas solum sanationem cor- 
poris tui. — Item S. Paulus aequivalenter hoc argumentum formu 
labat scribens ad Col., i, 26: « Mysterium quod absconditum fuit a 
sasculis, nunc autem manifestatum est sanctis ejus, quibus voluit 
Deus notas faceré divitias gloria; sacramenti hujus in gentibus, quod 
est Christus, in vobis spes gloria;». Item I Tim., i, 1: «Christus 
spes nostra», nam Christus est ipse est, ut Deus, simul objectum 
quod speramus, et motivum propter quod speramus, est enim ipse 
Deus auxiliator et auxilians. 

Prajsertim citandus hic textus S. Pauli ad Rom., vm, 31: «Si 
Deus pro nobis, quis contra nos? Qui enim proprio Filio suo non 
pepercit, sed pro nobis ómnibus tradidit illum, quomodo non etiam 
cum illo omnia nobis donavit? Quis accusabit adversus electos Dei?... 
Quis est qui condemnet? Christus Jesús, qui mortuus est, immo et 
qui resurrexit, qui est ad dexteram Patris, qui etiam interpellat pro 
nobis. Quis ergo nos separabit a caritate Christi? Tribulatio, an an- 
gustia, an fames..., an persecutio, an gladius. Sed in his ómnibus 
superamus propter eum qui dilexit nos». Scil. in his ómnibus supe- 
ramus propter efficacitatem auxilii ejus qui dilexit nos ; et secundum 
S. Augustinum et S. Thomam auxilium istud est ex se efficax, et 
non ex pra3visione consensus nostri. Motivum fórmale spei non est 
conatus hominis cooperantis auxilio divino ; sed est Deus auxilians, 
qui per lncarnationem nobiscum est et remanet prassens in Eucha- 
ristia. Sic máxime roboratur nostra in Deo confidentia. 

• • • . 

« Tertio, inquit S. Th., per lncarnationem máxime excitatur ca- 
ritas» sec. illud Augustini hic citati : «Quae major est causa adven - 
tus Domini, nisi ut ostenderet Deus dilectionem suam in nobis ». 
lít postea subdit Augustiuus : « Si amare pigebat, saltem redamare 
non pigeat». 

Per caritatem enim debemus diligere plus quam nos ipsos Deum 
ni, amicum, formaliter propter bonitatem suam. infinite altiorem 
ómnibus beneficiis ejus, id est debemus velle efficaciter adimpletionem 
Miluntatis SU83, ut regnet veré et profunde in animabus et glorifice- 
tur in seternum, sec. illud Ps. 113: «Non nobis, Domine, non nobis, 
■ d nomini tuo da gloriam». Ha?c est definido caritatis quae superat 
ipem sicut amor benevolentias superat amorem concupiscentiaa, quan- 
ininvis hic sit rectus et ordinatus ; per spem desidero Deum mihi, 
Onaliter quidem propter Deum, sed per caritatem diligo efficaciter 
Dmim amicum meum, plus quam me et voló omnia bona quae ei con- 
yntiiant. Sub lato altissimo caritatis aspectu, plus quam secundum 
íioiisiderfttlonem spei, invenilur pnx etiam in piwilestinationis my- 
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sterio, non obstante magna ejus obscuritate. Per caritateiu/enim plus 
quam me diligo Deum et in conimuni quidquid Deus ab/asterno de- 
creverit ad manifestationem bonitatis suse. Sic Deus ijfünite bonus 
praecontinens eminenter omnem bonitatem, est quasi after ego, et in 
aliquo sensu plus ego quam ego, nam quidquid bonit&tis est in me 
praeexistit multo eminentius in eo. Haíc est vera mystica, quae est 
certo in via normali ad sanctitatem. 

Haec autem divina bonitas quae est objectum fórmale caritatis, 
prajsertim manifestatur per summum actuin amoris quo Deus nobis 
dedit Fiiium suum unigenitum. Jo., ni, 16. Haec est veritas funda- 
mentalis christianismi, quia hic amor est fons ipsius Incarnationis 
doni. 

Cf. Joan., xv, 9 : « Sicut dilexit me Pater, et ego dilexi vos. Ma- 
nete in dilectione mea». Ibid., xv, 13: «Majorem hac dilectiouem 
nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis». — I Joan., 
iv, 9 : « In hoc apparuit caritas Dei in nobis, quoniam Filium suum 
unigenitum misit Deus in mundum, ut vivamus per eum. In hoc est 
caritas, non quasi nos dilexerimus Deum, sed quoniam ipse prior 
dilexit nos, et misit Filium suum propitiationem pro peccatis nostris. 
Carissimi, si sic Deus dilexit nos, et nos debemus alterutrum dili- 
gere». — I Joan., ív, 19: «Nos ergo diligamus Deum, quia Deus 
prior dilexit nos». 

Item Rom., v, 8: «Commendat autem caritatem suam Deus in 
nobis, quoniam eum adbuc peccatores essemus, secundum tempus, 
CUristus pro nobis mortuus est». — Tit., n, 11: «Apparuit enim 
gratia Dei, salvatoris nostri, ómnibus bominibus erudiens nos, ut 
abnegantes impietatem et ssecularia desideria... pie vivamus in boc 
saeculo, expectantes beatam spem, et adventum glorias magni Dei et 
salvatoris nostri Jesu Christi». — Item Tit., n, 4. 

Sic haec tria argumenta S. Tbomae non solum geuerant conclu- 
sionem theologicam certam, sed ad ipsam fidem pertinent, et sunt 
altum contemplationis objectum. Sic apparet etiam quod haec con- 
templatio quae procedit a fide douis illustrata est in via normali ad 
sanctitatem. 

Quarto Incarnatio Verbi nobis prasbet exemplum in ómnibus vir- 
tutibus dum Diogenes et plures alii dixerunt quod in vanum quae- 
ritur virtutum exemplar. Solus Cbristus dicere potuit suis adver- 
sariis: «Quis ex vobis arguet me de peccato». Sic sanctitas con- 
sistit in imitatione Christi. 

* » » 

Quinto - Incarnatio 7naxime conveniens est ad removendum nos 
a malo: 

I o Quia homo per Incarnationem instruitur ut contemnat d<c- 
monem victum a. Christo etiam ut est homo, ut dicitur in legenda 
S. Ohristopliori. 

2 o Innotvxcit digniUis humatur naturw, n« eani ¡nquinemus 
[ <antl<>. 
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3° Ptxesumptio tollitur per hoc quod gratia Dei, nullis praece- 
dentibus meritis in homine, Christo Salvatori commendatur seu ab 
ipso confertur, ita ut Paulus dicat «Gratia Dei sum id quod sum», 
et peccator qui omnia crimina commisit potest ad poenitentiam ve- 
ñire, confidendo in inñnitis Christi meritis. 

4 o Superbia per humiliat iones Passionis redarguitur et sanatur. 

5 o Homo a servitute diaboli et peceati liberatur, etc. Et ut 
dicitur ad 3 UJ ", Deus assumendo carnem, suam majestatem non mi- 
nuit et magis nos ad eum cognoscendum attraxit. 

Ergo Incarnatio est convenientior modus liberationis generis 
liumani, a peccato. Potuisset tameu Deus absque inconvenienti non 
incarnari, hoc erat liberum, imo liberrimum, et douum Incarnationis 
est omnino gratuitum. 

Unde dicendum est : convenientius quidem fuit Deum inoarnari, 
sed non fuisset inconveniens si incaruatus non fuisset; pariter con- 
venientius fuit Deum creare, et elevare hominem ad ordinem gra- 
tis, sed oppositum non fuisset inconveniens. Ita in bumanis virgi- 
nitas est perfectior matrimonio, sed matrimonium non est quid in- 
conveniens. Datur libera optio inter utrumque. 

Kestat difflcultas expósita in 2 a objectione articuli, scil. non 
videtur conveniens quod Deus exigat satisfactiouem majorem quam 
«a quaa potest ab homine dari : 

Respondet summatim S. Th. ad 2 U1 ". Hoc non esset quidem con- 
veniens, si Deus non daret Filium suum ut redemptorem ad hanc 
satisfactionem majorem praebendam. Sed Deus Filium suum dedit. 
Occasione hujusce difncultatis pouuntur quaedam dubia examinanda 
per modum complementi hujusce articuli. 



Dubium I. - utrum ad condignam satisfactionem pro peccato necessaria 
fuerit Incarnatio. 

Hanc quaestionem S. Th. examinat in resp. ad 2 m . 

Status qusestionls- — Satisfactio est recompens;itio sen redditio 
voluntariai alicujus debiti. 

í Der f ec j :a f ex parte formae justitiae : s. rigorosa 
Katisfactio ) ^ (ex parte materias : s. condigna 

( imperfecta etiam ex parte materias : s. congrua 

S. Thomas distinguit duplicem satisfactionem: 

/• est perfecte sufficiens; quia est condigna- per quamdam ada:- 
'luationem ad recompensationem culpae commissae; v.g. si aliquis, 
debens restituere centum libellas, eas omnes restituit, tune est sati- 
■fftCtio perfecta ex parte material; et addendum est, ut sit perfecta 
i' x: parte forma: scu modi juxtitkr oportet quod id quod resti- 

tultur, sit ex bonia proprüi, Me alio titulo debitis. nec sub dominio 
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creditoris contentis, et quod creditor teneatur illam satisfactionem 
acceptare. 

Satisfactio perfecta ex parte. mat eriw tantum dicitur condigna; 
Satisfactio perfecta ex parte formas dicitur rigorosa seu ex toto 
rigore justitia?. 

2 a satisfactio imperfecta etiam ex parte material, seu non con- 
digna, ea est quse aestimatur sufficiens secundum acceptationem ejus 
qui est ea contentus. V.g. si aliquis debens restituere centum libellas, 
restituit octoginta et creditor est contentus, saepe dicitur congrua. 

Hac divisione posita, sunt tres conclusiones certse: 

I" : Homo purus potest daré pro peceato satisfactionem imper- 
fectam ex parte materia}. 

Haac conclusio asquivalenter exprimitur a S. Th. in fine resp. 
ad 2"™. — Dicitur homo purus non per exclusionem gratise, sed per 
exclusionem divinitatis. Sic justus potest satisfacere imperfecte pro 
peceato mortali suo, vel alieno, satisfactione quam Deus acceptare 
potest, si vult et quam acceptare potuisset, si noluisset per Incar- 
nationem liberare homines a peceato. 

Sic etiam nunc satisfactionee nostraj pro peccatis propriis, vel 
pro peccatis alienis ut in vita reparatrice, sunt imperfecta? etiam 
ex parte materia?. 

Unde 8. Th. dicit in fine resp. ad 2" m : « Omnis puri hominis 
satisfactio efficaciam babet a satisfactione Cbristi», etiam satisfactio 
B. M. V., ideoque non dicitur coredemptrix nisi secundum subordi- 
nationem Cbristo, quasi subredemptrix. 

Unde communiter docetur, et boc sancitum est a Pió X : « Ea 
quae Ohristus meruit nobis de condigno, B. M. V. meruit nolis de 
congruo » (Denz., 3034; Encycl. «Ad diem illum», 2 febr. 1904). 
Unde B. M. V. meruit nobis gratiam salutis non de condigno, sed de 
congruo; et pariter satisfecit pro nobis non de condigno, sed de con- 
gruo. Cf. Benedictum XV, Epistola 22 Mart. 1918 : « Ut dici mérito 
queat ipsam cum Christo humanum genus redemisse» (Denz., ibid.), 
id est: B. M. V. sub Christo, cum ipso, et per ipsum satisfecit non 
de condigno, sed de congruo, seu satisfactione imperfecta, qua? non 
esset ex se sola (sine satisfactione Cbristi) perfecte sufficiens. 

II* conclusio certa: Homo purus non potest, Deo pro peceato 
proprio nec pro alieno offerre satisfactionem rigorosam, seu sec. to- 
tum rigorem justitia?, quia nihil potest exhibere Deo sive naturale 
sive supernaturale quod non sit a Deo creditore collatum et quod 
Deus teneatur acceptare. Ita concil. Coloniense 1860 a S. Sede ap- 
probatum : « Nullus nisi Homo Deus poterat satisfacere in rigore 
justitia? ». 

III* conclusio certa: Homo purus non potuit Deo satisfacere de 
condigno pro peceato mortali suo vel alieno; et ad hujusmodi repa- 
rationem condignam nevessariu fuit Invamatio. 

Base couclnsio communiter adnilaMii a Tbeologis invenitur ¡nitio 
reiponsionis a¡l L" 1 »' H daliir n S. Th. ul certa. A Llamen quídam 
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theologi, cum Scoto et Durando, admiseruut quod qua?dam creatura, 
gradu altissimo gratia? ornata, ut B. M. V. posset satisfacere adae- 
quate pro peceato mortali. 

1" Probatur auctoritate ¡uve 3 a conclusio: I o auctoritate Au- 
gustini in Enchir., c. 108: «Ñeque per ipsum liberaremur unum me- 
diatorem Dei et hominum, hominem Christum Jesum, nisi esset et 
Deus » . 

Item S. Leo, sermone 1° de Nativ. : « Nisi esset verus Deus, non 
afferret remedium, nisi esset verus homo, non prajberet exemplum». 

Hsec sententia traditionalis et communis tlieologorum, sancita est 
recenter ab Encycl. Pii XI Miserentissimus Redemptor, ubi circa 
Mariam reperatricem legitur : « At nulla creata vis hominum scele- 
ribus expiandis erat satis, nisi humanam naturam Dei Filius repa- 
randam assumpsisset ». Sic thesis traditionalis nunc ratificatur docu- 
mento pontificali et est theologice certa, ut conclusio theologica ap- 
probata. 

2° Probatur ratione theologica hsec 3* conclusio a S. Thoma in 
nostra resp. ad 2 a " 1 , duplici ratione : 

a) «Quia tota humana natura erat per peccatum corrupta», 
et solus justus potest mereri de condigno et satisfacere. Sed quidmn 
dicere possunt: Deus potuisset aliquem hominem praeservare a pec- 
eato originali, vel post peccatum eum sanctificare, éique conferre 
magnum gradum gratia? ut satisfaceret. 

Tune respondetur per secundum rationem. 

6) Haec ratio sic in forma proponi potest : 

— Peccatum morbale contra Deum commissum babet quamdam in- 

finitatem ut offensa. 

— Atqui satisfactio condigna debet esse adaequata reparatio. 

— Ergo satisfactio condigna debet habere efflcaciam infinátam, ut 

actus satisfacientis, utpote Dei et hominis existens. 

Major probatur a S. Th. : « Ex iníinitate divinae majestatis : 
tanto enim offensa est gravior, quanto major est ille in quem delin 
quitur ». • 

Non omnes thomistae intelligunt hanc majorem in eodem sensu. 
Cf. Salmant., de Inc., disp. I. 

Quidam dicunt: S. Th. scripsit: «Peccatum mortale habet quam- 
dam infinitatem» ut offensa; ergo gravitas ejus non est simpliciter 
infinita; sed solum secundum quid et objective; peccatum enim ut 
actus voluntatis est semper finitus ; pariter malitia ejus, ut conversio 
iwl bonum commutabile est finita; item non meretur poenam sim- 
pllciter infinitam, nam poana damni est privatio visionis beatifica?, 
quse est quid creatum, quamvis sit objective circa Deum. Ita quidam 
iliomista?, ut Soto, Conradus, cum Scoto, Suarez, Vasquez. 

Alii dicunt gravitas peocati mortalis est simpliciter infinita non 
quidem in genere entis ex parte actus, nec in genere moris in ratione 
Hialitite et demeriti, sed in ratione offemw. Brevius : gravis offensa 
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Dei est simpliciter infinita. Ita Capreolus, Cajetanus, Gonet, Sal- 
manticenses, Joannes a S. Th„ Bilhiart (cf. Billuart, de Peccatis, 
dist. VIII, a. 5). 

Hi dicunt: Probabilius peccatum mortale in ratioue offensa; est 
gravitatis simpliciter infinita?, propter rationem datam a S. Th. : 
« Quia tanto offensa est gravior, quanto majo-r est Ule in quem delin- 
quitur». Atqui simpliciter inünita est dignilas summi Boni, finis ul- 
timi, practice negata. a peccato mortali, dum homo praeeligit Deo 
creaturam, et magis seipsum diligit qnam Deum. Alioquin S. Th. 
male inferret necessitatem infinitas satisfactionis. 

S. Th. dicit etiam, De Vertíate, q. 28, a. 2: «Cum Deus in inü- 
nitum creaturam excedat, erit peccantis morlaliter contra Deum in- 
finita, offensa. ex parte dignitatis ejus cui per peccatum quodammodo 
injuria fit. dum ipse Deus contemnitur et ejus praeceptum » 

Insuper offensa moraliter est in offenso, prout revera offensus 
est patieus injuriam. Unde crescit offensa secundum dignitatem per- 
sona;, offensa;; sic major est injuria irrogata duci quam milili, et 
regi quam duci ; unde injuria irrogata Deo est simpliciter infinita 
in esse morís, prout practice denegat Deo infinitam dignitatem finis 
ultimi, sen boni inüniti. 

Et tamen unum peccatum moríale potest esse gravius altero, ex 
paríe majoris deliberationis et consensus, necnon ex parte objecti, 
prout est magis directe contra Deum, aut ex parte circumstantiarum. 

Gerto certius gravitas offensw mensuratur secundum dignitatem 
persomc offensa;, dum valor reparationis mensuratur secundum digni- 
tatem persona: reparantis. In hoc est tota vis argumenti. 

Objíciunt quidam: Actus cariíatis licet attingat Deum infinitum 
non babel dignitatem simpliciter infinitam in esse moris. Ergo quam- 
vis peccatum mortale offendat Deum infinitum, non ideo habet gra- 
vitatem simpliciter infinitam in esse moris, ut offensa. 

Resp. Disparitas esí. quod Deus respectu caritatis est objecíum 
íaníum et non subjectura, respectu vero offensa; est subjectum mo- 
róle. Sic crescit, ut dictum esí, graviías offensa; secundum dignita- 
tem persona; cui irrogatur. — (Peccatum veniale e contra quamvis 
possit aítingere Deum óbjective, non denegat illi dignitaíem infini- 
tam finis ultimi, sic offensa in eo contenía non esí simpliciter in- 
finita). 

Uno verbo : gravis offensa Dei est simpliciter infinita, ut practica 
negatio digmtatis simpliciter infinita;. 

Haec comparado inter acíum caritatis puri hominis qui est va- 
loría finiti, et gravera Dei offensam simpliciíer infiniíam fundaíur in 
hoc quod negationes nostne circa Deum plus negant , quam af firma- 
tiones nostrw asserunt 7 . 

' Cf. l>ict. théol. calh.. ¡irt. Inciinintlon, COl. M7S-14S2. 

' Ut dicunt Nhllosoplil, absoluta tuiiutio, Cum Hit ninlignniitls untura, 
lohtm dcKtruit. wii «•xcludlr. l-mpicn-n proixmlUomw nuivorHUles negativio 
sunt viiifl.- piTimioNM', iniiii siifiuii iilT.-rr* unum «oluoi ••NrMipInm contrn, ut 
riiiHiiiiH earom iipinirt-m Bxcludunl Wlw lottim 
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Denegalio pracíica digniíatis finis ultimi magis eam negat, quam 
affirmatió practica ejus possit eam afiirmare. Ita generaliter diciíur 
facilius est destruere quam (edificare; in uno insíanli homo poíest 
destruere magna preliosa, quae non nisi posl multum íempus íedi- 
(icari possunt, et generaliíer inferior plus potest contra superiorem, 
quam pro illo. Materia, effugiendo dominaíionem formae, plus potest 
contra formam rei corpórea?, planta; aut animalis, quam pro ea sub ea 
remanendo, quia sine materia haec forma v.g. leonis toíaliíer eva- 
nescií, sed materia non sulficil ad vitam sensitivam leonis. Regnum 
minerale plus poíesl conlra hominem, v.g. in íerremoíu, quam pro 
eo; iíem absentia aéris necessarii ad respirationem daí moríem, dum 
prasseníia a«ris non sufiieií ad viíam, requiriíur insuper alimentum 
eí alia. 

Item, in ordine humano, homo vulgaris potesí magnam injuriam 
irrogare regi, sed non poíesl ei íribuere omnes honores ei debilos. 
Item vulgus plus potest affligere homines magni ingenii, quam eis 
gaudium daré. Item si de bono medico diciíur : « Non esí bonus me- 
dicus» hic plus doleí de hoc judicio, quam gauderel de judicio 
opposiío. 

Generaliter inferior plus potesí contra superiorem, quam pro 
illo. Et de hoc conscia est superbia satánica ; daemon vult habere 
potentiam non ex gralia, sed ex se, eí sic vulí habere potentiam de- 
structionis, quasi diceret: regnum Dei impedio, ergo sum et pa- 
tena sum. 

Unde verum est hoc principium : inferior plus potest contra 
superiorem quam pro illo. 

Sic inferioris subordinado partiaiiter adjuvat acíionem supe- 
rioris dum ejns insubordinado quandoque eam totaliter impedit. 

Ralio esí quia non raro aclio inferioris esí conditio sine qua non 
aclionis superioris, eí ea sublaía superior non solum partiaiiter sed 
toíaliter impeditur in sua acíione, sicuí in demeníia ex lsesioni ce- 
rebrali sequitur totalis impossibilitas judicii ; bona dispositio cerebri 
partiaiiter juvat ad exerciíium raíionis, dum mala íoíaliíer impe- 
dit: sic mulíi homines qui opíima saniíaíe gaudení non magnum 
ingenium habení, sed homo magni ingenii subilo til amens ex lse- 
«ione cerebrali. 

Item homo ex se plus potest contra Deum, conlra regnum Dei 
blasphemando, quam pro Deo eum honorando. Nalura humana suf- 
ficit ad negandam totaliter ineffabilem Dei magnitudinem, sed non 
sufficit postea ad eam totaliter affirmandam, etiamsi reparetur per 
gratiam. Negationes nostrae magis sunt absolutas, quam affirmationes 
uoslra;; quando impius negal Deum, totaliter Deum negal in corde 
suo; quando justus Deum affirmat, non totaliter Deum affirmat sed 
modo finilo, et ut dicit S. Thomas, I", q. 2, potius scimus de Deo 
quid non est, quam quid est. Comprehendere esí tequare. Solus Deus 
habet visionem comprehensivam suiipsius, quaí atíingil totum Deum 
et totaliter. I», q. 12, a. 8. 

Item qui negat principium finalitatis, totaliter illud negat; e 
contra qui affirmat principium hualitatis, non totaliter illud com- 
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prehendit; Angelus melius cognoscit et a fortiori Deus hoc princi- 
pium «omne agens agit propter finem». Ergo gravis offensa Dei est 
simpliciter infinita, prout denegat Deo dignitatem simpliciter infi- 
nitam finis ultimi seu Summi Boni. 

Nostra gravis inobedientia Deo gravior est in ratione offensa?, 
quam gloriosa sit pro eo nostra debita subjectio. Remanet quod gra- 
vitas offensa? mensuratur secundum dignitatem persona? offensae, dura 
valor reparationis mensuratur secundum dignitatem persona re- 
paran tis. 

Sic stat major Sancti Thoma?. 

Quid valet autem Minor, scil. satisfactio condigna debet esse 
ada?quata reparatio, et proinde valoris infiniti? 

Minor ha?c sic probatur: Compensatio condigna debet offerre 
Deo aliquid quod ei «que vel magis placeat, quam displicet ei offensa. 

Dicit Sanctus Thomas, III a , q. 48, a. 2 : « Ule proprie satisfacit 
pro offensa, qui exhibet offenso id quod ceque vel magis diligit, quam 
oderit offensam. Christus autem ex caritate et obedientia patiendo 
majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of- 
fensa? humani generis. Primo quidem propter magnitudinem caritatis, 
ex qua patiebatur. Secundo propter dignitatem vita? sua?, quam pro 
satisfactione ponebat, qua? erat vita Dei et hominis. Tertio propter 
generalitatem passionis et magnitudinem doloris assumpti». 

Valor infinitus hujusce satisfactionis proveniebat ex hoc quod 
offerebatur Deo a caritate Verbi iucarnati, scil. a Persona divina 
cujus actus theandricus est infiniti pretii. Valor enim et a?stimatio 
satisfactionis desumitur ex persona satisfaciente. 

B contra injuria simpliciter infinita non potest condigne resar- 
ciri per satisfactionem valoris finiti. Atqui satisfactio cujuslibet 
creatura? est valoris finiti; nam valor satisfactionis desumitur, ut 
dictum est, ex persona satisfaciente, prout ha?c persona est subjectum 
satisfactionis. Unde communiter dicitur honor est in honorante. Ideo- 
que tanto major «stimatur satisfactio quanto est dignior persona 
satisfaciens. Unde satisfactio Christi est simpliciter infinita, quia 
persona satisfaciens est divina et infinita. E contrario creatura sa- 
tisfaciens, quantumvis supernaturalibus donis exornata, est finita? 
dignitatis. Ergo. 

Ha?c est ratio Sancti Thoma? data in responsione ad 2 um . Sed 
de hac re cognitio per dona Spiritus Sancti est multo altior ac vi- 
vidior quam cognitio discursiva. 

» * » 

Dubium II. - Incarnatio esset ne necessaria, si gravitas offensa? esset 
solum secundum quid infinita? 

Valeretne adhuc ha?e ratio sancti Thoma?, si gravis offensa Dei 
non esset simpliciter infinita., sed solum secundum quid scil. objeetive, 
ut actus caritatis dicitur objerlivi- infinitus? 
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Respondent quídam Tüomista?, ut BUluart, loe. cit. Adhuc 
ha?c ratio quemdam valorem haberet, in hoc sensu quod gravitas in- 
juria? mortalis non consistit solum in hoc quod auferatur a Deo di- 
gnitas finis ultimi, sed insuper quod divina? majestatis depressio ac 
rontemptus fiat a vili creatura, ipsum offendere pra?sumente. Et ha?c 
injuria non compensatur per actum caritatis puri hominis, quia ma- 
gis injuriosum est Deo vili creatura? subjici, quam sit ipsi honorificum 
banc creaturam ei subjici. Item magis indignius est pro rege inju- 
riam accipere a ministro, quam sit honorabile pro eo obsequium ac- 
cipere ab isto ministro. 

Sed ratio sic proposita non est amplius proprie ratio sancti Tho- 
mas, qua? sumitur non ex vilitate offendentis, sed ex suprema, digni- 
tate offensi. Unde ex hoc textu sancti Thoma? satis clare constat, 
quod pro illo gravis offensa Dei est simpliciter infinita, ut practica 
negatio dignitatis simpliciter infinita?. Ita judicant plerique Tho- 
mista?, ut diximus, scil. Capreolus, Cajetanus, Salmanticenses, Go- 
doy, Gonet, Joannes a sancto Thoma, Billuart. 

• ■ » 

Dubium III. - An homo justus possit condigne satislacere pro peccato 
venlail. 

Respondetur affirmative. Nam homo justus potest reparare pec- 
catum veníale, ideoque satisfacere pro illo, quia peccatum veníale 
non tollit gratiam habitualem qua? est radix vita? supernaturalis, 
nec conversionem ad finem ultimum. Insuper injuria contenta in pec- 
cato veniali, non negat Deo dignitatem simpliciter iníinitam finis 
ultimi, ergo ha?c injuria non est simpliciter infinita, sed finita; ideo 
que reparari potest per caritatem qua? remanet. 

Cajetanus in Commentario pra?sentis articuli examinat alias 
"lijectiones Scoti, qua? melius pertinent ad q. 48, a. 2 : Utrum passio 
Chri6ti causaverit nostram salutem per modum satisfactionis. 

Notandum est in fine quod thesis sancti Thoma? de necessitate 
lucarnationis ad satisfactionem condignam pro peccato mortali, est 
"Minino conformis Traditioni. Patres enim pluries probaverunt, ex 
ilogmate redemptionis admisso ab ha?reticis, quod Christus erat Ve- 
nís Deus. Cf. pra?sertim sanctum Irenaium, « Adversus Haereses», 
III, c. 6, n. 12; item sanctum Basiiium in Ps. 48, n. 4; cf. Petau, 
t. II, initio n. 12. 

Solvuntur objectiones contra responsionem ad primum dubium. 

Ad condignam satisfactionem pro peccato non fuit necessaria 
Incarnatio. 

/• Objcctio — Satisfactio condigna reddit offenso totum quod ipsi 
abstulit peccatum mortaje. 

« 0MMIMIM40MM) Do Clirlito üiiluulurti. 
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— Atqui purus homo justificatus per actum caritatis reddit Deo 

totum quod ipsi abstulerat peccatum moríale, scil. ei reddit 
affective rationem ultimi finis. 

— Ergo purus homo justificatus potest offerre Deo satisfactionem 

condignam pro peccato mortali, sic ad eam non necessaria est 
Incarnatio. 

Resp.: Distinguo Majorem : totum et totaliter reddit per actum 
ada?quantem gravitatem injuria} : Concedo. 

— totum et non totaliter per actum non adsequantem gravi 
tatem injuria? : Negó. 

Contradistinguo Minorem eodem modo. 

Satisfactio injuria? enim est plus quam simples restitutio reí 
ablata?, requiritur insuper quod res ablata restituatur cum recom- 
pensatione honoris; v.g. si plebeius filiam regis rapuisset, ad con 
dignam satisfactionem non sufficeret eam reddere, sic non repara- 
retur injuria regi facta. Pariter longe indignius est Deo contemni a 
creatura, quam honorificum est Deo creaturam ipsi subjici etiam per 
actum caritatis. Insubordinado non sufficienter reparatur per resti- 
tutionem subordinationis jam debita?. 

In quolibet peccato mortali la?ditur jus divinum, jus ultimi fi- 
nia, sic in omni peccato mortali est injuria pro Deo, non semper 
explicite intenta ut in blasphemia, sed consecuta. Et quamvis homo 
non possit reddere Deo quidquid ei debitum est secundum perfectam 
justitiam, potest strictam injustitiam faceré Deo, ei negando practice 
dignitatem simpliciter infinitam finis ultimi. 

& Objectio — Qui potest mereri de condigno pro aliis gratiam 
remissivam peccati mortalis, ita potest satisfacere de condigno 
pro peccato mortali aliorum. 

Atqui homo purus per misericordiam justificatus et constitutus 

ut caput humanitatis posset mereri de condigno pro aliis ho- 
minibus gratiam remissivam peccati, ut concedunt plures Tho- 
mista?, ut Joannes a sancto Thoma. 
— Ergo hic homo purus posset satisfacere de condigno pro peccato 
mortali aliorum. 

Resp.: Negó majorem, quia non est paritas inter meritum et 
satisfactionem. Meritum est jus ad prcemium, secundum justitiam 
distributivam proportionaliter , dum satisfactio respicit recompensa- 
tionem aqualitatis , secundum formam justitia? communicativae, re- 
sarciendo ad a?qualitatem jus la?sum. Unde hic homo purus non da- 
ret nisi aliqualem satisfactionem infra condignam et sic Deus con- 
donaret absque condigna satisfactione, 6icut Paterfamilias condonat 
offensam factam a filio minori propter merita filii majoris. Purus 
homo non potest «exhibere Deo offenso id quod seque vel magis di- 
ligit, quam oderit ofEensam ». 

Alia Objectio: — Verbuni Lnoaroattim non habuit majorem virtn- 

tem quum Verbum non Inoarnattiin, 
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— Atqui Verbum incarnatum potuit satisfacere condigne. 

— Ergo Verbum non incarnatum potuit satisfacere condigne. 

Respondetur : Distinguo majorem: ...et insuper habuit qua?dam 
propria ut homo: Concedo. - Secus: Negó. 

Contradistinguo minorem : Verbum incarnat um potuit satisfa- 
cere ut Verbum in natura divina: Negó. - Ut Verbum incarnatum, 
scil. ut homo: Concedo. 

Dt Deus, poterat reparare genus humanum, condonando absque 
Nüiisfactione, sed ut Deus non poterat obedire, pati, orare, offerre 
Deo sacrificium reparationis, nec mereri. 

Instantia: Atqui Verbum non incarnatum habuit etiam virtutem 
proprie satisfactivam : 

— Virtus satisfactiva est quid bonum absque admixtione mali. 

— Atqui Verbum non incarnatum habet quidquid bonum est absque 

admixtione mali. 

— Ergo Verbum non incarnatum habet virtutem proprie sati- 

sfactivam. 

Respondetur: Distinguo majorem : absque admixtione mali mo- 
nalis: Concedo. - Absque admixtione imperfectionis natura? crea 
ta?: Negó. 

Contradistinguo minorem : et absque admixtione cujuslibet im- 
perfectionis : Concedo. - Secus: Negó. 

Id est: Verbum non incarnatum non habet formaliter, sed solum 
virtualiter perfectiones mixtas. 

Instantia: Atqui Verbum non incarnatum potest habere forma- 
liter absque incarnatione hanc virtutem proprie satisfactivam. 

— Verbum potest assumere naturam angelicam. 

— Atqui eam assumendo potest formaliter satisfacere. 

— Ergo absque incarnatione potest formaliter satisfacere. 

Respondetur: Concedo majorem. 

Distinguo minorem : Satisfactione improprie dicta libere ac- 
ceptata a Deo, transeat; satisfactione proprie dicta oblata a natura 
humana ad propriam redemptionem : Negó. 

Et pariter distinguitur conclusio. 

ült. objectio: Sed homo purus potest satisfacere pro peccato ve- 
Diaii; atqui etiam levis offensa est infinita, si infinita est distantia 
ínter offendentem et offensum. 

Respondetur: Gravitas offensas sumitur formaliter non ex hac 
ilisiantia; sed ex dignitate persona? offensa?, et dignitas finis ultimi 
nmi negatur practice nisi per peccatum mortale. 
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Aet. III. — UTRUM SI HOMO NON PECCASSET, 
DEUS INCARNATUS FUISSET 

Status qusestionis. • Non solum agitur de convenientia Incarna- 
tionis, de qua in art. I o fuit sermo, sed de motivo próximo efficacis 
decreti Incarnationis ; scil. de motivo non ex parte Dei volentis, sed 
ex parte rei volita? ; nam Deus non propter hoc vult hoc, sed vult hoc 
esse propter hoc, P, q. 19, a. 5. Qua?ritur proprie utrum vi prwsentis 
decreti Deus ita voluerit Incarnationem ad redemptionem generis 
humani, ut si homo non peccasset, Verbum incarnatum non fuisset. 

Tempore S. Tüomae jam erat quoad hanc qua?stionem oppositio 
inter Doctores. Alexauder Halensis et S. Albertus dicebant probabi- 
lius vi prsesentis decreti, etiamsi homo non peccasset, Deus incar- 
natus fuisset; ha?c thesis firmius postea defenditur a Scoto et a 
Scotistis. 

E contra S. Bonaveutura et S. Thomas dlcunt probabilius, si 
homo non peccasset, Verbum Dei incarnatum non fuisset. Hanc re- 
sponsionem 8. Thomas dat solum ut probabiliorem in IIP Sent., 
D. 1, q. 1, a. 3 et I Tim., cap. i, lee. 4, item in nostro articulo di 
cit: « convenientius dicitur». 

Ad methodice procedendum in hac qua?stione satis complexa, vi- 
deamus : 

I o diflicultates quaestionis expósitas a S. Thoma initio ar- 
ticuli, sunt argumenta in favorem opinionis opposita?; 
2 o solutionem S. Thoma?; 
3 o positionem Scoti ; 

4° interpretationem doctrinas S. Thoma? datam a Cajetano, 
Joanne a S. Th., Billuart ; 

5 o aliam interpretationem datam a Godoy, Gonet, Salmanti 
censibus, pro qua citatur Capreolus; 

6 o solutionem objectionum Scoti, secundum hanc secundam 
interpretationem qua? videtur probabilior 8 . 

Cum qua?stio complexa sit, jam initio dicendum est: volumus 
pra?sertim defenderé hanc veritatem, qua? nobis videtur ab ómnibus 
admittenda: Deus voluit Incarnationem ad bonitatem suam mani- 
festandam, per modum misericordke erga homines redimendos, sci- 
licet «propter nostram salutem », ut in Symbolo dicitur. Nihil aliud 
intendimus et intelligimus : « Deus único decreto efficaci sic voluit 
Incarnationem». 

I o Difñcultates qusestionis apparent ex objectionibus positis ini- 
tio articuli; fere ea?dem sunt ac illa? quae propununtur in III Sent., 
d. 1, q. 1, a. 3; repra?sentant opiniouem Alexandri rialensis et 

• or. Dici. thi'ui. aath., «rr. incáTDatlOD, coi usa tr.o»i. 
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K. Alberti, qua? evolvitur postea a Scoto. Et ex eis apparet quod 
B. Thomas optinie cognoscebat statum qua?stionis. 

I a dificultas: Augustinus dicit in de Trin., 1. 13, c. 17: «Alia 
multa sunt cogitanda in Christi incarnatione, pra?ter absolutionem 
a peccato ». ünde etiamsi homo non peccasset, Deus incarnatus fuis- 
8et; scil. tune non fuisset salvator et victima, sed Doctor, mediator, 
rex regum omnium. 

2 a diff.: Deus creat ad manifestationem bonitatis sua? et omni- 
potentia?; ad omnipotentiam autem pertinet ut opera sua perficiat 
per aliquem effectum infinitum, scil. per Incarnationem. 

3» diff.: Humana natura per peccatum non est facta capacior 
gratia?; sed post peccatum capax est gratia? unionis hypostaticae. 
lOrgo ante peccatum erat capax hujusce altissima? gratia?, nec Deus 
subtraxisset ei bonum cujus capax erat. 

4* diff.: Pra?destinatio Dei est asterna. Atqui Christus, ut homo, 
|ira?destinatus est ad divinam filiationem naturalem. Ergo vi hujusce 
pra?destinationis, etiam independenter a peccato, debebat esse in- 
rarnatio. 

5 a diff.: Incarnationis mysterium revelatum est primo homini 
innocenti, absque relatione ad futuram culpam reparandam. 

Propter has rationes Alexander Halensis, Albertus et postea 
Kcotus a?stimaverunt quod probabilius Verbum incarnatum fuisset 
etiamsi homo non peccasset. 

Ha?c quasstio non minoris momenti est si proponitur sic : quisnam 
est character primordiales Christi: Salvator et victima, an Doctor, 
rex regum, Dominus dominantium. Estne solum per accidens Sal- 
vator et victima? 

Conclusio S. Thoma? est: «Convenientius dicitur incarnationis 
opus ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum, ita quod 
(vi pnesentis decreti), peccato non existente, incarnatio non fuisset. 
Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur; potuisset enim (scil. vi 
alterius decreti), etiam peccato non existente, Deus incarnari». 

Ha?c sententia datur a S. Thoma in III Sent., dist. I, q. 1, a. 3, 
ut probabilis, imo probabilior. Item in I ad Tim., c. 1, lect. 4, dicit: 
<t Nescimus quid ordinasset Deus (alio decreto) si non pra?scivisset 
peccatúm; nihilominus tamen auctoritates videntur expresse sonare 
quod non fuisset incarnatus, si non peccasset. homo; in quam partem 
Bgo magis declino». Ha?c ultima verba, sicut verbum «convenientius» 
ni artículo nostro, ostendunt quod agitur de opinione probabiliori. 
Item in nostro articulo dicit in corp. initio: huic « assertioni magis 
iiHM-ntiendum videtur». 

I'robatur conclusio S. Thoma? uno argumento, nam. ut statim 
Yldebimus, argumentum «sed contra» et argumentum corporis ar- 
Rcttll non distinguuntur, sed sic uniuntur. 
— Ka qua? ex sola Dei volúntate proveniunt supra omne debitum 
natura?, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in 

8. Bcriptura traduntur. 
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— Atqui in Sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex peccato 

primi hominis assignatur. 

— Ergo convenientius dicitur... Scií. hoc videtur esse ipse sensus 

S. Scripturje; sic ut videbimus, haec conclusio est plus et 
minus quam conclusio theologioa, plus quia hoc videtur esse 
sensus S. Scripturse, minus quia hoc non est absolute certum. 

Major patet, quia libérrima Dei voluntas sibi soli nota est, nec 
alia via quoad supernaturalia dona 9 nobis manifestari potest quam 
per revelationem, quae habetur in Sacra Scriptura et etiam in Tra- 
ditione. Unde dicitur in libro Sap., ix, 13: «Quis hominum poterit 
scire consilium Dei, aut quis poterit cogitare quid velit Deus». 

Minor prob. ex ipso Christi testimonio apud Luc, v, 32: «Non 
egent qui sani sunt medico, sed qui male se habent. Non veni vocare 
justos sed peccatores ad pcenitentiam ». Luc, xix, 10: « Venit Filius 
hominis quserere et salvum faceré quod perierat». I Tim., i, 15: 
«Christus Jesús venit in honc mundum peccatores salvos faceré». 
Ad Galatas, iv, 4 : « Misit Deus Filium suum factum ex muliere, 
factum sub lege, ut eos qui sub lege erant redimeret». Joan., ra, 16: 
« Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut 
omnis qui credit in eum non pereat, sed habeat vitam íeternam». 
Item Joan., i, 29: Joannes Baptista dicit videns Jesnm : « Ecce agnns 
Dei, qui tollit peccata mundi». Item Rom., m, 22; vm, 3; I Joan., 
i, 7; n, 12; ra, 5; iv, 10. Item sec. Vetus Testamentum non alia ra- 
tione promittebatur et expectal)atur Messias, quam ut mederetur con- 
tritis corde, ut deleretur iuiquitas térra;, ut patet per Isai., lxi, Dan., 
ix, 24, Zach., fil, 9, et alibi. Insuper Jesús significat Salvatorem 10 . 

Sed Sacra Scriptura non dicit explicite quaa ha?c ratio Incarna- 
tionis sit ratio sine qua non, et loquitur per respectum ad nos ho- 
mines et ad nostram salutem. Unde argumentum ex hac parte non 
est apodicticum. 

Ex traditione autem valde confirmatur hoc argumentum ex Sacra 
Scriptura desumptum. Concilium euim Nicaenum, Denz., 54, in sym- 
bolo quod utique canit Ecclesia, dicit : « Qui propter nos homines et 
propter nostram salutem descendit de ccelis et incarnatus est de 
Spiritu Sancto, et homo factus est» 11 . Item Denz., 371, Propositio 
Abelardi damnata in Concilio Senonensi et ab Innoc. II : « Quod 
Christus non assumpsit carnem, ut nos a jugo diaboli liberaret». 

Patres insistunt in locis Sacra? Scriptura supracitatis, dum de 
motivo Incarnationis loquuntur. Cf. Rouet de Journel : Enchiridion 
patristicum, Index theologicus, n. 406-415. 

• Si agltur de rebus naturalibus jain productls, possuinus ex eis qua2 sunt 
naturalíter cognoscibiles, eognoscere quod llberrime voliilt eas creare. 

i" Cf. F. Ceoppens, O. P.. Thr.nl. biblica. De Incarnattone. li>30, p. 0-2fy 
concludit: « Motlvum Incarnationis, sec. S. Srripturaruii) doctrinani, est generl* 
humani Kedemptio. et praeter illud motlviiui. nllud non exhlbctur in Saerlir 
Lltterls ». 

'« Kecenter «crlptuuo eat: a Aiicun icolaatlquo, í> DOtro connalssance, na 
conunli riinpriiili'ni't- d'alléguer 00 MXta du Bymbole OH >;■ dobll ". B eontratM 
ínvoentur » (talmantlctmlbui, i Oonat, " Blllunrl «-t ■ rnulU* "iiut. 
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S. trenteus Lib. V Adversus Haereses, cap. 14 ait : « Si non 
liaberet caro salvad, nequáquam Verbum Dei caro factum esset», 
cf. Rouet de Journel, 254. 

S. Cyrillus Alexandrinus , dial. 5 de Trinitate circa médium: 
« Si non peccassemus, ñeque factus esset nobis similis Filius Dei ». 

Citantur etiam -S. Athanasius Adversus Arianos, or. 2, n. 56, 
Journel, 765: «Verbum nequáquam homo factum esset, nisi causa 
fuisset hominum necessitas ». 

8. Gregoríus Nazians., or. 30, n. 2, Journel, 991: «Qua* autem 
humanitatis a Deo propter nos suscepta? causa exstitit? Profecto ut 
nobis salus pararetur ; quid enim aliud causse afferri possit?». 

Item caput Ecclesiae grseese, S. Chrysostomus, Homilia 5 in 
Epistolam ad Hebraios, Journel, 1218: «Propter hoc carnem as- 
sumpsit nostram, propter misericordiam solam ut misereatur no- 
stri; non enim est alia qusepiam causa dispensationis quam ha?c 
sola ». Hoc est dicere motivum proximum decreti efñcacis Incarna- 
tionis fuit formaliter motivum misericordia;. 

Item denique S. Augustitws, caput Ecclesiae latina?, citatus in 
arg. sed contra; dicit enim in Sermone 174, 2, 2, Journel, 1517: 
«Si homo non peccasset, Filius hominis non venisset». — Item En- 
chiridion, n. 108, Journel, 1929: «Cum factus est Adam, homo seil. 
rectus, mediatore non opus erat. Cum vero genus humanum peccata 
longe separa verunt a Deo, per mediatorem... reconciliari nos opor- 
tebat Deo». Addendum est testimouium Glossa; citatum in arg. sed 
contra lS . 

Dicunt Scotistae : Hi textus Sacras Scriptura? et Patrum probant 
solum quod, Adamo non peccante, Christus non venisset in carne 
passibili, seu tanquam medicus et Salvator. 

Respondent Thomistas: Tune falsa foret Patrum locutio, asse- 
lentium absolute et simpliciter et sine restrictione Christum non ven- 
turum, Adamo non peccante; aut certe magna lateret asquivocatio 
sub verbis eorum. Ita falsa foret hsec affirmatio : « Christus non est 
in Eucharistia » ad dicendum : « non est in Eucharistia in carne pas- 
sibili ». 

Dicit autem Augustinus, ut vidimus : « Si homo non peccasset, 
Filius hominis non venisset», debuisset dicere: venisset quidem, sed 
non in carne passibili ut Redemptor. 

Scotistse invocant etiam verba Epistolae ad Colossenses, i, 15-17, 
ubi de Christo dicitur: «Qui est imago Dei iuvisibilis, primogenitus 
omnis creaturae, quoniam in ipso condita sunt universa in ccelis et 
iu térra... Omnia per ipsum et in ipso creata sunt... Et ipse est ante 
omnes, et omnia in ipso constant». 

Observant Thomistae quod, etiamsi hasc verba dicta sint, non 
lOlnm de Verbo ante inoarnationem, sed de Christo, non exprimunt 

'» Cf. Dict. théol. cath., art. Incarnation, col. 1489-1491, colliguntur testi- 
nonla Patrum, secundum quu- Incarnatio est propter redemptionetn generis 
liiiin.'iiil. Cf. etlani Pétau, De Inrarnationc, 1. II. c. 17. n. 8-12; Thomassin, De 
In, iimatitmc, 1. II, c. 9. 
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motivum proximum Incarnationis, sed quod Christus est super omnem 
creaturam, ratione personalitatis sua2. 

Unde multi auctores dicunt: opinio S. Tbomae et S. Bonaven- 
turae^st magis fundata in testimonio Scripturarum et Patnim. — 
Cf. Billot, de Incarnatione, Tb. 3. — A. Micbel, Dict. théol., artic. 
lncarnation, col. 1500-1506 ". 

Unde propter hoc argumentum fundaméntale recte dicit S. Tho- 
mas in sua conclusione: « Convenientibus dicitur. incarnationis opus 
ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum, ita quod, pec- 
cato non existente, incarnatio non fuisset» saltem vi prtesentis de- 
creti ; sed potuisset esse independenter a peccato vi alterius decreti. 
Hoc est dicere: motivum proximum Incarnationis fuit formaliter 
motivum misericordias, scil. ad miseriam generis humani suble- 
van dam. 

• • • 

Confírmatio. - Thomistas addunt secundum argumentum, quo prse- 
cedens valde corroboratur. 

— Cum decreta Dei efficacia- non modificentur a Deo, sed ab aeterno 

se extendunt etiam ad omnes circumstantias rei producendas, 
prassens decretum efficax Incarnationis ab aeterno se extendit 
ad passibilitatem carnis. 

— Atqui, ut concedunt seotistae, Incarnatio in carne passibili 

supponit lapsum. 

— Ergo vi praesentis decreti efficacis, Verbum incarnatum non 

fuisset si homo non peccasset. 
Explicatur major : Decretum Dei efficax se extendit ad omnes 
circumstantias rei producendse, quia est actus perfectissimae pru- 
dentise, quae ad omnes circumstantias objecti attendit, prout versatur 
circa singularia agibilia et agenda hic et nunc. Differentia ínter 
Deum et nos in hoc est quod nos multa intendimus etiam quantum 
est ex parte nostra efficaciter, quamvis nondum attendamus ad omnes 
circumstantias particulares, quia non omnes nobis simul occurrunt, 
sed successive, nec possumus cum certitudine praevidere circumstan- 
tias omnino accidentales nequidem pro crastino die. E contra Deus 
ab aíterno omnia futura cognoscit et nihil evenit absque voluntatis 
sure decreto vel positivo, vel permissivo, positivo quoad id quod est 
reale et bonum, permissivo quoad malum. Unde Dei decretum effi- 
cax positivum, ut prudentissimum, se extendit ad omnes circumstan- 
tias rei producendae ; proinde Deus non modificat, sicut nos, decreta 

" Respondent plnres seotistie ut P. Chrysostome : a La Rédemptlon est-elle 
le motif de l'Inearnation? », 1931, p. 5, see. Scotum, Incarnatio non habet finem 
proximum, nec motivum proximum, Deus eam volult propter ejus ja-oprlam 
excellentlam, ad summum ínunlfestatlonem lK)nltn(is suir. 

Respondemus : Attamen in S. Scrlptiirii BUlgnatUI pro Incarnatione non 
solum finís ulUmufl et i'oniiiiunlNHlnniN Optinuu DsJ, MXJ próximas <>t iMK'lalla, 
«cll. redemptlo noHtni. Saltera vldchir «■» loxl S S.TlpI iinr .piod li<><- slt prln 
dpalc motivum proximum, el [troludo niño qno non. 



DE MOTIVO INCAIÍNATIONIS 



r.7 



sua efficacia, et consequenter non datur in Deo decretum efficax In- 
i amationis nisi in carne passibili ut de facto eveniet Incarnatio, et 
hoc decretum, ut concedunt scotistae, supponit lapsum generis hu- 
mani. Ergo vi prwsentis decreti efficacis, si homo non peccasset, Ver- 
bum incarnatum non- fuisset. 

Scotistas igitur deberent dicere: decretum Incarnationis secun- 
dum se sumptae et non in carne passibili, est decretum conditionatum 
et inefficax, ut voluntas antecedens salvandi omnes nomines, quia 
fertur ad rem secundum se consideratam, quasi abstrahendo a cir- 
(umstantiis singularibus hic et nunc. Atqui, addendum est, vi huju- 
sce decreti inefficacis nihil fit, nullum enim ens nec bonum produ- 
citur, quia non possunt produci nisi hic et nunc (cf. I a , q. 19, a. 6, 
ad 1) ; decretum conditionatum et inefficax non respicit rerum exi- 
stentiam. Unde vi hujusce decreti inefficacis Verbum de fatto non 
fuisset hic et nunc incarnatum nec in carne passibili, nec in carne 
impassibili. 

Instantia. - Sed forte hoc argumentum probat solum quod pee- 
cati reparatio fuit conditio sine qua non venisset Christus; non se- 
quitur immediate quod haac conditio sine qua non fuit motivum pro- 
ximum Incarnationis, quia non omnis conditio sine qua non est mo- 
tivum agendi. 

Sed ad hoc respondetur quod in Scriptura hwc conditio assigna 
tur etiam ut motivum, et non aliud motivum proximum in ea assi- 
gnatnr, praeter motivum commune et ultimum omnium Dei operum, 
scil, manifestare bonitatem divinam, seu gloriam Dei. 

Hoc argumentum est fortissimum. Imo videtur apodicticum, 
prout reducitur ad hoc : Deus non modificat post factum, sicut nos, 
decreta stia efficacia, quas sunt ab initio perfectissima et usque ad 
minimas circumstantias futuras descendunt. Sic pariter vi praesentis 
decreti, Petrus non pervenisset ad gloriam, nisi per viam pcenitentiae, 
post ejus trinam denegationem a Deo permissam. Idem argumentum 
valet contra Suarez M . 

Objectio. — Electio Petri ad gloriam est decretum efficax. 

i« Suarez vult Incarnatlonem fnisse volitam propter dúos fines totales, 
nempe propter ejus excellentlam et humani generis redemptionem. 

Quoad confutationem Suarezii cf. Gonct, Olypeus... De Incarn., disp. V, 
§111: «Idem effectus non potest a duplici causa eficiente totali et adaequata 
jirocedere, alioquln penderet et non penderet ab utraque secundum eamdem 
rationem ; sed eadem est ratio de duplici causa flnali totali et adíequata ». Unde 
• 1 1 1< > lines prredicti. non coordinantur ut vult Suarez, sed subordinantur inter se, 
Ita ut redemptlo generis humani sit ratio próxima Incarnationis. 

Insuper hsec opinio ponit, sicut opinio Scotl, mutabilitatem et imperfeetlo- 
Hn In Deo; Deus qui omnia ab a?terno prwvldit, praeviderat et permiserat 
ni» n>terno peccatum Adíe, et igitur non incipit habere de novo motivum 
volltionis, sed In motivo semel electo immoblliter persistit. 

Denlque in sententia Suarezii, sicut in sententia Scotl, primum decretum 
iiliNlrnliens a carne passibili, non potest esse elllcax, quia decretum efficax fer- 
iar clrcn rem hic et «uno produeendam, ut revera fiet In tempore. Unde Tho- 
mlntu- contra Scolum et Suarez admlttunt unieum decretum efficax Incarna- 
tlnlill, volita 1 ad bonitatem Ovi wanifrstandum per modvm misericordia: erga 
hnmltirn redlmcndoit. 
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— Atqui non attingit ia objecto omues circumstantias, v.g. an per 

martyrium Petrus perveniet ad gloriam, boc enim pertinet, 
ad decretura subsequens. 

— Ergo non oinne decretum Dei efficax se extendit ad omnes cir- 

cumstantias. 

Respondetur: Distinguo majorem : Electio Petri ad gloriam est 
decretum efficax finís : Concedo. • Mediorum : Negó. 

Contradistinguo minorem : nou attingit omnes circumstantias 
mediorum : Concedo. Finis : Negó. Quamvis decretum circa finem 
virtualiter contineat decretum circa media. 

Sic electio Petri ad gloriam attingit talem gradum gloria}, pro 
hac persona individuata, vestita ómnibus circumstantiis eam spectan- 
tibus. Pariter ergo decretum Incarnationis debuit termiuari ad Chri- 
stum individuatum, hic et nunc nasciturum ex Maria Virgine, in 
carne passibili, sicut reipsa evenit. 

lnstantia Scotistarum : possum discernere eflBcaciter quod sol- 
vendum est alicui centum libellas, abstrahendo ab boc quod solvam 
in auro, vel argento. 

Respondetur : I o Utique boc possumus nos bomines quorum de- 
creta non sunt ab initio perfecta, sed ssepe confusa, prsesertim si sunt 
de re in futuro adimplenda ; 

2 o insuper pradictum decretum est de fine, scil. de pretio sol- 
vendo, non de mediis quibus solvendum est; 

3 o boc decretum non est de productione rei, sed de usu rei jam 
productse, scil. auri vel argenti. E contrario decretum efficax Incar- 
nationis est de re produceuda bic et nunc, proinde in carne passibili, 
ut de facto evenit. Hoc argumentum est igitur íirmissimum, scil. post 
factum Incarnationis. 

• • • 

Confirmatur responsio sancti Thomae ex solutione objection 
quas posuerat ipse initio articuli : 

i» Objectio erat quod Augustinus dixit 1. XIII de Trinitate, 
c. 17 : « Alia multa sunt cogitanda in Cbristi incarnatione, prseter 
absolutionem a peccato». 

Ad i 1 "" respondetur : « Omnes alise causas quae sunt assignatae 
pertinent ad remedium peccati... », cf. art. prseced. per Incarnatio- 
nem homo retrahitur a malo, et máxime excitantur fldes, spes, caritaB. 

Debemus etiam concederé quod Deus in decreto Incarnationis 
prseter redemptionem bumani generis, sibi proposuit, ut finem ulti- 
mum et communem omnium Dei operum, manifestatiouem bonilatis 
suse, seu gloriam suam ; sed nunc est sermo de motivo próximo In- 
carnationis, scil. an sit cum percuto coniiexum. 

2» Qbfeotio erat: Ad omnipotentíam (livinam pertinet ut He ma- 

olfeitel per aliquani Inflnlttim tffaetun. 



DE MOTIVO INCARNATIONIS 



59 



Ad respondetur : « In ipsa productione rerum ex nihilo di- 
vina virtus infinita manifestatur. Ad perfectionem etiam universi 
sufflcit quod naturali modo creatura ordinetur in Deum sicut in fi- 
nem (scil. in statu mere naturali). Hoc autem excedit limites per- 
fectionis naturse, ut creatura uniatur Deo in persona ». Hoc est igi- 
tur objectum liberrimi decreti, cujus motivum nounisi per Revela- 
tionem manifestatur. 

3» Objectio erat: Humana natura per peccatum non est ¡acta 
capador gratiw unionis hypostaticw. Ergo etiam independeuter a 
peccato, Deus voluisset Incarnationem. 

Respondetur : concedo antecedens. - Distinguo consequens : ergo 
etiam independenter a peccato, natura humana erat capax Incar- 
nationis obedientialiter, concedo; - elevata fuisset de facto ad unio- 
nem hypostaticam vi prwsentis decreti: negó. 

Legenda est hsec pulcbra responsio ad 3""°, quse est magni mo- 
menti. 

In hac responsione, dúo notanda sunt: 

I o Potentia obedieutialis respicit agens supernaturale, id est 
Deum cui obedit, et Deum liberrimum, qui non semper implet hanc 
potentiam obedientialem, sed quandoque et gratuito. 

2° «Nihil prohibet ad aliquid majus humanam naturam per- 
ductam esse (de facto) post peccatum. Deus enim permittit mala 
fieri, ut inde aliquid melius eliciat. Unde dicitur ad Rom., v, 20: 
uUbi abundavit delictum, superabundavit et gratia». Unde in be- 
nedictione cerei paschalis dicitur : « O felix culpa, qu<e talem ac 
tantum meruit habere Redemptionem ». 

Sic confirmatur quod motivum Incarnationis fuit formaliter mo- 
tivum misericordise, et insuper quod Deus permisit peccatum origí- 
nale, propter boc majus bonum, quod est Incarnatio redemptiva. 
Sic causse ad invicem sunt causse in diverso genere ; id est : in genere 
causse materialis perficiendse, lapsus generis bumani misericorditer 
sublevandi antecedit Incarnationem redemptivam ; sed baje antecedit 
lapsum in genere causse finalis seu majoris boni propter quod permis- 
sum est peccatum primi hominis. Ita coi-pus bujusce embryonis in 
genere causse materialis perficiendse antecedit creationem et infu- 
sionem bujusce anima?, quse tamen antecedit ipsum in genere causse 
finalis, et non crearetur bsec anima si embryon non esset dispositum. 

Et in hoc insistunt, ut videbimus, plures thomistse ut Godoi, 
Gonet, Salmanticenses, quorum interpretado continetur jam in hac 
responsione ad 3 um , quse non satis considerata est a Joanne a S. Tbo 
ma et a Billuart. 

i* Objectio erat: ab seterno Christus ut homo prsedestinatus est 
nd divinam filiationem naturalem, ut dicetur infra q. 24. — Prsede- 
■tioatip autem Bemper impletur. Ergo etiam ante peccatum, neces- 
•iiiiíiiiii ciiii Filium Dei Inc&roari. 
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Respondet sanctus Thomas : « Prasdestinatio prassupponit pras- 
seientiam futurorum, et ideo sieut Deus prsedestinat salutem ali- 
cujus hominis (v.g. Augustini) per orationem aliorum (v.g. sanct» 
Monicas) implendam ; ita etiara prasdestinavit opus incarnationis in 
remedinm peccati». 

Breviter base responsio sancti Thomas ad 4 a " 1 sic explicanda est : 
« Prasdestinatio, inqnit, prassupponit prasseientiam futurorum» non 
quidem omnium futurorum, certo sanctus Thomas non vult dicere: 
prsesupponit prasseientiam meritorum, tune seipsum contradiceret 
(cf. I* q. 23, a. ñ) ; sed prcedestinatio prcesupponit prwscientiam 
quorumdam futurorum v.g. Dum Deus prasdestinat Petrum, primo 
vult illi gloriam in genere causas finalis, sed prius in genere causas 
materialis vult illi individuationem per materiam, qua constituitur 
Petrus. Pariter, quando agitur de toto genere humano et de prasde- 
stinatione Christi ut redemptoris generis humani ; base prsedestinatio 
prassupponit prsevisionem peccati Adíe, in genere causas materialis 
tantum. Item aliquis prcedestinatur ad gratiam martyrii occasione 
persecutionis prwvisw. Substantia prsedestinati, nativas dotes et 
alia naturalia. temperamentum, sunt juxta thomistas effectus im- 
perati prsedestinationis et eam sequuntur in genere causas finalis. 
Et sicut Augustinus ad gloriam non pervenisset, si sancta Monica 
pro eo non orasset. ita, si homo non peccasset. Verbum incarnatum 
non fuisset. 

Hsec responsio recte intelligenda est. ut non accipiatur contra 
conclusionem I*', q. 23, a. 5, secundum quam prasseientia meritorum 
non est causa prsedestinationis. quia merita electorum sunt e con- 
trario effectus prsedestinationis eorum. 

Bene explicat Cajetanus n. VI: quando in hac responsione ad 
4 1 ™ sanctus Thomas dicit : « prwdestvnutio prwsupponit prwscientiam 
futurorum)) non vult dicere « omninm futurorum», nam prasdesti- 
natio Petri non prsesupponit prasseientiam futuras glorias Petri, sed 
e converso prasseientia futuras glorias Petri prsesupponit prasdesti- 
nationem Petri ad gloriam, prout Deus prsevidit futura in decretis 
voluntatis suse. Sed sanctus Thomas vult nunc dicere « prsedestinatio 
prassupponit prasseientiam aliquorum futurorum quas prassupponun- 
tur per prsedestinationem ». Ita Cajetanus, ibid., n. VI. 

Sic prsedestinatio Christi ad filiationem divinam naturalem prse- 
supponit secundum S. Thomam, prasseientiam peccati in cujus re- 
medium Cbristus prasdestinatus est; ordinatio nanique medicinas 
prsesupponit notitiam morbi, ut dicit Cajetanus, n. VII. 

Sed remanet difficultas; dicet Scotus, III, d. 7, q. 3: hsec de. 
pendentia Incarnationis a peceato se tenet in ordine executionis, 
non in ordine intentionis ipsius prasdestinationis Christi. 

Nam ordinate volens prius vult finem et fini propinquiora quam 
alia inferiora. Sic Deus vult alicui v.g. Adas gloriam ante prasvisa 
merita et a fortiori demerita. Ergo a fortiori Deus vult Christo fi- 
liationem divinam naturalem ante pneviHuni demeritum Adas. 

Ad llÓC responden potest ex 1'i'NpoiiNÍonc ad 3" m , quod snnctuB 
Thomfti vult dicere clinm in ordine inUwthiii», pradrxliiiatio Uhri 
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sti dependet a pr<evisione peccati Ada, non quidem in genere causae 
finalis, sed in gene/e causee materialis perficiendee. Cf. S. Thomam, 
1 Sent., d. 41, q. 1, a. i. 

Ita dum Deus prasdestinat Petrum, primo vult illi gloriam in 
genere causas tinalis, et primo vult illi individuationem ex materia 
jam in embryone signata, in genere causas materialis; et « his qui 
diligunt Deum omnia cooperantur in bonum » etiam temperamentum 
physicum eorum. 

Pariter quando agitur de toto genere humano, et de prasdesti- 
natione Christi, ut redemptoris generis humani ; base prasdestinatio 
prsesupponit praevisionem peccati Adas in genere causas materialis 
tantum. 

Hsec distinctio data est a Cajetauo ble, et quamvis non, omnia 
ab eo ibidem dicta (de ordinatione decretorum diviuorum circa tres 
ordines naturas, gratias, et uniouis bypostaticae) forte sint vera, at- 
tamen hsec distinctio servanda est et servata est a sequentibus tlio 
mistis. 

Cajetanus enim respondet, n. IX, dist. antecedens : ordinate vo- 
lens prius vult finem quam alia, secundum genus causie finalis: con- 
cedo — secundum genus causw dispositiva; quae reducitur ad ma- 
terialem: negó. 

Sic volumus prius et magis sanitatem quam purgationem, se- 
cundum genus causas finalis, e contra autem secundum g«nus causas 
materialis, vel dispositivas volumus purgationem ad sanitatem. 

Hsec distinctio fundatur in principio «causas ad invicem sunt 
causas», et base applicatio hujusce principia evolvitur postea a Sal 
manticensibus et Gonet quorum interpretatio differt aliquo modo ab 
interpretatione Cajetaui, ut infra dicetur. 

Concludit Cajetanus, n. IX: « constat quod Incarnatio potest 
esse volita, a Deo, siue tali occasione (seil. peccati Adse), non tamen 
constat quod de fado sit a Deo volita sine tali occasione... Oportet 
ad Scripturas devenire si nosse volumus quod de fado Deus ordi- 
navit incarnatiouem futuram, sive Adam peccasset, sive non. Nos 
enim, quia ex Scriptura non habemus incarnationem nisi redem- 
ptivam, dicimus, quod lieet potuisset Deus velle incarnationem etiam 
sine redemptione futuram, de facto tamen noluit eam nisi sic : quia 
¡l>se non aliter revelavit suam voluntatem, quas ex sola ipsius reve- 
latione cognosci potest... Stat Deum nolle de facto máximum bo- 
num, nisi connexum tali minori bono». 

Ita quamvis Deus potuisset velle efficaciter salutem omnium bo- 
minum (quod nobis melius apparet), stat quod voluit efficaciter sa- 
lutem multorum, sed non omnium. (Cajetanus, n. IX). Et boc non 
ilcdecet, sic manifestatur splendor justitias. 

Pariter ut ait Cajetanus, n. X : « Non dedecet divinam sapien- 
tiam disposuisse tam excelsum bonum (Incarnationis) se facturara, 
DOn nisi occasionaliter, pecoato suam misericordiam ad id provo- 

'•' — U 'hIc) ideo Vhrixtus est pm.-destinatus Filius Dei, quia Deus 

PUlt Milis faceré pro casu humano. Nec ex hoc. oportet gaudere de 
lapiU alterius (seil. Adus), sed de niis.-rirordia. Dei, qui alterius 
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lapsum pra?visum convertit iu alterius bonum ». — Unde remanet 
quod motivum Incarnationis fuit formaliter motivum misericordia?, 
scil. propter nostram salutem, ut dicitur in Symbolo. 

5 a Objectio sancti Thoma? est quod Incarnationis mysterium fuit 
revelatum homini inuocenti absque connexione cum peccato futuro. 
Ergo non est connexum cum isto peccato. 

Ad 5»™ responditur: « Nibil prohibet alicui revelan effectus, 
cui non revelatur causa». 

• » » 

Qusenam est exacte sententia Scoti? — Gf. ejus Commentar. oxo- 
niense in III Sent., d. 7, q. 3, édit. Vivés, T. 14, p. 354 et Reportata 
Parisiensia III Sent.,, d. 7, q. 4, édit. Vivés, T. 23, p. 303. 

Cf. P. Chrysostome O. M., Le motif de V lncarnation , 1913, 
extrait des « Études franciscaines » ; et La Rédemption est-elle le 
motif de V lncarnation? 1931, extrait de «La France franciscaine», 
Janvier 1931, p. 10. 

Scotus banc qua?stionem tractat occasione alterius scil. Utrum 
Christus pra?destinatus fuerit esse Filius Dei. Et post responsionem 
affirmativam vult ostendere quod Christus pradestinatus est ut homo 
ad gratiam unionis hypostaticse et ad gloriam independenter a pra?- 
visione peccati Ada?. 

Hoc probat per septem argumenta optime transcripta a Cajetano 
n. V (principalia videbimus cum responsione Cajetani) : 

I a30 argumentum Scoti: Prcedestinatio cujuscumque ad gloriam 
prwcedit, ex parte objecti, naturaliter prwscientiam peccati vel 
damnationis cujuscumque hominis. Ergo multo magis hoc est verum 
de praedeetinatione illius anima?, scil. Christi, ad summam gloriam. 

Respondet Cajetanus, n. X, negando antecedens, quia tenet quod 
pra?visio peccati pertinet ad ordinem providentia? generalis, praesup- 
positum ab ordine pra?destinationis. Sed ex bac responsione oriuntur 
multa? difficultates, v.g. quia permissio peccati in vita prasdestina- 
torum, et igitur in vita ipsius Ada?, est effectus non solum provi- 
dentia? generalis, sed pra?destinationis horum electorum, qua? ipsa 
pra?supponit pra?destinationem Christi 1S . Unde generaliter theologi 
et etiam thomista? posteriores non servant hane Cajetani respon- 
sionem. 

Sed respondent plerique thomist<e: prwdestinatio Christi prwce- 
dit natura prwvisionem peccati Ada in genere causa- finalis: concedo 
— in genere causa materialis seu dispositiva : negó. 

15 Deus enim non permittlt pccnta ln vita electorum, v. g. snneti Petrl, 
iiíhí ad eos perdiicendOB n<l majoreni liiiinllllnlcin. ule Jiin <;«i diligunl Ovum 
(uaque ad finein) omiiia oooptrantur in bonum» el AiiKimtliniH addlt : « etlnm 
peoaata 
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Ita pra?destinatio Petri ad gloriam pra?cedit natura pra?visionem 
iiulividuationis Petii, in genere causa? finalis: concedo — in genere 
causa? materialis : negó. Item aliquis pra?destinatur ad gratiam mar- 
tyrii, occasione persecutionis pra?visae. 

gum argumentum Scoti est : Ordinate volens per prius vult finem, 
et propinquiora fini, sic Deus prius vult alicui gloriam quam gra- 
tiam et prius vult gloriam Christo quam aliis pra?destinatis, Christo 
subordinatis. Insuper Deus prius cuilibet vult gloriam et gratiam 
quam pra?videat opposita, scil. peccatum et sequelas ejus. Ergo Deus 
prius vult anima? Christi gloriam quam pra?videat Adam casurum. 

Respondet Cajetanus, IX et X, et ha?c responsio servatur a tho- 
mistis posterioribus : Distinguo majorem (ut prius) : ordinate volens 
per prius vult finem in ordine causa finalis: concedo — in ordine 
causee materialis dispositiva: negó. 

V.g. aliquis vellet Roma? a?dificare Collegium Angelicum, sed 
nondum invenit locum adaptatum et, invento loco vult efficaciter hoc 
collegium a?dificare, vel occasione data, quia accepit pecuniam. Item 
Deus vult prius animam in genere causa? finalis et prius corpus in 
genere causa? materialis, et ha?c anima singularis non crearetur hic 
et nunc, si hoc corpus embryonis non esset dispositum ad eam susci- 
piendam. Pariter Verbum incarnatum non fuisset, vi pra?sentis de- 
creti, si homo non peccasset vel si genus humanum non esset redi- 
mendum. 

Instantia: Sed causa? non sunt ad invicem causa? in eodem ge- 
nere. Atqui ita esset in pra?senti in eodem genere causa? finalis, si 
peccatum permittitur propter hoc majus bonum Incarnationis, et si 
lucarnatio est volita propter redemptionem nostram. 

Respondetur : Non est in eodem genere causalitatis, nam peccatum 
permittitur propter hoc majus bonum Incarnationis in genere fiuis 
cujus gratia; dum e contra genus humanum redimendum se tenet in 
genere causa? materialis perfleienda?, seu subjecti cui proficua est 
lucarnatio redemptiva, unde genus humanum non dicitur linis cujus 
gratia Incarnationis, sed finis cui proficua est. Ideo non sub eodem 
aspecto causa? sunt ad invicem causa?. Et ipsa redemptio nostra, ut 
volita a Deo, pra?supponit ut quid prius in genere causa? materialis 
genus humanum redimendum. 

Ita etiam aliquis salvat puerum occasione imprudentia? hujusce 
pueri cadentis in flumen. Hic salvator prius vult vitam pueri in ge- 
nere causa? finalis, sed eam non salvaret si puer prius non cecidisset 
ft occasionem hujusce salvifica? actionis non pra?buisset. Item Ec- 
Olesia dat sa?pe solemniores definitiones dogmatum occasione erroris 
n-jiciondi ad liberationem animarum. 

S" m argumentum Scoti: Redemptio sive gloria anima? redimen- 
• lir non est tantum bonum quantum est gloria anima? Christi. Ergo 
nuil propter solum istam causam videtur Deus pra?destinasse illam 
ftUlmara, scil. Christi, ad tsmtain glorinin. 
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Respondet Cajetanus, X : Potuisset quidem Deus velle hoc tan- 
tum bou u ni sine connexione cum minori bono, sed ex S. Scriptura 
constat quod Deus noluit de facto boe máximum bonum, nisi con- 
nexum tali minori bono. Et non agitur de possibili, sed de tacto. 
Sicut Deus potuisset velle efficaciter salvare omnes bomines, sed ex 
S. Scriptura constat quod non omnes salvantur (cf. Cajet., n. IX), 
quamvis, Deo adjuvante, adimpletio ejus mandatorum semper sit 
possibilis. In boc est mysterium credendum sec. testimonium Sacr» 
Scriptura? et non rationibus a priori modo bumano determinandum. 

jwa argumentum Scoti: Non est verisimile tam summum bonum 
esse tantum occasionatum, scil. propter minus bonum. 

Respondent thomistav. Inearnatio non est bonum occasionatum 
proprie, sed improprie tantum. Nam dicitur proprie occasionatum, 
quod est pra?ter intentionem agentis et est a casu, ut, si quis fodiens 
sepulcrum, invenit thesaurum; aut si puer a casu cadit in Humen. 
Improprie dicitur occasionatum, quod pendet ex aliqua occasione, 
licet sit intentum ab agente, ut si quis salvet puerum qui cecidit in 
flumen. — Et sic Inearnatio est bonum occasionatum, nec est incon- 
venie'ns quod occasione rnali Deus tantum bonum eliciat ; scil. bonum 
gratuitum et ex misericordia, quia ratio miserendi est miseria. 

Scotus non animadvertit quod multa altiora bona sunt sic im- 
proprie occasionata, praesertim multi actus beroici, v.g. ad salvan- 
dam vitam alterius, cum periculo propria? vitas, ut in naufragio, vel 
in incendio. Item actus beroici ad salvandam patrian), occasione inju- 
sta? agressionis, unde gloria multorum militum sic est occasionata. 
Item actus beroici ad defensionem fidei, ut martyrium occasione per- 
secutionis. Item Ecclesia pulcherrimas definitiones dogmatum dedit 
occasione erroris rejiciendi ad liberationem animarum. Augustinus 
suos libros de Qratia- scripsit occasione pelagianismi et semipela- 
gianismi. 

Sed in hoc est differentia inter Deum et bominem, quod homo 
non potuit infallibiliter pra?videre occasionem borum actuum heroíco- 
rum, et eos facit de improviso. Deus e contrario occasionem Incar- 
natiouis prsevidit ab a?terno, eamque permisit, propter majus bonum. 

Alia argumenta Scoti sub nova forma eamdem objectionem pro 
ponunt. 

lnstant scotistw, ut P. Chrysostome, «La Kédemption est-elle 
le motif de FIncarnation? », 1931, p. 24 et 50: causa materialis non 
est finis, nec materia circa quam est motivum. Ergo remauet dif 
ficultas. 

Respondetur: Materia circa quam Incarnationis redemptiva? est 
ratio Incarnationis, prout a ratio miserendi est miseria sublevanda », 
IP-II", 30, 2. Sic in nostro articulo H. Thomas potest dicere : « Ke- 
demptio est ratio Incarnationis», quamvis Incarualio non ei subor 
dinetur. 
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Ha omnes objectiones ad hanc sequentem reduci possunt: 

— Deus non potest velle superius esse propter inferius, hoc esset 

inversio ordinis seu perversio. 

— Atqui redemptio nostra est quid inferius Incarnatione. 

— Ergo Deus non potest velle Incarnationem esse propter redem- 

ptionem nostram. 

Respondetur: Distinguo majorem : Deus non potest velle supe 
rius esse propter inferius. tarujuam propter finem perfectivum et 
prwsertim ultimum, concedo — tanquam propter quid perficiendum 
aut reparandum motivo misericoidiw , negó. Quia ratio miserendi est 
miseria sublevanda. Concedo minorem. 

Distinguo conclusionem : ... tanquam propter finem perfectivum 
et pra?sertim ultimum, concedo (hic finis est gloria Dei) ; — tanquam 
propter quid perficiendum aut reparandum, motivo misericordias; 
negó. 

Sic Thomistae dicunt: genus bumanum redimendum non est finis 
cujas gratia Incarnationis, sed est materia circa quam Incarnationis 
redemptiva?, vel finis cui Inearnatio est proficua. Ita medicus visitat 
¡nlirmum laborantem, aut sacerdos celebrat missam pro sanitate re- 
siituenda in ordine ad bonum commune et ad gloriam Dei. 

Ideoque tota doctrina S. Thoma?, S. Bonaventura? et aliorum ad 
lioc reducitur: motivum Incarnationis fuit formaliter motivum mi- 
sericordia;. Cf. Ps., vi, 3: « Miserere mei, Domine, quia infirmus 
sura » ; Ps. xxx, 10 : « Miserere mei, Domine, quoniam tribulor » ; 
l's. xxiv, 16: uQuia pauper sum ego ». 

Respondet optime Cajetanus, n. X : « Non dedecet divinam sa- 
jiientiam disposuisse tam excelsum bonum se facturam non nisi occa- 
sionaliter, peccato suam misericordiam ad hoc provocante». Ratio 
est quia ratio miserendi est miseria sublevanda (IP-IP , 30, a. 2), 
«•( misericordia divina, sublevans miseriam generis humani, est má- 
xima manifestatio bonitatis et omnipotentite divina?; si jam mani- 
festatur omnipotentia in creatione grani arena? ex nibilo, a fortiori 
manifestatur dum ex malo Deus elicit bonum et bonum excelsum ut 
vitam teternam justificatorum. S. Thomas dicit, IP-IP , q. 30, a. 2: 
«i .Sec. se misericordia est máxima virtutum (et sic est in Deo, non 
in nobis quia habemus superiorem et virtutes erga ipsum) ; pertinet 
enim ad misericordiam, quod aliis effundat, et quod plus est, quod 
ilefectus aliorum sublevet. Et hoc máxime superioris est; unde et 
mieereri ponitur proprium Deo, et in hoc máxime dicitur ejus omni- 
potentia manifestari ». Item P-IP 6 , q. 113, a. 9: «Unde dicit Augu- 
i ni iis : « Majus est quod ex impio fiat justus, quam creare ca^lum et 
torran» J caílum enim et térra transibunt, pra?destinatorum autem 
nalus et justificatio permanebit». Cum autem ratio miserendi sit 
miseria, miseria sublevanda est plus quam materia circa quam ver- 
ai ur misericordia, est ejus motivum, non quidem ut finis perfecti- 
viin, sed ut quid reparandum. 

lu hoc niilln est inversio ordinis. Esset quídam perversitas or- 
■ linis ní HipoxiiiH ordinarctiir ad inferius tanquaia ad finem ultimum 

• OAMIO0OdU0MH<M Di Chrltln iUvOtOH 
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sui perfectivum; non vero si per modum misericordiae ordinatur ad 
quid perfaiendum, aut reparandum. 

Sic Filius Dei per iucarnationem suam cerío se inclinat ad nos 
cum sublimi misericordia, quae sanctorum lacrimas excutit; sed, sic 
se inclinando, millo modo se subordinat nobis; e contrario, a nostra 
miseria nos sublevando, restituit subordinationem originalem, nos 
subordinat sibi et Deo Patri. Sic sese inclinando per modum mise- 
ricordiíe splendidissime manifestat bonitatem et omnipotentiam di- 
vinam, cum « misereri máxime superioris sit ». Cf . etiam I", q. 21. a. 4»., 

In Deo, prout non habet superiorem cui conjungi debeat, máxima 
omnium virtutum est misericordia et ratio miserendi est miseria 
(II'-II", q. 30, a. 2 et 4). Sic in quaedam collecta dicitur: «Deus, 
qui omnipotentiam tuam parcendo máxime et miserando manifestas ». 

Scotus igitur non destruxit médium demonstrativum articuli. 

Hanc thesim evolvi in Periódico Angelieum, 1930, fascic. 3, 
p. 289... sub isto titulo: Motivum Incarnationis fuit motivum mi- 
sericordias. 

Hrec est certo doctrina sancti Thomaa. Cf . etiam id quod scripsit 
in I», q. 20, a. 4 ad 2 : « Nec ideo naturam humanam assumpsit Deus, 
quia hominem absolute plus diligeret quam angelos; sed quia plus 
indigebat (homo) ; sic bonus paterfamilias aliquid pretiosius dat servo 
aegrotanti, quod non dat ülio sano». Item I», q. 20, a. 4 ad 1: «Nec 
aliquid excellenti® Christi deperiit ex hoc quod Deus dedit eum in 
mortem pro salute generis humani, quinimmo ex hoc factus est victbr 
gloriosus» peccati, daemonis et mortis. 

Sic proposita, thesis sancti Thomae est fortissima: Motivum In- 
carnationis fuit motivum misericordiae, propterea Christus fuit pri- 
mus praedestinatorum, sed prsedestinatus est ut Salvator et victima, 
ut victor peccati, diaboli et mortis. Hic est character primordialis 
Cbristi, expressus in nomine JESU, qui salvatorem signifioat. Hic 
character magis primordialis est in eo quam Doctor aut Rex regum, 
Dominus dominantium. 

Et haec doctrina videtur esse ipsa fides christiana, quamvis 
Scriptura non dicat quod haec Incarnationis ratio, fuit ratio sine 
qua non. 

H33C doctrina est etiam fecundissima in ordine spiritualitatis, 
quoad imitationem Christi et apostolatum. 

Dt notat Cajetanus in II*-II*", q. 17, a. 5, n. VI, sicut in actu 
spei desidero Deum mihi, finaliter propter Deum (prout Deus est 
finis ultimus hujusce actus spei), ita Christus datus est nobis (su- 
bjectum cui, vel finis cui), propter glorificandum Deum (qui est 
finis ultimus tujus gratia Deus operatur omnia opera sua). Sic In- 
camatio non subordinatur redemptioni nostra", sed est ejus causa 

16 Si quídam tbomistiB reoentlore» dlcunt iiuuudoquo : « Incarnat.lo subordi- 
natur redemptioni». aubordinatio ost Impropria i-xprcBBlo; causa entinen» enim 
non proprie 8ulK>rii!nntur suo effoi-tul, wt\ iiuodiun modo ordinatur nd eum pn 
cliiccndiiui, !illo(|iilii l[>wi ouml i I In niili«irilliiiui-lnr erenturla quiis prodiulfc 
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riu¡nen8; ita contemplatio non subordinatur actioni apostólicas, quae 
o» ' j»s plenitudine procederé debet, tanquam a superiori fonte, nt 
dicit sanctus Thomas IP-II SC , q. 188, a. 6. Servantur ergo, quidquid 
dicant scotistae, verba sancti Pauli, I Cor., m, 23: « Omnia enim ve- 
ilr<i sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei». In hac enim thesi 
lliomistica, Christus non subordinatur nobis, sed nos lili. 

) 

• • » 

In quo conveniunt et non conveniunt Thomistas 1 — Conveniunt in 
ruiiclusione principan expiicite formulata a sancto Thoma : « Si Adam 
uon peccasset, Verbum incarnatum non fuisset». 

Sed non omnino concordat quoad aliquid secundarium : 
Piares, sequentes vías Cajetani, ut Joannes a sancto Thoma, Bil- 
luart, nolunt responderé ad hanc quasstionem : quare Deus permisit 
//i < ratum- Adas et peccatum origínale? Insuper multiplicant decreta 
dnñna conditionnalia. Juxta eos, I o Deus voluit ordinem natnrae; - 
2 ° elevationem generis humani ad ordinem gratiae ; - 3 o permisit pec- 
catum primi hominis: - 4 o decrevit incarnationem redemptivam in 
carne passibili. 

Alii Thomistat ut Salmanticenses, Godoi, Gonet et plerique re- 

• rntiores, dicunt, insistendo in responsione sancti Thomae, ad 3«m 
et I'. q. 20, a. 4, ad 1 : Certo Deus non permittit malum peccati, nisi 
propter majus botmm: hoc est certum et de fide, alioquin divina per- 
uiissio peccati non esset sancta. Non potest quidem dici a priori 
l>i'opter quodnam majus bonum Deus permisit peccatum origínale, 
Nod post factum Incarnationis apparet quod Deus permisit peccatum 
origínale propter Incarnationem redemptivam, ita ut lapsus generis 
humani redimendi sit prior in genere causae materialis perficiendae, 
■ i lucarnatio redemptiva est prior in genere causae finalis. Haec di- 
al ¡uctio data est a Cajetano hic, sed valorem ejus minuit, nimis mul- 
Mplicando decreta divina, melius locutus est in I m , q. 22, a. 2 ad 2 
pi ibid. a. 4. 

Insuper secundum hos thomistas, non sunt multiplicanda de- 
creta divina conditionnalia, nam haec multiplicado provenit a debi- 
li late nostri intellectus, et in quantum possibile est, superanda est. 
Unde Deus ante quodlibet decretum vidit per scientiam simplicis in- 

• ••lligentiae omnes mundos possibiles cum suis internis combinatio- 
Hlbus (ut artifex concipit diversas habitationes possibiles cum omni- 
Iiiih suis partibus símul), v.g. Deus concepit mundum innocentem, 
luoamatione non redemptiva coronatum, et alium mundum possi- 
hlh'in hcíI. mundum lapsum, Incarnatione redemptiva coronatum. 
l-'t ih- facto Deus, uno solo decreto, elegit hunc ultimum, in quo igi- 
tlir I muruatio redemptiva est prior in genere causae finalis (ut anima 

| «ni prior corpore) et lapBus generis humani reparandi est prior in 
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genere causae niaterialis perficienda (ut corpus est prius quam 
anima.) ir . 

Hac secunda interpretatio est plene conl'ormis cum responsione 
sancti Thoma ad 3 11 ™, et cum I a , q. 20, a. 4, ad 1, ubi dicitur : « Deus 
diligit Christum non solum plus quam totum humanum genus, sed 
etiam magis quam totam unive-rsitatem creaturarum, quia soil. ei 
majus bonum voluit, quia dedit ei nomen quod est super omne nomen, 
ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentiw deperiit ex hoo, 
quod Deus dedit eum in mortem pro salute generis humani, qui- 
nvmrrio ex hoc factus est victor gloriosus » scil. peccati, damonis et 
mortis. 

Item hac responsio horum thomistarum conformis est cum ver- 
bis sancti Thoma in nostro articulo ad 3 1 ™ 1 in quo citat illud sancti 
Pauli : « Ubi abundavit delictum, superabundavit gratia» et verba 
liturgia : « O felix culpa, quw talem ac tantum meruit habere re- 
demptorem ». 

Item sanctus Augustiuus in Ps. xlvii, P. L., t. 36, col. 539, di- 
cit: «Ideo cecidit Adam ut nos surgamus», id est: Deus permisit 
peccatum Ada propter hoc majus bonum quod est Incarnatio re- 
demptiva. 

Et insuper non sunt multiplicanda sine necessitate decreta di- 
vina; hac enim multiplicatio fundatur unice in imperfectione nostri 
modi intelligendi. Imo manifestuín est quod plures eventus ordinis 
naturalis, ut mors alicujus justi ex morbo, qua videntur primo 
aspectu dependeré solum a causis naturalibus et a Providentia gene- 
rali, dependent a pradestinatione supernaturali ,8 . Ex hoc apparet 
quod Deus uno solo decreto voluit hunc mundum actualem cum tri- 
bus ejus ordinibus, natura, gratia et unionis hypostaticae. 



w Slc figurar! possunt hi dúo inundi possibiles, quorum secuiidus eleetus 
est a Deo uno solo decreto eflicaei quoad omnes suas partes slmul suraptas : 



Mundus innocens 
servandus In sua innocentia 



Mundus peceator 
et redimendus 





Chxistus 




non 




y? redemptor 


justitia s 




originalis 




servanda 





justitia 
originalis 
cum permissioue 
peccati origin. 



\/ 

restauratio 
faciendn 



Christus 
redemptor 



Cf. B. Huqon, Le mystere de V hicamation, p. 75, et Diet. théol. eath., 
art. Incarnation, c. 1504. 

" V. g. quod talis homo ex morbo quidem moriatur ble et nunc dum est 
in statu gratia et babeat grutlaui perseverando; finalis, hoc pendet ab eju» 
priedestinatlone supernaturali; Item HiiIr mundi physlci evenlet quando mime- 
rus electorum erit completus. Non iioIchI Igliur dlcl l u Deus volull ordinem 
nuturnlem et eventus ejus Independi-nUir nb ordlne gratia?, et hunc lmlciu-n 
dentar »b ordlnc unlonls liy|K)Hlnlli'H', uní uno decreto voluit huno uiunduni 

actuairm com tribuí ejm ordlnlbUB, 
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• • * 

Comparatio ínter sanctum Thomam et Scotum 
quoad libertatem decreti Incarnationis. 

Primo aspectu mirum est quod sanctus Thomas qui est intel- 
lectualista, dicat: cum Incarnatio sit donum liberrimum et omnino 
gratuitum Dei, ejus motivum non potest cognosci nisi per Revela- 
lionem, dum Scotus, qui est voluntarista inclinatus ad libertismum, 
velit hoc motivum iuvenire per argumenta seu rationes quasi a priori, 
ut faciunt intellectualista immoderati ut Leibnitz et Malebranché 
<|iii dicunt Incarnationem moraliter necessariam esse ut mundus sit 
omnium possibilium optimus. 

Ratio hujusce oppositionis inter sanctum Thomam et Scotum 
videtur esse in hoc, quod sanctus Thomas, ratione sui intellectua- 
lismi moderati, exacte determinavit distinctionem inter ordinem na- 
turas et ordinem gratia;, ex objecto proprio intellectus creati, sive 
humani, sive angelici. Proinde sanctus Thomas plene agnoscit per- 
fectam libertatem Dei ad elevandam naturam hominis (vel angeli) 
ad ordinem gratia, et a fortiori ad unionem hypostaticam. Sic in 
(ellectualismus ejus moderatus optime agnoscit jura libertatis di 
vina. 

E contrario Scotus, vi sui voluntarismi, non tam exacte distin- 
•uit ordinem natura et ordinem gratia; dicit quod in nostra natura 
v&t appetitus innatus et non solum elicitus visionis beatifica, et ad 
dit quod, si Deus voluisset, visio beatifica foret nobis naturalis. 

Unde inclinatur ad considerandum ordinem gratia ut complemen- 
tum ordinis natura, et ordinem hypostaticum ut complementan et 

Kummationem quasi normalem ordinis gratia. Sic minus agnoscit 

tira hbertatis divina, quoad hanc duplicem elevationem ; et in fine 
l".|intur fere sicut intellectualista absoluti, ad modum Leibnitz, qui 
putant, quod Incarnatio est moraliter necessaria ut mundus sit opti- 
mus omnium possibilium. Sic extrema sese tangunt: 

- Intellectualismus absolutus reducit ad jus idéale factum adim- 
pletum. 

- Libertimus absolutus reducit ad factum adimpletum ipsum jus. 
Ilac dúo systemata sunt inversa, sed in praxi sese tangunt quia 
jMnbo dicunt quod factum adimpletum idem est ac jus idéale et suc- 
hus idem est ac moralitas, primi tamen insistunt in jus' alii in 
ructum adimpletum. Intellectualismus vero moderatus est Inter ac 
llipra hac extrema ad invicem opposita, quia salvat simul valorem 
lirlmorum rationis principiorum et veram libertatem. qua negatur 
nili'llectualismo absoluto. 

Kir in thomismo Incarnatio apparet ut supremum factum totius 
univcrsi, sed ut factum contingens, in quo manifestatur libérrimas 
. ' ■imtuUus amor Dei erga nos per modum misericordia. «Sic Deua 
tithunt mundum ut Filia m suum unigenitum daret» 
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Sic haec thesis sancti Thomaa, comparata cuín aliis ejus thesibus 
de intellectualismo moderato et de libértate, altam significationem 
babet scil. : 

In ordine gratia;, prout hic ordo omnino gratuitus est, plene 
regnat libertas divina, prsedilectio ejus libérrima, cujus motivum 
nonnisi per revelationem cognosci potest. Hoc autem principio 
sublato, non recte intelliguntur plura puncta capitalia in ordine 
supernaturali, v.g. haec verba sancti Pauli, 1 Cor., i, 27: «Infirma 
mundi elegit Deus, ut confundat fortia, et ea quae non sunt, ut ea 
quae sunt destrueret» ,0 . 

Haec autem qusestiones sunt profundissimae, et circa eas divi- 
duntur inter se spiritus. 

• * « 

Coronaria spiritualia. - Hsec corollaria evolvi in alio libro « Le 
Sauveur et son amour pour nousn, p. 13C sq., in quo exponitur 
doctrina sancti Thomae de motivo Incarnationis modo minus achola- 
stico et magis spirituali. 

Haec corollaria sunt sequentia: 

I o Ex hac doctrina sequitur quod non accidentaliter Christus 
est Salvator, Sacerdos simul et victima. Hic est character ejus prin- 
cipalis ut nomen Jesús indicat. Jesús non est praesertim llex regum 
et Doctor sublimis, qui accidentaliter fuit Salvator humanitatis et 
victima, propter lapsum generis humani. Non, sed vi praesentis de- 
creti venit principaliter et primo ut Salvator hominum. Et tota ejus 
vita ordinatur ad culmen ejus, scil. ad sacrificium Crucis. 

2 o Christus sic apparet altior, et unitas ejus vita; melius ma- 
nifestatur, scil. Vitse Salvatoris miserentis et simul victoris peccati, 
dsemonis et mortis 50 . 

3 o Propterea lioram Passionis Christus vocat «horam meamn 
quasi per excellentiam. 

4 o Ex hoc sequitur quod in actuali oeconomia salutis, non ac- 
cidentaliter anima?, ut sanctificentur, debent portare crucem suam 
quotidie in unione cum Salvatore, ut ipse dicit: Luc, ix, 23. 

5 o Ex hoc sequitur quod ut aliquis sit sanctus, etiam magnus 
sanctus, non necesse est quod sit doctor, aut multa opera actione 

" Propter eamdem ratlonem, in ordine supernaturali Deus non raro per 
Uuequalitatem gratiarum compensat i na'qiiall tatem conditionum naturalium ; 
hoc est qnod dicitur in beatitudinibus evangelleis : « Beati pauperes spiritu, 
quia ipsorum est regnum coelorum, beati miles, beati qui lugent, beati qui per- 
secutionem patiuntur propter justitlani » etc. Ideoque non debemus dicero: 
V Deus voluit ordinem naturas cura suls eventlhus, 2° ordinem gratia?, 3 o ordU 
ncm hypostaticum ; sed prius comvtili niiniiliiin ncttinlcm ut ]X)S8lbllem curo 
ómnibus suls parllbus suborclInntlH, ot uno solo <lecrcto elegit lllum potlusqunm 
nllos mUDdOI pnrllcr poulbUel, 

« Cf. H. TIiuiiiiiiu, I», q. 20, ii. I, ikI I. 
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exteriori adimpleat, sufflcit quod veré configuretur Christo crucifixo, 
ut v.g. S. Benedictus Joseph Labre qui in sua paupertate, et suo 
crucis amore apparuit seeculo xvm ut viva Christi imago Jl . 

6° Denique sequitur, ut explicat S. Thomas, IIP, q. 62, a. 2, 
adeudo de effectibus baptismi, quod gratia sanctificans in redemptis 
sit proprie christiana; non solum enim est ut in Adamo innocenti 
et in angelis participado naturse divinai, sed insuper nos configurat 
Christo redemptori et per eam efficimur viva membra corporis my 
stici Christi. Propterea haec gratia, ut christiana est, nos inclinat 
ad configurationem cum Christo redemptore per amorem crucis, in- 
clinat nempe ad vitam reparatricem pro peccatis nostris et aliorum, 
iu quantum viva membra Christi debent sese mutuo in via salutis 
adjuvare. 

Ideoque nulla idea, christiana et nulla associatio christiana pro 
diicit veros fructus salutis, nisi post tempus dolorossB probationis 
sec. illud Joann., xn, 24: «Nisi granum frumenti cadens in térra 
inortuum fuerit, ipsura solum manet; si autem mortuum fuerit, muí 
tum fructum affert». 

Sic Christiani contigurantur Christo, qui dixit de seipso disci- 
pulis Emmaus : « Nonne base oportuit pati Christum, et ita intrare 
in gloriam suam». Luc, xxiv, 26. — Unde S. Paulus ait, Rom., 
vin, 17: «Heredes Dei sumus, coheredes autem Christi, si tamen 
compatimur, ut et conglorificemur ». 

Ha3c sunt corollaria spiritualia hujusce doctrinse. 



Opinio quwdam specialis. — Recenter quídam 23 tenuerunt quod 
liucusque quaestio male posita est sub forma hypothetica : « Utrum 
h¡ bomo non peccasset, Deus incarnatus fuisset». «Etenim, ut aiunt, 
hí homo non peccasset (seu in hac suppositione) alius omnino ordo, 
iib ordine prwsenti omnino diversus, haberetur, et quid in tale or- 
dine accidisset, Deus tantummodo cognoscere valet». — Vera po 
híiío quaestionis debet esse, juxta eos, positiva et universalis scil. 
" Quaenam sit in prajsenti ordine, ratio adajquata universalis In- 
carnationis Verbi ». Ad hanc quaestionem respondet P. Roschini, 

0. S.M., in sua « Mariologia», 1942, t. II, p. 40 sq. : «Ratio pri- 
maria Incarnationis est: «Libera electio ab ceterno a Deo facta, or- 
dinis prwsentis cum ómnibus quw in eo continentur, ■ in quantum 
Mol lis ordo praísens adamussim respondet mensurae et modo, ab eo 

" Ilaec autem conceptio vita? christiana? plene cohaeret cum conceptione 

1 habuenmt sanctus Franciscus Assisli et sanctus Bonaventura ; ab ea 

ÍUtaai rMetnr quodammodo recetlere Scotus in sua tliesi de motivo Incarnationis. 

•» Un I». Robotiini, MurloUigia. 11)42, t. II, p. 40 bs. 
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pariter libere praeüxis, quibus voluit suam bonitatem ad /extra ef- 
fundere et exinde gloriam extrinsecam haurire». / 

Ad hoc responsum est in periódico Angelicum, Jan. 1942, p. 97- 
103 *' : Quaestio posita a scbolasticis se tenet in pnesenti rerum or- 
dine, et novus modus ponendi quasstionem est extra spberam praesen- 
tis problematis, ac perducit solum ad veritatem communem ab ómni- 
bus scholis admissam absque ulla discussione; certissimum est enim 
pro ómnibus quod Incarnatio dependet a libera electione divina or- 
dinis prsesentis, et quod ordinata est ad manifestationem bonitatis 
divinas. Haec est ejus ratio suprema, sed quaeritur nunc ejus ratio 
próxima. 

Manifestum est quod quasstio hypothetica a magnis scbolasticis 
posita se tenet in praesenti rerum ordine; scil. an vi pr<esentis de- 
creti, Verbum incarnatum fuisset, abstractione jacta a peccato pri- 
mis hominis. Abstractio non est mendacium, nec mutat ordinem rei 
considerare. Est ac si quaereretur : an anima bujusce hominis creata 
fuisset, si corpus ejus in sinu matris suae non fuisset satis dispo 
situm ut informaretur ab ea? vel : an hoc templum subsisteret, si 
tolleretur baec columna ejus? Veritas propositionis conditionalis, 
ut docetur in lógica, unice pendet e® nexu inter conditionem et con- 
ditionatum. 

Unde ad objectioncm rcspondctur : diccndo « si homo non pec- 
casset» mutaretur rerum ordo, distinguo : si hoc diceretur vi alte- 
rius decreti, concedo; vi prwsentis decreti, negó. 

Ut dicitur in praedicta reponsione : « U ragionamento degli sco- 
lastici non é, e non puó essere altro che questo, altrimenti come 
spiegare che quei Dottori si siano tanto straniti attorno ad una ri- 
cerca futile e circa la quale non si potra mai sapere nulla di certo... 
Senza diré poi che attribuire a quei teologi sommi e cosí circospetti, 
con a capo PAngelico, una svista di tal fatta, sarebbe addirittura 
trattarli da meno di uno scolaro ». 

S. Thomas male posuisset quasstionem, aut non correxisset quas- 
stionem male positam, immo ineptam, quae 6cilicet nullnm modo 
esset ad rem. 

Sed verum est dicere, cnm S. Doctore, loquendo de alio ordine 
rerum: «Nescimus quid ordinasset (Deus), si non prasscivisset pec- 
catum » 34 , Comm. in Ep. ad Tim., c. I, lect. 4. Dicit eodem modo 
in nostro articulo : « Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur : 
potuisset enim etiam peccato non existente, Deum incarnari» scil. 
in alio rerum ordine. 



« Ancora intorno alia ragionc primaria dcll'csistenza di Cristo. 

24 Sunt enim duae quaestloncs valde diversa;, slcut ista duae : 1» « An boc 
leílllicium remaneret, si tolleretur hax- columna » et 2" « Quid or.dinassct archl- 
teclor si In hoc aKlllielo non volulsset liano CÓÍamBttta, <iuld allud statulsact a<l 
aolldllateni ejus? ». 
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CONCLDSIO ULTIMA 

De motivo Incarnationis. 

Simpliciter igitur dicendum est: Deus voluit Incarnationem ad 
bonitatem suam manifestandam per rnodum misericordia erga (to- 
mines redimendos, seu «propter nostram salutem» ut in Sjmbolo 
dicitur. 

Et illi qui admittunt, sicut thomistae, unicum decretum efficax 
circa Incarnationem redemptivam in carne passibili, eo ipso debent 
dicere, cum S. Thoma : vi praasentis decreti « si Adam non peccas- 
set, Verbum incarnatum non fuisset », vel modo affirmativo : in prae- 
senti decreto, Incarnatio redemptiva supponit lapsum generis humani 
redimendi, quamvis lapsus iste permissus fuerit propter hoc majus 
bonum quod est Incarnatio redemptiva. Ita creatio animas supponit 
corpus embryonis sufficienter dispositum, et baec sufficiens dispo- 
sitio f uit volita a Deo et producía propter animam. « Causae ad in- 
vicem sunt causae, in diverso genere » absque circulo vitioso. Circulus 
vitiosus esset dicere: permissio peccati Adas fuit propter Incarna- 
tionem et Incarnatio facta est propter permissionem peccati Adae. 
Revera facta est, non propter ejus permissionem, sed propter ejus 
reparationem. 

Item circulus vitiosus esset dicere : « homines sunt propter Chri- 
stum, et eodem modo Christus est propter homines»; sed verum est 
dicere: «Christus est finis cujus gratia homiuum, et homines sunt 
finís cui proficua est Incarnatio redemptiva». 

Unde remanet verum dicere: Incarnatio volita est ad manife- 
stationem bonitatis divinae, per modum misericordias erga homines 
redimendos, seu « propter nostram salutem » ut in Symbolo dicitur. 

Hoc problema longius examinavimus contra recentes objectiones 
in Actis Acad. Romance 8. Thoma, 1945: De Motivo Incarnationis, 
I). 7-45. 

Aut. IV. — UTRUM PRINCIPAL1US CHRISTI INCARNATIO 
FACTA FUERIT AD TOLLENDUM PECCATUM OR I C I N ALE, 
QUAM ACTUALE. 

Respondetur affirmatwe. 

Probatur auctoritate S. Bcripturw. 

— Joann., i, 29: « Ecce Agnus Dei qui tollit peccatnm mundi» 
■di, ut ait S. Beda, peccatum quod commune est totius mundi. — 
Un, in giüBCO sec. editionem criticam Nestle, habetur apud Joannem 
loe. clt. Hingulare « ttjv á|iapTÍav toO xóo|íou », peccatum mundi. 
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— Sed principale testimonium est citatum in corpore Articuli, 
8cil. ad Rom., v, 15 et 18: « Judicium ex uno (scil. Adamo) in con- 
demnationem, ... per unius delictum in omnes homines in ¿ondemna- 
tionem, sic et per unius justitiam (scil. Cliristi) in omnes homines 
in justificationem vitae». 

— Item hoc expresse affirmatur in 6 o concilio provinciali Tole- 
tano, et aliqualiter in c. Trid., sess. 6, cap. 2. Denz., n. 794. 

Probantur ratione theologica duse conclusiones, scil. : 

— 1» Quod Christus venit ad delenda omnia peccata, quia venit 
ut salvaret homines, et omnia peccata sunt ad salutem obstacula. 

— 2* Prob. quod Christus venit pritwipaliter ad delendum pec- 
catum origínale, prout hoc peccatum est absolute majus extensive, 
in quantum se extendit ad totum genus humanum quod inficit, quam- 
vis peccatum actúale sit intensive majus, quia habet plus de vo- 
lúntate. 

Unde probabiliter vi príesentis decreti Christus venisset etiam 
pro solo peccato originali delendo, non autem pro solis peccatis 
actualibus; quia non existente peccato originali, principalior ratio 
Incarnationis non subsistit. Insuper vi praesentis decreti, Christus 
venit in carne passibili et mortali, sed non existente peccato origi- 
nali, caro non fuisset passibilis nec mortalis". 

Art. V. — UTRUM CONVENIENS FUERIT DEUM INCARNARI 

AB INITIO MUNDI 

Respondetur negative. — Sed «in plenitudine temporis» ut di- 
citur ad Galat., iv, 4. 

Non enim hoc conveniens fuit ante peccatum, cum Incarnatio 
sit redemptiva; nec statim post peccatum: 

I o Ut homo humiliatus magis agnosceret gravitatem morbi et 
necessitatem redemptionis, sicque ad eam clamaret. 

2 o Ut paulatim ab imperfecto ad perfectum humanitas perve- 
niret per legem natura, per legem mosaicam, et per Evangelium. 

3 o Propter dignitatem Verbi incarnati, decebat ut ejus adventus 
annuntiaretur per prophetas. 

« Si non fuisset peccatum origínale, plures homines non indiguissent re- 
demptione, quia remansissent in statu gratia? imo innocentla?; in aliis autem 
fuisset peccatum actúale seu personale, quod non transmittltur nisi exemplo 
et quodam atavismo. — Notandum est quod ln art. 4, Sanctus Thomas diclt: 
« Certum est Christura veníase... etlam n<l delettonem omnium peccatorum, qun 
postea superadditn sunt, non quoíl ottDtit deleantur, iiuod t»t propter Oefcctum 
hoinlnum, qul Ohrlsto non Inhii'rent..., Md QDla I|)8(; oxhibult quod íuffloMá 
full ad omnium invcnlonim dulctloiu-m ". 
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Art. VI. — UTRUM INCARNATIO DIFFERRI OEBUERIT 
USQUE AD FINEM MUNDI 

Respondetur negative sed conveniebat ut veniret in plenitudine 
temporis ut dicitur ad Galatas, iv, 4, seu moraliter loquendo «in 
medio annorum» ut dicit. propheta Habacuc, ni, 2, citatus in ar- 
gumento sed contra. 

Ratio est: 

I o Quia non decet quod causa efficiens perfectionis tamdiu 
differatur. 

2° Quia in fine mundi notitia Dei quasi penitus excidisset. 
3° Quia conveniebat quod salus hominum fieret per fidem Sal- 
vatoris, et futuri, et prsesentis et praeteriti. 

• • • 

Sic sufficienter examinata est quasstio de convenientia Incar- 
nationis et de ejus necessitate secundum quid ad reparationem ge- 
neris humani, de ejus necessitate simpliciter ad condignam. repara 
lionem; necnon de ejus motivo próximo, quod fuit formaliter mo- 
tivum misericordia}, scil. ad sublevandum genus humanum ab ejus 
miseria, seu «propter nostram salutem» ut dicitur in Symbolo 
Nicaeno. 

* * * 

Nunc post quajstionem an sit Incarnatio, venit qurestio quid sit. 
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QU.ESTIO II 

DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI 

Prologus. — Hic modus considera-tur a sancto Thoma: 
1" Quantum ad ipsam unionem (q. 2). 
2 o Quantum ad personam assumentem (q. 3). 
3° Quantum ad naturam assumptam et ad perfectiones aut 
defectus hujusce natura? assuinptae (q. 4 ad q. 15 ind.). 

Deinde erit sermo de consequentibus unionem, scil. quantum ad 
esse, ad velle, ad operad. 

• • • 

Unde nostra quaestio II» est de essentia lncarnatioms, sen 
unionis ¡vypostatica:. 

Hsec quaestio II* continet duodecim artículos, et dividitur in 
tres partes: 

7 a pars continet sex priores artículos, quid sit hwc unió et quid 

non sit: ' " 

I o An facta sit in natura; 2 o An in persona; 3 o An in suppo- 
sito; 4 o An persona Christi sit composita; 5 o Quaenam est unió in 
Christo anima? et corporis. 

Sic progressive solvitur quaestio; et articulus 6, qui est magni 
momenti, eoadunat praecedentes : 

6 o «Utrum natura humana fuerit unita Verbo accidentaliter ». 

//" pars quaestionis considerat unionem per respectum ad actio- 
nes divinas, qua? sunt creatio et assumptio : artT 7 et 8. 

III* pars quaestionis considerat unionem per_respectum_ ad ara- 
tiam scil. an sit máxima unionum — an facta fuerit per gratiam — 
an aliqua merita eam praitesserint — an gratia unionis fuerit homini 
Christo naturalis. 

Hsec quffistio II» virtualiter continet totum tractatum de Incar- 
natione, sicut in I» P., q. III, ubi Deus quasi deünitur Ipsum esse 
per se subsisten8, continet virtualiter totum tractatum de Deo uno. 

Quoad ordmcm qiuestiomini iiotaiHliiin csl qtiod in Niiinma Tlieo- 
logiea, HaiictiiN ThoiiuiH sequltur onliiieiii logiciim potiusquam Mirto 
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ricum, dum in Contra Gentes, L. IV, q. 27 sq., sequitur primo or- 
dinem historicum confutando scil. varias hasreses quae circa Incar- 
nationem apparuerunt. 

» # » 



Hsreses circa Incarnationem. — Ad intelligentiam autem arti- 
culorum nostrae qusestionis, breviter exponenda? sunt principales 
haíreses ab Ecclesia damnatas, scil. Arianismus, Appolinarismus, Ne- 
storianismus, Monophysismus Euthjchetis. Cf. Tixekont, Histoire 
des Dogmes (10 e éd. 1924) de bis hasresibus sub aspectu histórico. 

Dividuntur hae haíreses, prout quidam erraverunt cii-ca divini- 
tatem Christi, alii circa humanitatem, alii denique circa unionem. 

Deus permittit errores ut plenius appareat veritas per oppo- 
sitionem : 

circa divinitatem uegatam ab Ebionitis, Cerinthianis, 
Arianis, etc. 

/ circa animam, negatam ab Arianis et 
circa ) Apollinaristis ; 
humanitatem ) circa corpus verum, negatum a Docetis 
\ et a Valentino. 



Errores 



(circa unitatem personas, negatam a Ne- 
storianis; 

unionem j circa dualitatem naturarum, negatam ab 
( Euthychianis seu monophysitis. 

Sic, jam in primis saeculis, quasi omnes errorrs possibiles circa 
Incarnationem propositi sunt. 

I o Circa divinitatem. — Divinitatem Christi negaverunt: 
saeculo I o : Ebionitse et Cerinthiani ; 
s33culo II o et III o : Adoptianista?, Gnostici ; 
sseculo IV o : Ariani. Pro illis Christus non est Filius Dei con- 
substantialis Patri, sed est creatura, est Verbum (Logos) praeexi- 
stens, sed creatum, et mediator, qui assumpsit in sinu 13. Maria V. 
i orpus tantum et non animam. Sic pro illis Christus nec est verus 
Deus, nec verus Homo; unde respondebat sanctus Athanasius (Or. 
contra Arianos, II, 70) : Chistus sic conceptus non potuit satisfacere 
pro hominibus, seu liberare humanum genus a peccato ; id est : ne- 
fato mysterio Incarnationis, negatur mysterium Redemptionis et 
non servatur nisi simulacrum Christianismi. 

Cf. Definitiones Ecclesiae contra Arianos: Denz., 54, 61, 85, 705. 
Cf. Dict. Théol.: o Arianisme ». 

Postea negaverunt Christi divinitatem saeculo XVI Sociniani 
•i nostris temporibus Dnitarii qui negant Trinitatem; ita etiam 
bodiemi Protestantes liberales et Modernistas. 

II o Circa humanitatem Christi. — Quidam negaverunt verum 
«ilnisti corpus, quidam autem animam. — Christi corpus fuisse tan- 
Iiiiii apjMiens dixerunt Docet», ut Marcion et Manicliaai; 
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fuisse reale sed coeleste, sidereum, seu aéreum, ac propterea 
non e substantia Virginis formatum dixerunt Apelles et Valentinns 
(saneulo III), Priscillianus (sane. IV); 

Verbum non assumpsisse animam docuerunt Ariani, Anomaei ; 
esec. IV Apollinaristae tenuerunt Cbristum habuisse animam sensi- 
tivam tantum, Verbum in eo vices gerebat animan intellectivan, sed 
pro Apollinaristis contra Arianos Verbum erat increatum. 

Cf. Definitiones Ecclesiae contra Apollinarem : Denz., 85, 216, 
223, 227, 271. 

111° Circa unionem. — Quídam negaverunt unitatem personan, alii 
dualitatem naturarum. Unitatem persona l negaverunt, ssec. III: Pau- 
lus Samosatenus ; síec. "IV : Diodorus tarcensis, qui dicebat Verbum 
babitare in Christo, ut in templo, ac proinde Christo uniri tantum ac- 
cidentaliter. Ita Theodorus Mopsuestenus et Nestorian i, quid unita- 
tem personan docentes, revera tamen eam rejiciebant prout ponebant) 
utramque naturam uniri solum moralite r, sic volebant Apollinari- 
emum refutare. Sequebatur B. Mariam Virginem non esse ma- 
treui Dei. 

Principalis adversarais Nestorianorum fuit sanctus Cyrillus 
Alexandrinus, qui contra eos revocabat principale argumentum sancti 
Athauasii contra Arianos, bcíI. si Cbristus non est Deus, sed solum 
moraliter unitus cum Deo, ut sancti, quomodo potuit satisf acere pro 
nobis seu liberare humanum genus a peccato. (Cf. Definitiones Ec- 
clesiae contra Nestorianismum: Denz., 113; Goncil. Ephes., 168 et 
cf. P. Jugie, Nestorius et la controverse Nestorienne, Paris, 1912. 
Item Dict. Théol. Cath. : « Union hypostatique », coi. 471 et art. a Ne- 
storius ». 

Ita nostris temporibus, Guntheriani negaverunt unitatem per- 
sonan in Cbristo, prout definiverunt personam «naturam sui con- 
sciam», nam in Christo sunt duan natura? sui consciae. 

Ita Jtosmini in Cbristo unionem tantum accidentalem agnoscit, 
inter Verbum ét voluntatem humanam, quatenus hanc, integre tra- 
dens Verbo régimen hominis, cessat esse personalis, cf. Denz., 1917. 
Dicit Rosmini : « Hinc voluntas humana desiit esse personalis in ho- 
mine, et, cum sit persona in aliis hominibus, in Christo remansit 
natura». Sic esset solum unió accidentalis et moralis. Error Rosmini 
sicut error Guntheri provenit ex hoc quod volunt definiré personam, 
non ontologice per subsistentiam, sed psychologice tantum per con- 
scientiam sui, aut per libertatem. Hic error provenit ex psycbolo- 
gismo sanculi XIX. 

Modernistas idem fere sentiunt, prout reducunt unionem hypo- 
staticam, si de ea curant, ad influxum Dei in humanam Christi hi- 
storici conscientiam, vel ad subconscinm sensum, quo Christus se 
percipiebat a Deo prae ómnibus dilectum. 

Denique dualitatem naturarum in Chrisi 'o negaverunt Euthychiani 
seu Monophysita: ; Euthyches sese pranbuit ut adversarium Nestorii et 
defensorein theologias sancti Cyrilli quani non intelligebat ; erat homo 
pariim iulelligoiiB et pertinax, híc ceculil in oxlreiimm NcstoriaiiiHino 
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oppositum ; ita insistebat in unitatem in Christo contra Nestorianos, 
ut in fine negaverit dualitatem naturarum. Dicebat enim «ex duabus 
naturis fuisse Dominum nostrum ante unionem; post unionem vero, 
imam naturam», vel quia natura humana absorpta est a divinitate, 
vel quia utraque natura permixta fuit in aliam tertiam, ab utraque 
distinctam, vel quia natura humana et Verbum omnino uniuntur 
sicut anima et corpus. Proinde Euthyches per hanc viam perveniebat 
ad aliquam negationem Nestorianorum, scil. ad negandum quod 
B. Maria V. sit mater Dei. Cf. Dict. Théol. Cath., art. « Eutychés». 

Monothelitw autem sáculo IV unam tantum voluntatem et ope- 
lationem profitentes in Christo, eo ipso implicite rejecerunt duali- 
tatem naturarum. 

Ita quoque fautores moderna; haeresis exinanitiovis realis Verbi 
(xáviüais), qui tenent Verbum, saltem partialiter et ad tempus, at- 
(ributa divina deposuisse. Cf. Dict. Théol. Cath., art. «Kénose». 

Sic plures haereses apparuerunt, ut excessivas reactiones contra 
prajcedentes, ita non raro mens humana in suis divagationibus tran- 
sit ab uno extremo ad aliud : 

I o Arius enim dicit : Christus est Verbum creatum corpori hu- 
mano unitum, sine anima. — Recte respondet Athanasius : tune 
Christus non potuisset satisfacere pro nobis. 

2° Appollinaris vero ait : Christus est Verbum increatum corpori 
humano unitum, sine anima rationali, qua? posset peccare, et non 
posset pro nobis satisfacere. 

3° Nestorius tune per reactionem dicit : Christus habet animam 
rationalem quae moraliter unitur Verbo ; sic perit unitas personan. 

4 o Eutliyches denique per reactionem asserit unitatem non solum 
nioralem sed physicam, in hoc sensu quod est una sola natura, mo- 
nophysismus. 

Sic hae tres ultiman hanreses negant B. Mariam Virginem esse 
matrem Dei, propter rationes diversas, pro Apollinari quia Jesús 
uou est homo, pro Euthychete, quia corpus ejus non est ejusdem 
naturas ac nostrum, pro Nestorianis, quia Jesús non est Deus, 6ed 
moraliter Deo unitus. 

« • • 

Dogma invenitur inter ac supra Nestorianismum et Monophy- 
mMiium, scil. sunt in Christo duae naturas in una persona. 

Doctrina Ecclesian constat ex Evangeliis, ex Symbolo Apoet. et 
U damnatione praedictorum errorum. 

I o Jam quidem in Symbolo apostólico (Denz., n. 6) habetur quod 
.Ii'miin Christus est verus Deus et verus homo, prout dicitur «Credo... 
•I in .lesum Christuni, Filium ejus uiiicum, Dominum nostrum, qui 



so 



DE MODO ONIONIS VBRBI INCARNATI 



conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine». Ex hoc 
profltetur dualitas naturarum et earum unió in única Filii Dei 
persona. 

2° Iu Concilio Nicamo (ann. 325) et Constan tinopolitano I 
(ann. 381), explicite declaratur contra Arianos consubstantialitas 
Verbi cum Patre (Denz., n. 54): « Deum ex Deo, lumen ex lumine, 
Deuni verum de Deo vero, natum non factum, unius substantia} cum 
Patre, quod Graece dicunt homoousion, "6(iooúoiov x(5 naxpí"». Item 
declaratur contra Docetas, Gnósticos et Apollinaristas, integra na- 
tura humana Christi (Denz., 85, 86, scil. I C. Constantinopolitano). 

3 o In symbolo Atbanasiano , saec. V (Denz., n. 40) tota haec lides 
paucis verbis declaratur: scil. «Jesús Christus Dei Filius, Deus et 
homo est. Deus est ex substantia Patris ante sécula natus, et homo 
est ex substantia matris in saeculo natus... Qui licet Deus sit et 
homo, non dúo tamen, sed unus est Christus, unus autem non con- 
versione Divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in 
Deum, unus omnino non confusione naturas, sed unitate persona; a. 

4 ° In Concilio Ephesino (ann. 431; Denz., n. 114) contra Nesto- 
rium, rursus proclamatur unicam in Christo esse personan, et duas 
naturas imitas esse secundum subsistentiam, xaO' úrcóaxaaiv, « eum- 
demque ipsum esse Deum simul et hominem (Denz., n. 118). 

— Item paulo postea in Concilio Chalcedonensi (aun. 451) con- 
tra Euthychetem et monophysitas definitur (Denz., n. 148): «Unum 
eumdemque Christum Filium, Domiuum unigenitum, in duabus na- 
turis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, 
nusquam sublata differentia naturarum propter unitionem magisque 
salva proprietate utriusque natura;, et unam personam atque subsi- 
stentiam concurrente, nal eig év up&awTtov xa! uíav Onóaxaatv, non iu 
duas personas partitum aut divisum, sed unum eumdemque Filium 
et unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum Christum». 

Hajc verba fere repetuntur in diversis Conciliis posterioribus et 
ultimo in C. Florentino, ann. 1441. 

Denique Modernistarum 31" propositio damnata a Pió X, in De- 
creto Lamentabili (Denz., n. 2031): hsec est: «Doctrina de Christo, 
quam tradunt Paulus, Joannes et Concilia Niccenum, Ephesinum, 
Chalcedonense, non est ea, quam Jesús docuit, sed quam de Jesu 
concepit conscientia christiana ». 

Veniamus nunc ad analysim pliilosopliicam harum deíinitionum 
Ecclesia?. 



NON EST DNIO IN NATURA 



81 



AítT. I. — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
SIT FACTA IN NATURA 

Status quíestionis. — Sensus est: utrum ex ista nnione resul- 
tet tantum una natura, ut volebat Euthyches et Dioscorus. — llic 
¡írticulus est confutatio monophysismi. 

Sanctus Thomas prius confutat Euthychetem quam Nestorium, 
quia sequitur ordinem, non historicum, sed logicum. Logice autem 
convenit dicere prius quid non est haec unió, et postea quid est. 

Difficultates positae initio articuli sunt argumenta Euthychetis, 
qui volebat contra Nestorianos defenderé doctrinam sancti Cyrilli 
Alex., sed eam male intelligebat. 

In l" dificúltate, verba citata non sunt in Concilio Chalcedo- 
nensi posita ut a sancto Cyrilli dicta, sed a Dioscoro baeretico ; at- 
turnen, quia possunt habere bouum sensum et attributai sunt sancto 
Cyrillo, a sancto Thoma examinantur; hsec verba sunt: «Non opor- 
tet intelligere duas naturas, sed unam Dei Verbi incarnatam», in 
hoc textu non dicitur simpliciter « unam naturam » sed « unam incar- 
uatam» et hoc verum est, cum sola divina natura sit incarnata, ut 
explicatum est postea in II Concilio Constantinopolitano (Denz., 220) 
citato a sancto Thoma in responsione ad l um . 

Sanctus Cyrillus dixerat contra Nestorium, quod baic unió erat 
non solum moralis, sed physica «évwais <puaixi¡ » (Denz., 115). Et 
hiec expressio pro sancto Cyrillo nullo modo significabat confusionem 
duarum naturarum, sed unionem plus quam moralem et acciden- 
lalem, et ab ipso sancto Cyrillo venit expressio communiter recepta 
« unió hypostatica » xa8' u7toaxaatv - (Denz., 114). 

In Ecclesia grasca nonnisi paulatim determinata est exacta si- 
(íiiiticatio nominum oóata, cpuatg, ouoaxaat;, Ttpóawnov, dum apud lati- 
nos nomina persona et natura significationem distinctam habent jam 
a tempore Tertulliani, qui admittit unitatem personae et dualitalem 
naturarum fere ita clare ac postea sanctus Hilarius et sanctus Au- 
gustinus. 

In Ecclesia gra?ca nonnisi lente et paulatim admittitur nomen 
TtpóacúTcov ut «quivalens persomr, quia in lingua graeca 7ipóacü7tov 
Higuificat larvam theatralem sen faciem, üguram qua utebantur hi- 
Hiriones ad reprsesentandos héroes, et ideo saspe personam scenicam 
i n theatro designat. 

2* difficultas notata initio articuli sumitur ex Symbolo Athana- 
■lano, in quo dicitur de Christo: « Sicut anima rationalis et caro 
unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus». Sed anima et 
rorpus conveniunt in constitutione unius natura?. Euthyches ad lit- 
tftriun sumebat hanc remotam analogiam. 

:i» ditíiciiltas est quod sanctus Gregorius Nazianzenus dicit: 
« I liimanam naturam (in Christo) esse deificatam», sicut sanctus 
I 0,yr¡llus Alexaiidrinua dicebat: «Divinam naturam esse incarnatam» 
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et aliqui possunt hoc intelligere ac si esset quídam transmutado 
et confusio naturarum. 

Euthycbes boc sic intelligebat : « Ex duabus naturis fuisse Do- 
minum nostrum ante unitionem ; post unitiouem vero, unam natu- 
ram ». Euthycbes dicebat: «Cbristum esse ex duabus naturis, non in 
duabus, nec esse nobis consubstantialem secundum carnem ; deita- 
temque passara esse et sepultam». 



• • • 

Responsio sancti Thoina?, bis difficultatibus non obstantibus, est: 

Pnto Verbi incarnati non jacta, est in natura seu in essentia , 
i ta scil. ut in eo sit una natura tantum ; imo boc est absolute im 
possibile, sed in Christo sunt dua? natura? inconfusae. 

Hoc est dogma fidei detinitum contra Euthychetem in concilio 
Chalcedonensi (Denz., 148): «Cbristum docemus... perfectum in 
dettate et eumdem perfectum in humanitate , Deum verum et homi- 
nem verum... eumdemque in duabus naturis inconfuse: ¿v Súo cpúaeaiv 
¿auy^útci)?..., salva proprietate utriusque natura?, et in unam perso- 
nam et subsistentiam éig fe'v Tcpóaumov xaí |i£av ÚTtóaraaiv ». Item 11 
Concilio Coustantinoiiolitano (Denz.. 219-220). Item in S ymbolu Atha- 
nasiano (Denz., 40) : « Unus omnino, non confusione substantia?, séH 
unítate persona?». Item in conciliis posterioribus et professionibus 
fidei. 

1 ° Probatur ex ¡Sacra Scriptura innumeris locis jam citatis, ex 
quibus constat Cbristum esse verum Deum et verum hominem. Suf- 
ficit citare ex Veteri Testamento Isaiam, ix, 6 : « Parvulus natus est 
nobis et vocabitur nomen ejus... Deus fortis». Sic etiam in V. T. 
majores et pra?sertim altiores propheta? jam illuminabantur ad quam- 
dam intelligentiam divinitatis Messiaí promissi. 

Et ex Novo Testamento: « Ego sum via, veritas et vita» (Joan., 
xiv, 6). — Item Pbil., n, 6: «Qui cum in forma Dei esset, non ra- 
pinam arbítralas est se esse wqualem Deo, sed semetipsum exina- 
nivit, formam servi accipiens»; en dúplex forma seu natura, Dei et 
servi, distincta, non confusa. — Item I Joan., i, 1: «Quod fuit ab 
initio, quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod perspexi- 
mus et manas nostrw contrectaverunt de Verbo vitan, en iterum 
dúplex natura distincta : una divina «de Verbo vitw», altera humana 
quae oculis videtur et manibus contrectatur. 

2" Probatur ratione in corpore articuli, ubi ex analysi notiouis 
natura? ostenditur absurditas monophysismi, qua? est eadem absur- 
ditas quam ea quae in pantbeismo invenitur. 
In hoc articulo sunt dua; paites: 

1": Quid significa t nomen natura-. 
II*: Inipussibilifi est unió in untura. 
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/» Pa'rs determinat juxta Aristotelem, II Phys., c. I, et Boetium 
varias acceptiones nominis naturw, secundum viara inventionis. 
Hoc nomen significat : 

I o nativitatem seu generationem viventium, 

2 o p rincipi um bujus generationis, 

3° quodlibet p rincipium intrinsecum motu s per se pertinentis 
¡ul subjectum in quo est, ut v.g. principium vita? vegetativa?, ant 
vita? sensitiva?, idest: principium operationum naturalium in uno 
<l noque subjecto, 

4 o formam substantiale m. qua? est boc principium radicale na- 
turalinm operationum, v.g. in planta, 

5 o materiam , qua? est principium passivitatis uaturalis, sic di 
citur: animar est naturaliter moríale, 

6° essentiam etiam rerum spiritualhim et ipsius Dei, prout ba?c 
essentia est principium radicale eorum operationum. Ita Boetius bic 
citatus et concludit sanctus T h ornas : «Sic ergo nunc loquimur de 
natura, secundum quod natura significat essentiam». 

II' Pars articuli ostendit impossibihtatem unionis in natu ra. 
Argumentatio sancti Tiloma? ad boc reducitur : 

— Unió in natura non potest fieri nisi tripliciter: 

scil. I o per comvosUionem perfectorum permanentium ; 
2° per commixtionern perfectorum transmutatorum ; 
3 o per unionem imp erfectorum absque permixtione et 
traimnutatione. 

— Atqui ba?c tria repugnan!. 

— Ergo unió in natura est impossibilis. 

Major explicatur per banc divisionem qua? fit per se et per mem- 
bra contradictorie opposita, secundum regulas lógicas divisionis : 



ex duobus 
perfectis 



Unió 



1) remanentibu s, ut acervus lapidum vel do- 
mus: compositio accidentalis. Non fit una 
natura; 

2) transmuta tis , ut ex elementis fit mixtum: 
sed natura divina est omnino immutalilis; 
nec Christus esset verus homo, nec verus 
Deus. 



ex imperfectas non permutatis nec permixtis, ut homo ex 
anima et corpore. Sed utraque natura divina 
et humana est secundum se perfecta; et na- 
tura divina non potest esse pars nequidem 
nt forma, esset minus perfecta quam totum. 

Legendus est articulus. 

Brevina: Utii6 ¡sta non facta est in natura, ita ut resultet una 
kúla natura: 
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I o Quia Christus non esset venís homo et verus Deus, sed 
quasi chimeira. 

2° Quia natura diviña est immutabilis et non potest esse pars 
alicujus totius, nequidem ut forma, quia eeset milius perfecta quam 
totum '. 

Quídam objecerunt: Potest fieri transsubstantiatio natura? hu- 
mana? iu divinain, sicut fit transsubstantiatio pañis in Corpus Chri- 
sti, absque ulla corruptione. 

Respondetur : Etiamsi ha)c transsubstantiatio nou repuguaret, 
post Incarnationem non amplius existeret natura bumana, sic Chri- 
stus non esset verus homo, quod est contra fidem. Christus enim na- 
tus est, passus est, mortuus est, verus homo est. 

Confirmatur responsio sancti Tboma? ex solutione difficultatum 
initii articuli : 

Ad 2 um . Difflcultas sumpta ex textu attributo sancto Cyrillo 
explica-tur a II Conc. Constantinopolitano (Denz., 220), in hoc sensu 
quod «»¿o physica evuat? cpuaixrj, de qua loquebatur sanctus Cyrillus 
contra Nestorianos admitientes unionem moralem tantum, erat pro 
illo non unió in natura, sed in persona, seu subsistentia, secundum 
ejus propria verba gvwat? xa0' OrcoaTaaiv (Denz., 114). 

Ad 2" m . - Duui dicitur in Símbolo Athanasiano : «Sicut anima 
et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Cbristus», ana- 
logia sumitur ex parle similitudinis, scil. prout anima et corpus con- 
stituunt unam personam, non vero ex parte dissimilitudinis, scil. 
prout anima et corpus constituunt unam naturam humanam. 

Ad S uu \ - Damascenus recte explicat verba attributa sancto Cy- 
rillo : «Natura divina incarnata», scil. in quantum imita est carni 
personaliter ; item explicantur verba sancti Gregorii Nazianzeni : 
«Natura humana deificata», scil. non per conversionem, sed per 
unionem ad V'erbum, salvis proprietatibus utriusque natura?. 

Art. II. — UTRUM UNIO VERBI I NCAR NATI 
SIT FACTA IN PERSONA 

Status qusestionis. — Sensus est: utrum ba?c unió facta sit ita 
ut sit una sola persona. 

Hic articulus continet confutationem Nestorianismi, qui negabal, 
unitatem persona? in Christo, et admittebat solum uniouem moralem 
sicut est ín sanctis Deo unitis per amorem. 

i Paríter panlheismux, confimdene iiatnraiu divinan) et uatnras creatn*. 
oontradidinnem oontinet, et de facto Iu eo aul muniius absorbetur in Deo, tune 
est aeoemisnius ut apud Parnienldein, vcl In imiicnthelanio: aul /)ri(x abaorbihir 

in mundo, ut In evolutionl.snio absolutn. situihIiimi <iui-m III Iti milnd» el 

nnnquan) »U. 
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Duijb primaz dificúltales initii articuli sunt argumenta Nesto- 
rianorum; scil. persona in Deo non realiter distinguitur a natura; 
hi ergo ha?c unió non est facta in natura, nec in persona. 

2* difflcultas : P ersonalilas ad digmtatem pertinet in nobis (et 
non dicitur propterea de animalibus nec de aliis entibus inferioribus 
qua? habent individualitatem, sed non personal ita tem). Sed natura 
humana in Christo non est minoris dignitatis quam in nobis; eryo 
natura humana multo magis habuit propriam personalitatem in 
Christo. 

LIa?c difflcultas adhuc proponitur hodie a multis theologis con- 
tra interpretationem doctrina? sancti Ttioma? datam a Cajetano, ut 
videbimus, et hi theologi, hanc difflcultatem contra Cajetanum fa- 
ciendo, videtur ignorare responsionem ad 2 l| m hujusce pra?sentis 
articuli. 

Tertia difflcultas sumitur ex definitione persona? data a Boetio, 
scil. persona est rationalis natura: individua substantia , sed Verbum 
Dei assumpsit humanam naturam individuam, scil. hanc Christi hu- 
inanitatem. Ergo ha?c humanitas Christi habet suam propriam per- 
sonalitatem. '■ 

Ha?c difflcultas obligat ad profundam distinctionem í nter indiyi- 
<l_ualitatem "seu in dividuatioiiem et'^ personalitatem' ', ha?c profunda di- 
ntinctio dabitur optime a Sancto Thoma in responsione ad 3 a " 1 , bcne 
explicata a Cajetano, et tamen multi etiam ex scholasticis videntur 
uonnisi superficietenus hanc responsionem ad 3 a ™ cognoscere, forte 
quia non satis examinaverunt initio statum et difflcultatem qua?stio- 
nis, nt fecit sanctus Thomas per expositionem harum difficultatum, 
qua? sunt quasi uodus qua?stionis solvendus. 
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Responsio his difficultatibus non obstantibus, est: Unió Verbi 
i nvarnati facta est in Verbi persona , ita scil. ut sit una sola persona 
In Christo. Est ipsum dogma fidei. 

Hoc definitum est contra Nestorianos in Concilio Ephesino ~~L~'J 
1 1 >enz., 114118) : ubi declaratur unió secundum subsisteniiam, gvwois — ^ '* Q & 

xaO' í)7ióaTaatv (Denz., 114) vel secundum personam, et damnatur — 

(ii. 116) doctrina de duabus personis moraliter unitis; item damna- 
ini (n. 117) haec expressio Nestoriana: «Christum hominem esse 
Ihnophoron, id est, Deum ferentem». — Item n. 124: «Si quis non 
OOQfltetur Dei Verbum passum carne, mortem carne gustasse. ana 
thoma sit». — Item definitur (n. 113) B. Mariam Virginem esse Dei 
Qcnitricem Qeotóxov, prout est mater hujusce hominis Je6u qui est 
MUI, in unitate persona?. 

lia) deiinitiones confiriuantur i n Concilio Chalcedon ensi (Denz., 
|4A) : « Ununi eumdemque Christum... in duabus naturis inconfuse... 
.1 In unam personam aU/uc xubsistentiam , nou in duas personas par 
lli mu el divisum ». 
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Item in Símbolo confitetur unam et eamdem personam esse Fi- 
lium Dei et hominis ; praesertim iu Symbolo sancti Athanasii : « Uuus 
omniuo, non coufusione substantia?, sed unitate persona? » (Denz., 40). 

ln Scriptura ¡Sacra jam explicite invenitur haec doctrina üdei, 
prout in ea mu et ejdein (Jliristo tribuantui 1 proprietates utriusqu e 
n at u rae divina? et humante, scil. Ule idem Oliristus, qui coucipitur, 
nascitur, baptizatur in Jordane, timet, tristatur, esurit et ex itinere 
fatigatur, patitur et in cruce moritur, il le idem vocatur Filius Dei, 
super omnia Deus, auctor vita?, ipse dicit: « Ego sum Veritas et 
Vita, scil. proprietates utriusque natura; attribuuntur ¡n Sacra 
Scriptura eodem subjecto intelligcnti et sui juris, scil. eklem pe r- 
son w^; ha?c autem persona est ipsa persona aeterna Verbi, ut expri- 
mitur apud Joannem, i, 14: « Verbum caro jactum est», scil. Filius 
Dei factus est homo. Non sunt igitur dúo: Filius Dei et homo, sed 
unus persona liter. 

Ad intelligentiam horum sufficit notio communis persona;, scil. 
persona est subjectum intelligens et sui juris seu liberum . tloc 
subjectum potest esse purus homo, potest esse Angelus, potest esse 
Deus, seu aliqua persona divina. 

Objiciebat Nestorius : sufficit unió moralis. 

Respondetur: Unió moralis est secundum affectum; amicus au- 
tem quaiituinvis intimus non dicitur factus alter amicus, vel sanctus 
ferventissimo amore Deo junctus non dicitur factus Deus, nec Deus 
dicitur factus Petrus aut Paulus, quamvis cum lilis moraliter uniatur. 

lmo Christus non potuisset sine meudacio dicere : « higo sum via, 
veritas, et vita» scil. non potuisset sine meudacio tribuere sibi lo- 
quenti attributa divina et attributa natura? humana;. Pronomen ligo 
denotat enim personam loquentem, et personam unicam; nam si 
sunt dua? persona;, non potest dici quod una est alia; verbum est 
in judicio aflirmativo exprimit. identitatem realem subjecti et praedi- 
cati. V.g. «Ego sum Veritas» significar: «Ego qui ore humano lo- 
quor sum eadem persona quae est veritas», alioquin judicium est 
simpliciter falsum, sicut si Paulus diceret: Ego Paulus sum Petrus. 

Quoad Paires, cf. Rouet de Journel, Enchiridion Patristicum, 
Index theologicus, u. 384 385. 

Unitas persona; clare et omnino explicite affirmatur a Tertul- 
liano, ab Origene, a sancto Ephrem, a saucto Athanasio, a sancto 
Gregorio Nazianzeuo, a sancto Elieronymo, a sancto Cyrillo Alexan- 
drino, a sancto Leone 1. a sancto Joanne Damasceno citato a sancto 
Thoma in argumento sed contra iu articulo 3. 

Cf. Liturgiam : terminatio orationum : « Per Dominum nostrum 
Jesum Christum qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritus sancti 
Deus per omnia saecula sa?culorum ». 

In corpore articuli sunt dua? partes: 
In I» persona dislingiiitur a nal uní . 

J ii 1 P prohal iir jj uod unió \ i rbi incaniati lacla sil in persona. 
Priuj eXpoSeaOUI eSt arHcUluT] pimlrn vidchiiuiix NyHtemata. errónea 
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plurium modernorum circa personal i tatem, et systemata libere di- 
sputata inter theologos catholicos. 

In I* parte articuli, quoad distinctionem ínter personam et na- 
Imam paulatim fit transitus a seusu communi, seu a ratione natu- 
rali, ad rationem philosophieam, qua? agnoscit et defendit valorem 
realem rationis naturalis contra phsenomenismum vel empiricum, vel 
idealisticum. 

Legenda est prima pars articuli : 

In hac prima articuli parte sunt tria; scil. 1» conclusio, postea 
definitio suppositi, et deinde definitio persona? qua? perficitur in 
responsione ad 3 um . 

/* conclusio sic breviter exprimí potest: ln omni creatura rea - 
liter differt suppositum a natura , sicut totum reale a parte rea ti . 

Ratio est quia secundum suam defmitionem nominalem suppo- 
situm seu subjectum attributionis siguificat totum , dum natura si- 
guificat essentiam, et in omni creatura praeter ejus essentiam sunt 
cxistentia et accidentia ; sic est in angelis, Michael enim non est 
suum esse, nec suum agere (I a , q. 54, a. 1); insuper in rebus corpo- 
reis praeter essentiam speciei sunt principia individuantia quae su- 
uuintur ex materia quantitate signata, v.g. hsec ossa, has carnes. 

Unde haec distinctio realis inter naturam creatani et suppositum 
in quo est, non est distinctio realis inter rem et aliam rem, sed inter 
totum reale et actúale et partem ejus realem, formalem ac per 
fectivam. 

Per oppositum « iu Deo non est aliud secundum rem, suppositum 
et natura». 

Definitio realis suppositi sequitur, scil. a suppositum significatur 
ut totum habens naturam sicut partem formalem et verfeetivam sui ». 
et. ut dicitur ad 3 1 "". suppositum est totum «per se (separ atim ) 
■■xistens et operans». Hoc est attente considerandum, quia est fun- 
daméntala philosophicum totius tractatus. 

Sic suppositum est id "quod " est scil. subjectum reale attribu- 
tionis, ita quod ipsum non attribuatur alio subjecto ; dum natura 
est id \uo" aliquid est tale, in tali specie; pariter existentia est 
id quo aliquid ponitur extra nihil et extra suas causas, facultas est 
id quo subjectum potest operari, operatio est id quo actualiter ope 
ratur. 

Ba?c omnia attribuuntur supposito, et ipsum non attribuitur 
alio subjecto. Notandum est insuper quod ha?c diversa judicia affir 
m.iliva: Petrus est homo, Petrus existit, Petrus potest agere, Petrus 
"I" ratur, haec varia judicia aflirmativa asserunt identitatem realem 
■Ubjecti et pra?dicati per verbum est, scil. Petrus est idem reale 
nulijectum quod est homo, quod existit, quod potest agere, quod 
OperatUr. Ut autem haec judicia sint vera, oportet quod extra animam 
mí 1. luvc realis identilas , quamvis essentia Petri non sit ejus existen- 
llu, D6C ejus facultas operativa, nec ejus operatio. Ojiortet ergo esse 
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aliquid guo subjectum est idem subjectum reate, seu id quo aliquid 
est «quod per se [separatim) existen.? et operans » ut dicitur ad 3 uma . 

Et infra melius videbimus quod id quo aliquid est quod, est 
subsistentia, ratione cujus suppositum est id cui convenit esse per 
se separatim. 

Hoc est fundamentum philosophicum totius hujusce tractatus'. 

J)efinitio personw. est subjectum intelligens ac sui juris seu libe- 
rum, scú. suppositum loabens rationalem naturam vel intellectualem, 

Hoc dicitur in line prima? partís nostri articuli sub bis verbis : 
« Et quod dictum est de supposito, intelligendum est de persona in 
( reatura ratiouali vel intellectuali, quia nihil aliud est persona quam 
rationalis natura" individua substantia. secundum Boetium, in Li- 
bro de duabus naturis, initio». 

Addendum est: persona est subjectum intelligens sui juris per 
se separatim existens et per se separatim operans, v.g. : Petrus, Pau- 
lus. Item P, q. 29, a. 3 : « Persona est quid subsistens in rationali 
natura ». 

Elsec defiuitio explicatur in responsione ad 3"™ in fine ad sol- 
vendam hanc diilicultatein : persona est, secundum Boetium, «ratio- 
nalis natura? individua substantia»; atqui Cliristus assumpsit na- 
turam humanara individuatam, ergo assumpsit personam humanam, 

s Quoad correlatiouem Inter nomina abstracta et nomina concreta dicendum 
est : Sicut humanitas est Id quo homo est homo, lta persona-litas est id quo 
persona est persoua, et subsistentia est id quo s-uppositum est suppositum, bre- 
vlus subsistentia vel etlain personalitas est id guo aliquid est quod. 

* Hoc fundamentum clrca suppositum invenitur apud Aristotelem : in Pe- 
rihermeneias seu de judicio, L. 1, lect. 3, 5, 8; ubi explicatur significatio verbi 
«est» in judicio aflirmativo, et in Metaphysicis h. V, e. 6, lect. 7, ubi osten- 
ditur quod omne verbum resolvitur in boc verbum : sum, es, est et in suum 
participium. 

Anima judleli ost verbum est : v. g. «Petrus ambulat » slgnificat: «Petrus 
est ambulans, sen est Idem reale subjectum quod est ainbulans ». 

Cf. Met., L. V, c. 7 (lect. 9 s. Th.) n. 893 : « Verbum quodlibet resolvitur 
in hoc verbum est », unde patet quod quot modis pnedicatlo flt, tot modis ens 
dicitur, seil. substantive aut quantitative, qualitative, active, passive, relative. 
etc. Sic distinguuntiir pra^llcamenta seu categorite entis tauquam diver- 
sa colorationes verbi est : Petrus est substantialiter homo, quantitative magnus, 
qualitative sapiens, etc. 

Item Post. Analytica, L. II, lect. 10, s. Tboma?, de tertio modo diccndi 
per se, seil. aliquid per se subsistens, seu substantia prima (v. g. Petrus), qua? 
non est in, alio tanquam in subjecto, dum substantia secunda (v. g. humanitas) 
attribuitur Petro, ita ejus accldentia quamvis alio modo, lus modus dlcendi 
per se est delinitlo, 2us est proprietas necessaria, 3us substantia prima, 4us causa 
proprla per se et immediate requisita a suo effectu proprio, ut cantor a cantu, 
occisor ab occisione. 

Cf. apud sanetum Thomam 1», q. 13, a. 12: « ln qualibet propositione nf- 
flrmativa vera, oportet quod praxllcatum et subjectum slgnilicent idem secun- 
dum rem aliquo modo et dlvereum secundum ratlonero ». Item 1» q. 14, a. 14; 
q. 85, a. 5; III» q. 2, a. 2 e 0. q. 4. B, 2 (Cajetanum) ; q. 10, a. 1; q. 17, a. 2; 
- Contra Gentes, h. I, c. 07. 

Item Tabula áurea o|KTiim siinctl Tlionuc, ad vocein: verbum. n. 77 et sqq- 
Hanc quu-MtloiK-m longo triiotnvlmui. nlll.l ■ l v »t»¡s rommun rt la l'hilosopltio 
de Vfitra, ti' .VIII lo», p. MI, RMMRIS, 
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míc in eo sunt dua? persona?, seil. persona assumens et persona as- 
k u rapta. 

Ad hanc difficultatem solvendam, sanctus Thomas ad 3 UID optime 
lllustrat delinitionem Boetii, perfecte distinguendo inter individua - 
litatem seu individuationem et personalitatem . 
"Legenda est ha?c responsio ad 3 um . 

Principalis propositio hujusce responsionis est: 

« Non quod libet individuum in peñere substantia? . etiam in ra- 
tionali natura, luibet rationem personce, sed BohmTillud quod ver se 
t ytstit" non autem illud quod existit in alio perfectiori. Unde manus 
Socratis, quamvis sit quoddam individuum, non tamen est persona», 
sed pars persona? et pars substantia?. 

Ex alia parte scimus quod pro S. Thoma (P, q. 13, a. 9; IIP, 
q. 77, a. 2) principium individuationis est materia auantitate sian ata. 
id est ut explicat Cajetanus in De ente et essentia : « Materia capax 
hujusce quantitatis ita quod non illius» ; sic enim distinguuntur dua? 
guttae aqua? simillima?, non habent eamdem materiam quantitate si- 
gnatam, sic sunt in diversis partibus spatii. Unde individuatio , des- 
sumpta ex materi a, est quid infimum in bomine, dum personalitas, 
ut dicitur in responsione ad 2 am «pertinet ad dignitatem. et per- 
jectionem alicujus rei,... seil. quod per se existat». 

In Christo, ut videbimus, individuatio est sicut in nobis per ma- 
teriam, dum personalitas est increata, sic infinite distant ab invicem. 
Cf. ad 3^, item P, q. 29, a. 3: « Persona significat id quod est per- 
l'cctissimum in tota natura, seil. 6ubsistens in rationali natura». 

Non oportet igitur confundere naturam individuara vel indivi- 
duatam seu singularem, cum supposito et persona. Nam natura etiam 
individuata non est id quod 'e s t , sed' id ff«o"aliquid est in tali specie 
mi gradum individualéra limita ta seu contracta, v.g. natura indivi- 
duata est hcec humanitas ; item materia est id quo aliquid est ma- 
lcríale 4 . E contrario suppositum seu persona est hic homo per se 
wparatim existens et operans, cui tribuitur ha?c humanitas, ut par 
ejti8, proinde non dicitur: hic homo est sua humanitas, nam ver- 
Imiiii «est» exprimit sub distinctione lógica identitatem realem pra?- 
dicati et subjecti, et non est identitas realis inter totum et partem. 
limera dicitur: hic homo non est sua humanitas, sed habet huma- 
liltatem, seu habet suam naturam. Sic sensus communis seu ratio 
uaturalis omnium hominum, ita loqueado, in confuso distinguit per- 
donara et naturam, seu id quod est , et id quo aliquid est in tali 
üiiucie. 

Proinde in explicatione definitionis persona? data a Boetio, san- 
ctus Thomas, P, q. 29, a. 3 et ad 4"™ et comrauniter thomista? ad- 
aJ ti ii t- aliquod verbum et dicunt: persona est rationalis natura? in- 
dividua substantia omnino incommunicabilis , prout persona est pri- 

' SI materia esset id quod est, et non solura id quo lapides, planta» et ani- 
uinllii «lint aliquid materiule, niaterlallsmus esset verus: omnla eorj>ora etiam 
ifurpiiM liumnnuni et. lpK<* homo ossent modillón! Iones accidentales hujusce nia- 
(vrlix por «e oxlBtentl», tu putnblilil Tlinlon, AiiuxIiiioiioh, Ilernclltim. 
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mum attributionis subjectum, quod de nullo alio prwdicatur et cui 
áttribuuntur quascumque ad eain spectant, scil. natura, existeutia, 
proprietates, actiones. 

Sed est triplex communicabilitas... Gf. I*, q. 29, a. 3 ad 4 um . 

ad hoc totum quod est suppos i- 
tum: v.g. humanitatis ad Ver- 
bum ; 

ad hoc totum essentiale vel quan 
titat.ivum : 

v.g. animas ad hominem ; 
v.g. brachii ad corpus. 

umversaiis , v.g. bumanitatis ad omiiia indi- 
\ ad inferiora } vid ti a speciei. 

Unde quando dicitur quod persona est incommunicabilis , intel- 
ligitur prassertim quod est incommunicabilis ad aliud suppositum, 
quamvis etiam simul ad inferiora et ad totum quantitativum. 

De hac incommuuicabilitate personas sanctus Thomas loquitur: 
P, q. 3, a. 2 ad 3; q. 19, a. 3, ad 4; q. 29, a. 3, ad 4 ; de Potentia, 
q. 9, a. 2. ad 2 1 ". III". q. 72, a. 2. — Cf. Tabula áurea, Verbum In- 
communicabile. Hoc multum evolvi in libro : Le sens commun, 3 C édi- 
tion, p. 320 358. 

Sic paulatim üt transitus a notione communi seu vulgari per- 
sonas ad notiouem philosophicam. Et nunc non necesse est ad con- 
clusionem prassentis articuli exponere diversa systemata libere di- 
sputata inter theologos catholicos circa personalitatem , seu constitu- 
tivum fórmale ipsius persona. Gf. infra de tais theoriis. in appendu-.e 
hujusce articuli. 

• • • 

//" pars articuli nostri sic probat conclusionem intentam. 

— Omne quod inest alicui persona?, sive pertineat ad natuiam 

ejus, sive non, unitur ei in persona (quas est totum per se 
separatim existeus). 

— Atqui secundum Bdem catholicam, huinanitas Christi inest per- 

sonas Filii Dei. 

— Ergo ei unitur in persona, non autem in natura. 

Major sequitur ex definitione personas, prout est totum seu 
subjectum per se separatim existeus et operans, cui tribuuntur tan 
quam ultimo attributionis subjecto ea omnia quae ad eam spectant, 
scil. natura, existentia, ftccidentia etc. 

Minor constat ex revelatione, prout Filio Dei attribiiuntur na 
tur» bomnim nec non purl.es H propriHules humana- natura-, scil. 

anima, earpM, paxmbmiuN ot.-. cr. Güjetanum, n. vi »q. 
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I«m Confirmatur. Nulla alia potest excogitari unió Verbi nisi 
ti ii t. in natura, aut in persona; unió enini per affectum seu per exi 
miam gratiam personas amatas collatam, qualem Nestorius nngebat 
iu Cbristo, non est propria Verbo, sed communis est tribus Personis 
siiiiul ad extra operantibus et jam invenitur base unió secundum di- 
versos gradus in ómnibus justis. 

llum Confirmatur. Si sunt duas in Christo personas, nulla est 
redemptio riostra; nulla enim ex bis duabus personis potuit nos a 
peccato redimere: non divina, quia non potuit pati, nec pro nobis 
h¡ i ti sf acere, nec mereri ; non humana, quia non potuit conferre ope- 
ribus suis satisfactoriis et meritoriis valorem infinitum, qualis re 
ipiirebatur ad redemptionem nostram, tit sit adasquata reparado. 

» • • 

Restat responderé duabus prioribus difficultatibus initio articuli 
propositia. 

/■ difficultas erat illa: In Deo persona non distinguitur a na- 
tura. Atqui unió Verbi incarnati non facta est íd natura. Ergo nec 
iu persona. 

Ad I"™ respondetur: Distiuguo majorem : in Deo persona non 
distinguitur a natura, realiter, concedo; ratione, negó. Concedo mi 
norem. 

Distinguo conclusionem : ergo nec in persona, si persona divina 
nequidem ratione distingueretur a natura, concedo; secus, negó. 

legenda est resp. ad l um . 

Ergo unió ista bumanitatis cuín Deo^facta est, non sub ratione 
naturas divinas, sed s ub ratioue"personae" Filii. 

Sic distinctio rationis inter justitiam divinam et misericordiam 
fundat veritatem taarum propositionum : Deus punit non per mise- 
ricordiam, sed per justitiam, quamvis base dúo attributa non realiter 
«listiuguantur. Sic Deus intelligit per intelligentiam et non per vo- 
luntatem. Item Verbum unitur bumanitati non in natura, sed in 
persona. 

üt dicit Cajetanus, n. VIII : « Stat responsio in hoc quod... unió 
naturas humanas in mysterio incarnationis non addit aliquid rationi 
nal une, sed bene addit aliquid rationi persona, quia addit subsi- 
ttere in natura humana». 

Notandum est insuper quod S. Thomas in hac responsione ad 
l"» 1 et saspe postea dicit: « Verbum subsistit in natura humana» ; 
muí Cajetanus, n. VIII, dum multi theologi hodierni minus recte 
iIh unt: « Humanitas subsistit in Verbo». Revera id quod subsistit 
non est humanitas quas se habet ut id quo Verbum est homo; id quod 
mibsistit est. ipsum Verbum inoarnatum. 

2* difficultas erat illa quas proponitur adhuc hodie a multis theo 
|h K íh contra interpiclntioncin doctrinas S. Thomas a Oajetano pro- 
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positam ; wciJ. : natura humana non est minoris dignitatis in Christo 
quam in nobis. Atqui personalitas ad dignitatem pertinet. Cum ergo 
natura humana in nobis propriam personalitatem üabeat, multo ma- 
gis habet propriam personalitatem in Christo. 

Plures thcologi hodierni boc argumentum renovant contra Caje- 
tanum, dicendo: personalitas non potest esse modus substantialis 
terminans naturam, ut sit immediate capax existentia}, scil. ut con- 
stituatur id quod per se separatim existit. 

Responsio sancti Thomaj citatur in Encyclica Pii XI circa com- 
memorationem Concilii Ephesini contra Nestorium. Ha;c responsio 
S. Thomae ad boc rediicitur : « Personalitas ad dignitatem pertinet 
prout est id ratione cujus persona per se separatim existit . Sed di- 
gnius est alicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod existat 
per se». Legenda est resp. ad 2 a ™. 

Sic perfectius est pro vita sensitiva uniri intellectivaí, et pro 
omni inferiori uniri superiori, v.g. pro diácono, fieri sacerdotem, et 
pro sacerdote, fieri episcopum. ita perfectius est pro humana natura 
existere in persona Verbi, quam Jiabere personalitatem propriam; 
quia quidquid perfectionis est in personalitate propria, infinite et 
eminentius invenitur in Verbo, ita scil. ut sit intrínseca indepen- 
dentia non solum a rebus materialibus inferioribus, nt in omne ani- 
ma rationali, sed «b omni creatura, nam ipso facto Christus non est 
creatura, sed super omnem creaturam. 

Et id quod sanctus Tbomas dicit in hac responsione de persona- 
litate propria dici potest de modo substantiali ratione cujus. sec. 
Cajetanum, persona est id quod per se separatim existit. 

Cajetanus ipse in nostrum articulum n. IX, bene explicat respon- 
sionem B. Thomae, dicens : « Sicut sensitivo dignius est habere esse 
specificum completum per l'ormam nobilioris ordinis, scil. per ani- 
mam intellectivam. ita natura humana in Christo majori donata est 
dignitate ex hoc quod ad personalitatem divinam assumpta est». 

Posteriores thomistaa. ut v.g. Billuart, aliquid addunt, scil. : 
« Snbsistentia seu personalitas est perfectio et complementum na- 
tura}, perficiens illam non in ratione natura; seu essentiae, sed in 
ratione suppositi seu persona-; prout ad dignitatem rei pertinet quod 
per se existat, ut dicit S. Thomas ibid. : «Dignius autem est alicui 
quod existat in aliquo se digniori, quam quod per se existat; et ideo 
ex hoc ipso natura humana non est minus digna, sed dignior in 
Christo, quam in nobis». Cf. infra IIP. q. 4, a. 2, ad 2»m et ad 3"** 1 . 

Notandum est quod praídicta definitio persona?, sciiicet subjectum' 
intelligens et liberum sine diflicultate verificatur in persona humana, 
in persona angélica, in persona divina. Omnes euim sunt subjectum 
incommunicabile, quod non potest attribui alteri subjecto, omnes 
gaudent intelligentia et libértate; sed, ut patet, persona non dicitur 
univoce de Deo et de homine; dicitur analogice non tamen metapho- 
rice, sed proprie; signilicatum eriim fórmale persona} in-oprie sal- 
vatur in Deo proportionaliter, hícui sinnificatum pro|.r¡um subjecii 
rcalis, ¡nlrlli;..,.,i|¡iu et libcrlati». 
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» * » 

Difñcultas proposita a recentioribus. — Ultima difficultas propo- 
nitur sic a multis modernis, sec. tendentiam Giiuther et Rosmini. Di- 
cunt: mysterium Incarnationis nullo modo fit iutelligibile ex hac 
notione mere abstracta et metaphysica suppositi seu subsistentise, 
vel personalitatis. Personalitas enim concipienda est non solum me 
taphysice seu ontologice, sed etiam sub aspectu psychologico et mo 
rali, qui cadit sub experientia. Psychologice autem, personalitas vi- 
detur consistere in conscieutia sui ipsiu s. ac i n personali judicio . 
Proinde Locke et postea Günther (cf. Denz., 1655 sq.) deíinierunt 
personam «naturam sui consdam». — Moraliter autem i)ersonalitas 
in hoc videtur consistere quod unusquisque est sui juris, seu dominus 
sui ipsius, seu liber agendi ut vult, et in boc insistit Rosmini (cf. 
Denz., 1917). 

Tempore modernismi anno 1905, plures studentes theologise in 
quadam facúltate in schola dogmática} nequidem audiebant profes- 
Morem qui tractatum de Incarnationem exponebat. Scñbebant epí- 
stolas aut legebant libros ad dogmaticam nou pertinentes, quia, ut 
aiebant, tbeologia scbolastica nullam conceptioueni intelligibilem de 
personalitate. Cliristi proponit. 

Tune dixi cuidam ex bis studentibus : «Quid sit igitur, juxta 
te, personalitas, ad meliorem intelligentiam mysterii Incarnationis 
habendam?». Mihi respondit : «Personalitas constitit in conscientia 
sniipsius, et hoc sufficit». — Qusesivi, sed quot sunt conscientia} et 
intelligentia} in Christo? Nequidem cogitaverat hic studens quod sunt 
dua} intelligentise et conseqnenter dua?. conscientise in Christo; et 
igitur deberent esse dua¡ personalitates, si personalitas formaliter 
consisteret in conscientia suiipsius. 

Alter horum studentium mihi respondit: «Personalitas consi- 
stit in libértate seu in dominio suiipsius». Sed uec í lie cogitaverat 
quod in Christo sunt duas libertates, et sic deberent esse dua} perso- 
nalitates et proinde duas persona}, quod est baeresis nestorianismi. 

Ex hoc manifestum est quod perveniendum est ad notionem pro- 
fnndiorem personalitatis ad eam consideraudam sub aspectu onto- 
lógico, et non solum sub aspectu psycbologico aut morali. 

Ad hanc difficultatem solvendam, qua? valde diffusa est hodie, 
utilis est, initio tractatus. ad eum illustraudum, quanlam manu- 
ductio seu elevatio a notione psychologica et morali personalitatis 
prffisertim sanctorum ad notionem ontologicam siimma} personalitatis 
Christi, quas sic minus abstracta, sed vividior et magis concreta ap- 
[iarebit, ut convenit ad loquendum de hoc mysterio non solum cum 
philosophis modernis, sed cuín fidelibus non versatis in philosophia 
•■I qui tamen ex (ide Incarnationis vivere debent, et ad contemplatio- 
Dem ejus aspirant. 
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Manuductlo seu elevatio ad quamdam Incarnationis intelligentiam. 

Ua?c elevatio componi potest ex tribus articulis sancti Thoma?, 
scil. I*, q. 29, a. 1 de definitione persona?; a. 2: ütrum nomen per- 
sona? sit ponendum in divinis et I II*, q. 2, a. 2: ütrum unió Verbi 
iucarnati facta sit in persona; sed addenda sunt ea qua? ad aspectum 
psychologicum et moralem personalitatis pertinent. 

EIa?c manuductio incipere debet a delinitione persona? sub tri- 
plici aspectu : ontologico, psychologico et morali considerata, et a 
Iege veri progressus personalitatis psychologica? et moralis. 

Persona autem sub hoc triplici aspectu definitur: subjectum in- 
telligens et liberum, seu substantia rationalis naturw, per se sepa- 
ratim existens ac operans, sui conscia et .viít juris, ut Petrus et 
Paulus. 

Personalitas humana est id quo homo sic est per se separatim 
existens, ac proinde sui conscius et sui juris, id est dominus sui 
actué. Quoad personalitatem pra?sertim notandum est, quod prseter 
independentiam communem onmi supposito, prout per se separatim 
existit, est triplex specialis independentia, uam persona est suppo 
situm per se separatim existens, cujus esse et operari specificum, 
scil. intelligere et velle, non intrinsece dependent a materia. 

Persona igitur gaudet siiecialiter triplici independentia, id est: 
I o ejus esse non intrinsece dependet a materia, sic anima post 
separationem a corpore, remanet immortalis ; 

2 o ejus intelligere pariter non intrinsece dependet a materia, 
et sic transcendit singularia hic et nunc existentia et pervenit ad 
universale ; 

3 o ejus velle remanet etiam independens per respectum ad bona 
particularia non ex omni parte bona, qua? voluntatem nostram spe 
cificatam a bono universali non infallibiliter alliciunt. Sic persona- 
litas valde superat individuationem per materiam. 

Qua?nam igitur est lex veri ac pleni progressus personalitatis 
psychologica} et moralisf 

Quidam putant hanc legem esse simpliciter in progressu prae 
dictae independentia?, qua? in fine esset omnímoda et absoluta, seu 
plena autonomía spiritus et voluntatis, ut ait Kantius. Sed secun- 
dum hanc tendentiam homo secundum plenam evolutionem persona- 
litatis sua? nullum superiorem sibi agnosceret, tune in plena evolu- 
tione personalitatis non esset amplius locus virtutum qua? dicuntur 
passivae, scil. humilitatis, obedientia?, patientia?, mansuetudinis, imo 
virtutum theologicarum ; et ideo ha?c superior personalitas non muí- 
tum distingueretur ab insubordinatione perfecta illius qui dixit non 
serviam. Sic lisec absoluta autonomía damuata est in concilio Vati- 
cinio (Deuz., 1810) et ha?c eet doctrina Kantiana: «Si quis dixerit 
rationcm humanam indcpcudi-nlcin t'-s.sc, ut lides ei a Deo i n> T"" 
rari non posxit a. e. ». 
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Manifestum est quod lex veri et pleni progressus personalitatis 
non consistit solum in progressu pra?dicta? independentiae ; nam vera 
el legitima independentia persona? humana? erga res sibi inferiores 
jundatur in stricta dependentia erga realitates sibi superiores. Sic 
ratio nostra superat res sensibiles, spatium et tempus, quia ordina- 
lur ad verum universale, et 6ic ad supremum Verum cognoscendum 
Kiiltem prout est naturaliter cognoscibile. 

Item si voluntas nostra est libera et independens per respectum 
od allicientium bonorum particularium, hoc est quia ordinatur ad 
lionum universale, et sic ad supremum bonum, id est ad Deum aneto- 
rem natura? super omnia diligendum. 

Ha?c est characteristica vera? personalitatis, scil. quod ejus le- 
gitima independentia seu relativa autonomía erga res sibi inferiores 
rundatur in immediata dependentia a vero et a bono, a supremo vero 
el supremo bono, id est a Deo. 

Quid sequitur ex hoc quoad legem veri ac pleni progressus per 
nonalitatis psychologicíe ac moralis? 

Sequitur quod personalitas eo perfectior est, quo magis rebus 
inferioribus dominatur et quo magis intime a Deo dependet. 

Ha?c est vera lex ejus progressus, qua? facile illustratur exem 
plis, ascendendo gradatim ab Ínfimo gradu personalitatis humana? 
usque ad personalitatem Christi. 

Sic personalitas psychologica et moralis ínfima est in nomine 
huís passionibus inordinatis dedito. Adhuc hic homo quidem est per- 
Hona seu substantia intellectualis natura?, sed parum conscius est 
ilignitatis sua? et parum dominus sui, in eo regnat non recta ratio, 
Hed sensus, imaginatio et inordinata? passiones, sicut in animali 
bruto. Non habet dominationem sui, nec independentiam per re- 
«pectum ad inferiora, quasi invincibiliter allicitur a bonis infimis, a 
voluptate et ab omni objecto concupiscentia?, et a pra?judiciis mundi 
in quo vivit, potius ut servus, quam ut dominus; est enim servus 
peccati. Id quod in eo evolvitur non est personalitas, sed individua- 
lilas Ínfima, sub specie individualismi seu egoismi. Vult esse centrum 
oinnium, et revera fit servus omnium, servus passionum suarum qua? 
■ onlrariantur ad invicem, prout non regulantur, et servus hominum 
el cventuum. qui possunt in ictu oculi ejus infimam beatitudinem 
(leünitive tollere. 

Personalitas -moralis multo altior apparet in viro virtuoso, qui 
i'Kl sua? dignitatis humana? conscius ac pervenit ad dominationem 
rassionum suarum, prout magis ac magis diligit veritatem et justi 
tlam, id est prout magis ac magis ejus vita dependet a Deo super 
omnia diligendo. 

Hoc quodammodo intellexerunt magni philosophi antiquitatis ut 
Horcates, Plato, Aristóteles, et aliqualiter stoi'ci : cf. Ethicam Arist. 
lie definitione virtutie. 

Item in ordine intellectuali, undenam provenit superioritas per 
•onalilatie intellectualis hominis magni ingenii per respectum ad 
Ordinarios scientia? o|M>rari<)K? Hace sui>eriorita8 provenit ex hoc quod 
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homo magni ingenii minus dependet a societate hominum sua? aitatis 
et patria?, et boc quia inspira tionem superiorem accepit a Deo, et 
magis a Deo dependet, ut aiebat ipse Aristóteles in capite Dé bono, 
fortuna, Magnas moralis, 1. VII. Dicit de his hominibus superioribus 
qui vocantur divini, ut divus Dato: « Sequuntur interiorem in- 
stinctum, et non expedit eis consiliari, quia moventur a meliori prin- 
cipio», scil. magis immediate a Deo dependent, et vivunt sub domi- 
natione inspirationis superioris, qua) quandoque magnas habet exi- 
gentias. Sic ingenium definitum est: « Quiedam specialis propinquitas 
ad Deum », « une párente avec l'Absolu ». 

Sed multo altius quam bomines ordinarie virtuosi et quam homi- 
nes magni ingenii sunt sancti; ipsi soli plene intellexerunt legem 
veri ac pleni progressus personalitatis bumanae, scil. eo perfectior 
est personalitas humana quo magis intime a Deo dependet, eique uni- 
tur, et rebus inferioribus dominatur. Sub isto aspectu est aliquid 
omnino speciale in sanctis quod nonnisi in illis invenitur; scil. veré 
in praxim ponunt verba Christi : «Qui amat animam suam perdet 
eam, et qui odit animam suam in hoc mundo, in vitam ceternam cu- 
stodit eam» (Joann., xn, 25). Sancti ha?c verba profunde intelligen- 
tes veram puguam instituunt contra proprium «ego», contra perso- 
nalitatem ex egoísmo seu amore proprio constitutam, et ad persona- 
litatem psychologieam et moralem ita superiorem perveniuut ut eorum 
personalitas veré sit su peruatu ralis et etiam egregia in ipso ordine 
gratise. 

Moriendo seipsis, personalitatem propriam quasi amittunt in per 
sonalitate ipsius Dei ut fiant veré et profundissime servi Dei f ut di- 
cit Ecclesia: servus non est liber, non est dominus sui ipsius; sed 
servus Dei participat sunimaj independentise ipsius Dei, unde com- 
muniter dicitur serviré Deo regnare est, et hoc est culmen persona- 
litatis creatse, quod quamdam remotam similitudinem habet cuni per- 
sonalitate increata Christi. 

Quomodo sancti ad hanc eminentem personalitatem perveniunt? 
Prout moriendo seipsis, substituunt in sua intelligentia proprio ju- 
dicio semper plus minusve inordinato, rectissimum Dei judicium per 
fidem et dona Spiritus Sancti acceptum. Sic dicitur justus non ex 
propriis ideis suis vivit, sed ex fide vivit, et omnia considerat quasi 
oculo Dei, in calígine fidei. 

Item in sua volúntate, sanctus paulatim substituit suse volun 
tati propria? voluntatem Dei, secundum illud Domini : « Meus cibus 
est, ut faciam voluntatem ejus qui misit me et perficiam opus ejus I 
(Joann., iv, 34). Vivunt in continua fidelitate voluntati divina? signi- 
ficata? et seipsos plene derelinquunt voluntati divina? beneplaciti nos 
dum manifestata?, ita ut fiant profundissime servi Dei, sicut nianiiH 
nostra est serva voluntatis nostra?, fiunt quodammodo quid Dei, sea 
Dei creatura semper in manu Creatoris sui. Ut ait sanctus Tiloma», 
IP-II", q. 17, a. 6, ad 3: « Non sibi vivunt, sed Deo», prout carita! 
est amicitia cum Deo, et Deus est illis alter ego. 

Imo sancti vivide intelligunt quod Deus est «.alter ego» muffif 
intimus ipsis quam proprius «ego», i-I. ¡nliuite perfeclior, proul. quid 
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IK'ifectiouis est in proprio «ego» eminentissime invenitur in ipso, 
i prout Deus est principium radicale eorum vitas intima?. Sic sancti 
quasi renuntiando omni personalitati propriae et independentia? per 
n'spectum ad Deum super omnia dilectum, in fine dicunt ut san- 
ctus Paulus: « Vivo autem, jam non ego, vivit vero in me Christus » 
(Ualat., ii, 20), vel «Mihi vivere Christus est et mori lucrum» (Phil., 
i, 21). Ut notat S. Thomas in Ep. ad Phil.: «Sicut pro venatori ve- 
natio vita est, et pro studioso studium et pro a?groto sanitas ad quam 
aspirat, ita pro sanctis vivere Christus est, quia est principium et 
linis eorum vita?». 

Sic. supernaturalis personalitas psychologioa et moralis sancto- 
rum immense superat personalitatem sapientium paganismi, sicut 
gratia superat naturam. Eorum personalitas sancta superat non so- 
I u ni res sensibiles, spatium et tempus, sed quodammodo omnes res 
creatas prout «non sibi vivunt, sed Deo». Hoc est secretum extraor- 
il'mariffi personalitatis S. Pauli, ita ut post viginti sascula, innumeri 
christiani ex suis epistolis quotidie vivant, ac si heri sci-ipta? fuis- 
sent, dum pauci tantum eruditi epístolas Séneca? legunt, semel in 
vita. Hoc est secretum personalitatis omnium sanctorum ut v.g. 
8. Franciscus, sancta Catharina senensis, sanctus Vincentius a Pau- 
lo, qui propria? personalitati quodammodo mortui sunt, ut Deo vi- 
vant, et inlluxum supernaturalem habent non solum in eorum tempus 
et patriam, sed quasi in totam Ecclesiam et per plura ssecula. 

Hoc egregie notavit Pascal dicens in suo opere «Les Pensées » : 
« Les saints ont leur empire, leur victoire, leur lustre et n'ont nul 
besoin des grandeurs charnelles ou spirituelles (intellectuelles) oil 
«•lies n'ont nul rapport; car elles n'y ajoutent ni ótent. lis sont vus 
de Dieu et des anges, et non des corps, ni des esprits curieux, Dieu 
leur suffit» (éd. Havet, p. 267). Sancti habent regnum suum, victo- 
i'iam suam, splendorem suum, et millo modo indigent gloria mun- 
dana aut intellectuali, qua? nullam relationem habet cum eorum vita 
Intima, nec illam augeret aut minueret. A Deo ipso et ab angelis 
«'onspiciuntur, non ab oculis corporeis et ab hominibus curiosis, pro 
lilis solus Deus suliicit. 

Hoc est proprie non sibi vivere, sed Deo, sec. S. Thoma? verba. 
Hoc est quasi propriam personalitatem in ipso Deo perderé per abne- 
gationem suiipsius, et ad perfectam dominatlonem in passiones et 
omnia inferiora pervenire. 

Attamen sancti remanent infinite a Deo distantes, prout perso- 
militas eorum ontologica remanet creata, etiamsi dicant ut S. Pau 
Iuk: «Vivo autem, jam non ego, vivit vero in me Christus». Sunt 
creaturse infinite a Deo distantes, quamvis moraliter intime cum eo 
iiuiantur. 

Et fuit error Nestorii, et postea Kosmini, reducere unionem 
Vorbi incarnati ad unionem divinara sanctorum, ita ut Christus non 
rilxi in gradu et accidentaliter ab illis distingueretur. Unde damnata 
1 i h«'i' Kosmini propositio (Denz., 19I7|: « In bjomanlta-te Clwisti 
humana voluntas fuit ita rapta a Spiritu Sancto ad adhasrendum 

» lUiuuotiu-I.AOMNai ■ f'f Chrtito SMvtiiore 
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Esse objectivo, id est Verbo, ut illa Ipsi integre tradiderit régimen 
hominis, et Verbum illud (régimen) personaliter assumpserit, ita sibi 
uniens naturam humanam. Hinc voluntas humana desiit esse per 
sonalis in bomine, et, cum sit persona in aliis bominibus, in Christo 
remansit natura». Hoc est confundere manifestationem psychologi 
cam et moralem personalitatis ontologicaj cum ipsa personalitate. 

Revera, personalitas increata Cbristi est culmen inaccessibih 
veri et pleni progressus personalitatis qua; potest a nobis concipi. 
Nam non solum in Christi intelligentia judicium Dei substituitur 
semper proprio bominis judicio, non solum in ejus volúntate voluntas 
Dei substituitur propria; volitioni, sed in radice harum facultatum. 
imo in radice ipsius anima; Christi, non est personalitas humana, 
sed loco ejus est Personalitas increata Verbi qua; bumanitatem Cbri- 
sti modo ineffabili assumpsit. Et dum sancti quasi nunquam de pro- 
pria personalitate loquuntur, nisi ad accusauda peccata propria, 
Ohristus de sua increata et adorabili persona, loquitur dicens : « Ego 
sum via, veritas et vita». «Ego et Pater unum sumus». «Ego sum 
resurrectio et vita», ecc. «Ego» desiguat personalitatem increatam 
Verbi, in qua existit natura humana Christi. 

Sic manifestatur quodammodo convenientia lncarnationis et quae- 
dam intelligentia hujusce mysterii habetur, considerando quod ex 
una paite, ad rationem summi Boni, scil. Dei, pertinel quod eumnia 
modo se creaturw communicet, id est in Persona, ut dictum est 
art. I o hujusce IIP" Partis, et quod ex altera parte personalitas eo 
perfectior est quo magis intime a Deo dependet eique unitur et rebus 
inferioribus dominatur. Sancti quodammodo habent cum Deo unum 
et idem judicium ac velle, secundum plenam conformitatem. Per 
fectissima unió esset si natura humana et natura divina absque con 
fusione unirentur in eadem persona divina, et in eodem esse divino. 
Hsec autem mirabilis unió, qua; superat omnino desiderium nostrnin 
naturale, verificatur in Incarnatione Verbi, in qua suprema persona 
litas manifestatur secundum niaxiniam intimitatem possibilem cuiu 
Deo, et dominationem in inferiora. 

Htec autem omnia implicite continentur in vera definitione per- 
sona;, subjectum intelligens et liberum; dum dicitur subjectum sen 
suppositum euuntiatur personalitas ontologica ; dum dicitur intel- 
ligens et ideo sui couscium enuntiatur personalitas psychologica ; dum 
dicitur liberum et sui juris enuntiatur personalitas moralis seu sub 
aspectu morali. Et clare ex his constat quod personalitas ontologica 
est radix seu fundamentum personalitatis psychologica; et moralis. 
Non sunt igitur separandae, sed per modum unius considerandae. 

Sic etiam faciliter intelligitur quod secundum revelationem Cbrl- 
stus sit única persoua scil. unicum subjectum intelligens et liberum. 
quamvis habeat duas intelligentias et. duas libertates. Nec solum Bit! 
habetur in Christo unió ontologica duarum naturarum in una per 
sona, sed etiam consequenter mirabilis unió in ordine psychologicW 
morali et spirituali. Bal eniin velut compenetratio duarum iutrlll 
gentlaruxn <'imsi¡, proal ajui ■anctistlma anima, ab Instanti eral 



DE VARIIS SYSTEM ATIB US 



Monis suse, habet visionem beatificam, ut infra dicetur, q. 9, a. 2; sic 
Ititellectrifl ejus humanus videt immediate, etiam absque specie im- 
iMi ssa et expressa, Dei essentiam et intellectionem, et ab hanc su- 
prema intellectione comprehensive videtur, ab ea etiam jugiter con- 
íortatur per lumen gloria; in ipso conservatum et a:ternitate particí- 
pala mensuratum. Pariter ab initio est in sanctissima Christi anima 
velut compenetratio duarum voluntatum, nam per suam caritatem 
Infusara Christus ut homo intense diligit beneplacitum divinum quoad 
omnia et ab eo máxime diligitur, cf. infra, q. 18, a. 5. 

Sic in Christo non solum est unió naturarum in ordine essendi 
per personalitatem ontologicam , sed unió activitatum secundum per- 
iiTtissimam et intimam subordinationem duarum intelligentiarum et 
duarum voluntatum in ordine operationis, eeu in ordine psyebolo 
gico, morali et spirituali. 



DE VARIIS SYSTEMATIBUS CIRCA UNIONEM HYPOSTATICAM 

De fide est, ut diximus, unionem duarum naturarum in Christo 
lleri secundum personam, seu súbsistentiam xa0' Ú7róox«oiv, ut dixit 
concilium Ephesinum (Denz., 114), propterea ha;c unió vocatur hypo- 
statica. Sed disputant theologi circa id in quo consistit formaliter 
persona seu q uid sit proprie personalitas vel subsistentia . 

Proinde, post breve examen systematum reprobatorum ab Ec- 
clesia, exponenda sunt systemata libere inter theologos disputata. 

Systemata ab Ecclesia reprobata. — Sunt dúo : systema Güntheri 
reducens personalitatem ad conscientiam sui, et systema Kosmini re- 
ducens personalitatem ad voluntatem liberam seu suiipsius domina 
Iricem : 

Systema Cüntheri 5 (cf. Denz., 16G5 sq. et Vaca.nt, Etudes sur le 
Concité du Vatican, t. I, p. 130) : Pro illo qua;stio fundamentalis phi- 
losophiae est theoria cognitionis, qua; fnndatur juxta ipsum in con- 
teientia suiipsius, ut vult Cartesius. Günther rejicit quidem Pan- 
theismum, sed admittit unitatem snbstantialem omnium entium crea- 
torum, qua; pro illo sunt manifestationes ejusdem substantiae quam 
»ocat naturam. Base natura inconscia in entibus inferioribus, bt 
xiíi conscia in homine. 

Proinde Günther tenet quod personalitas proprie consistit in 
{•unscientia suiipsius, qua; ad animam rationalem pertinet. 

Ex hac notione personalitatis Günther vult explicare mysteria 
Trlnitatis et lncarnationis. Non vult admittere quod Deus habeat 
«ni ipsi us conscientiam per suam essentiam, quia sic esset una sola 
persona in Deo. Si igitur, inquit Günther, Deus seipsum cognoscit, 

l (¡iliulier ornt Hócenlos Rermanlcus natiin anno 1783, qul volult tbeologiam 
Niiovnrc per plillosophlaiu u Kantismo Insiilratara. 
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boc est quia iu eo opponuntur subjectum et objectum, et affirmatur 
a?qualitas utiiusque. Subjectum autem sui conscium est Pater, 
objectum sui conscium est Filius ; et denique conscientia wqualitatis 
utiiusque est Spiritus Sanctus. Sic Güntlier vult demonstrare Trini- 
tatem, et eam reducere ad veritates pliilosophicas. Llaec est essentia 
semirationalismi, qui revelationem supernaturalem non negat sed 
vult omuia mysteria revelata reducere ad veritates ordinis naturalis, 
ac si revelatio esset supernaturalis sol um quoad modum productionis 
suae, non quoad substantiam vel essentiam, scil. ex parte objecti 
revelati. 

Item Güntber negat libertatem creationis, admittit optimismuin 
absolutum Leibnitzii. Sic ipsa elevatio generis humani ad ordineni 
gratia? moraliter necessaria erat, ut vult Baíus, item Incarnatio. 

Deuique Güntber explicat uuionem Verbi incarnati ; ejus theo- 
ria de personalitate constituía per conscientiam sui perducit ad Ne- 
storianismum, nam sunt in Christo duw conscientia: , sicut duae na- 
tura? inteüectuales ; Güntlier vero ad vitaudum Nestorianismum in- 
venit theoriam qua? valde ad ipsum appropinquat, scil. : natura hu- 
mana in Cliristo conscia est suw subordinationis et dependenti»; per 
respectum ad naturam divinum. Sed lioc jam verificatur in sanctis 
ómnibus, et non est quid speciale pro Christo. 

Hffic theoria, cum semirationalismo Güntlieri, reprobata est a 
Pió IX in Brevi « Eximiam tuam » ad Card. de Geissel, Archiepisco- 
puni Colouiensem (Denz., 1655). 

Confutatio bujusce theoria?, dúplex est: 1) philosophica ; 2) theo- 
lógica. . 

1) Phüosophice. Conscientia sui testifica-tur seu asserit identi- 
tatem nostra? persona?, non vero eam c onstitu it. Id est: cognoscimus 
quidem nos esse jugiter Iiíenticam personam per memoriam vita? pra?- 
terita?, et per conscientiam testantem nos esse hodie quod in pra?te- 
rito fuimus. Igitur tum memoria, tum conscientia subaudiunt vel 
prirsupponunt personam jam constitutam, illamque solummodo re- 
uuntiant, et tribuuntur persona?. Constituunt solum aspectum psy- 
chologicum personalitatis. 

Propterea dieitur: «babeo conscientiam mea? personalitatis, seu 
me¿»; si personalitas constitneretur per conscientiam, oporteret di- 
cere: « habeo conscientiam conscientia)». Persona est substantia, 
dum conscientia est actus ejus. 

Confirmatur : si conscientia cum memoria, constituerent idenii 
tatem personae, diminueretur ha?c itlentitas persona?, imo annihila- 
retur, quoties exercitium memoria? vel conscientia? minuitur vel su 
spenditur. (cf. Zigliara, Phil. Ontologia, c. 29). 

Brevius: persona est quidem subjectxim sui conscium, sed opor- 
tet quod constituatur prius ut subjectum, ut sit sui conscium. 

2) Theologice confutatur theoria Güntlieri, pront necessario 
ponit in Christo, velit nolit, dito» personas; nam ipsa humanitan 
Christi est sui conscia, et paritcr Deitas. — Nec vitatur Neetorif 
¿lismus dlcendo: humanilaH ¡u Christo est conscia suw subordina- 
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tionis et dependentia? per respectum ad Deitatem, nam ha?c unió, 
qua? jam est in sanctis, nihil aliud est quam unió moralis et acci- 
dentalis, scil. secundum couformitatem judicii et voluntatis ad Dei 
judieium et voluntatem. — Mérito igitur reprobata est ha?c theoria 
a Pió IX. — Modernista? fere similiter locuti sunt. 

Systema Rosmini. Hosmini, sa?culo xix, non incepit ut Güntber 
ab ipso «Cogito» cartesiano, est potius ontologista. Dum S. Thomas 
dicit: «Id quod cadit primo in intellectu nostro est ens», «objectum 
¡ntellectus est ens», Rosmini docet (cf. Denz., 1891): id quod primo 
cadit in intellectu nostro est ens initiale quod est aliquid divinum, 
ad divinam naturam pertinens, est quid divinum non per participa- 
lionem, sed sensu proprio «est actualitas non distincta a reliquo 
nctualitatis divina?» (n. 1893), «est aliquid Verbi» (1897). 

Ex hoc principio procedunt omnes theoria? Rosmini. 

I o Vult demonstrare Trinitatem, fere sicut Güntber, distin- 
guendo in Deo subjectivilatem, objecti vi tatem et sanctitatem, seu 
rcalitatem, idealitatem, moralitatem, prout sunt tres suprema? for 
nía? ipsius esse scil.': esse subjectivum, esse objectivum et eorum unió 
per amorem. (cf. Denz., 1915, 1916). 

2 o Negat libertatem creationis ut Güntber (Denz., 1908). Admit 
lit generatianisnium seu traducianisnuim, dicens : «Cum sensitivo 
principio intuibile fit esse hoc solo tactu, hac sui unione, principium 
¡llud antea solum sentieus lit intelligens, subsistens, ac immortale» 
(Denz., 1911). Personalitas humana pro illo consistit in volúntate, 
(pía unusquisque est sui juris seu dominus suiipsius. Proinde docet 
Kosmini (Denz., 1917) : « In humauitate Christi humana voluntas 
fuit ita rapta a Spiritu Sancto ad adhasrendum Esse objectivo, id est 
l erbo, ut illa Ipsi integre tradiderit régimen hominis,... Hinc vo- 
luntas humana desiit esse personalis in nomine, et cum sit persona 
iu aliis hominibus, in Christo remansit natura». 

Hoc systema damnatum est a S. Offlcio, 14 Dec. 1887. 

Confutatur phüosophice et theologice fere sicut systema Gün- 
Iheri : 

1) Phüosophice, falsum est dícere quod «in hominibus per- 
ona sit ipsa voluntas» nam voluntas tribuitur personw jam onto- 

logice constituta; , v.g. Petro vel Paulo, et voluntas est hac voluntas, 
prout est voluntas hujusce subjecti, per se separatim existentis. 
Persona est substantia , dum voluntas est accidens ejus, accidens qui- 
llón inseparabile, sed accidens pra?dicamentale, quamvis non pra?di- 
MkbUe, idest quamvis non contingens. 

2) Theologice, theoria Rosmini ducit ad Nestorianismum, nam 
unió quam admittit est solum unió secundum voluntatem, seu unió 
moralis, qualis est jam in sanctis, a quibus Christus distingueretur, 
lolun secundum gradina ainoris. 
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Quid sequitur ex damnatioue harum duarum theoriarum? 

Sequitur quod notiones mere phwnomenistw aut dynamistae per- 
sonalitatis non possunt cum doctrina catholica Incarnationis conci- 
liari ut ostendimus in libro Le sens commun, 5* editio, p. 320-323. 

Pro phcenomenismo empírico (llume, Stuart Mili, Taine) non co 
gnoscimus nisi phcenomena seu status conscientia?, non vero ipsum 
«ego» ut substantiam. Sed facta conscientia? uniuntur secundum 
leges associationis, et tune personalitas constituitur per statum con 
scientia? domiuantem. Si vero est perturbatio psychologica, ut in de 
mentía, quidam putant habere duas personalitates, aliquando unus 
se considerat ut regem et aliquando ut servum. 

Pro phcenomenismo rationali (Renouvier) personalitas est forma 
a priori mentís nostra?, sub qua coadunantur omnia quije ad nos per 
tinent. Existentia nostra non est nisi in quantum repra?sentatur. 
<Renouvier, Logique, t. II, p. 493). 

Pro evolutionismo dynamico seu philosophia ipsius fieri, v.g. pro 
H. Bergson, persona non est quaidam associatio phamomeuorum, nec 
<jua?dam categoría mentís, sed est « Ímpetus vitalis et líber», « l'élan 
vital et libre», qui successive manifestatur per diversos status con- 
scientia?. 

Manifestum est autem quod Persona Verbi incarnati, ut conci 
pitur ab Ecciesia catholica, uou potest esse nec associatio qua?dam 
phoenomenorum, nec qusedam nientis categoría, nec « ímpetus vitalis 
et líber»; ha?c omnia ad ordiuem tinitum et proinde creatum perti- 
nent, ac non possunt constituere increatam Personalitatem Verbi 
incarnati. 

Sed per oppositum ad phcenomenismum sive empiricum, sive ra 
tionalem, ac ad dyuamismum evolutionisticum, seu ad philosophiani 
ipsius fieri, philosophia traditionalis vocari potest philosophia entis, 
;prout objectum fórmale intellectus nostri non est phoenomenon sive 
«xternuin sive internum, nec est mentís categoría, nec ipsum fieri, 
sed est ens intelligibile rerum sensibilium. Ha?c est, ut fatetur ipse 
H. Bergson «metaphysica naturalis intelligentia? humana;», seu con 
ceptio ratiouis naturalis, seu sensus communis, qua? paulatim tran 
sít a statu confuso cognitionis vulgaris, ad statum distinctum cogni 
tionis philosophicaí. Paulatim intellectus noster ascendít a cogni 
tione entis rerum sensibilium, ad cognitionem anima et Dei, qui 
concipítur ut Primum ens seu ut Ipsum esse subsistens. 

Secundum autem hanc philosophiam entis, persona est quid pro 
fundius quam phcenomena eorumque leges sive empínese, sive a 
priori, quid profundius etiam quam ipsum fieri subjacens pha'no 
menis, est substantia rationalis naturw per se separatim existen», 
seu subjectum individúale intelligens et liberum, perduran», per ne 
separatim operans, ad proinde sui conscium et sui juris [ser voluu 
.bitem liberam. Hrcvius persona uhí sulijoctum ¡nlclligens et libemiS 
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l ude praedictffl theoriae non considerant nisi aspectum psychologi 
cum vel aspectum moralem personalitatis, non vero personalitatem 
ontologicam, qua? prajsupponitur. 

llsec personalitas ontologica est id quo persona est subjectum 
seu totum per se separatim existens, intelligens et liberum. 

Ut diximus. persona gaudet triplici independentia, prout ejus 
esse, ejus intelligere et ejus velle intrinsece non dependent a ma- 
lcría; sic apparet quod personalitas ontologica est fundamentum 
personalitatis psychologicai et personalitatis moralis. 

Apparet etiam quod ea qua? constituunt personalitatem, seil. 
Kiibjectum per se subsistens, iutelligentia et libertas, suut perfectio- 
nes sinipliciter simplices, qua? analogice tribuí possunt Deo. sensu 
proprio, dum e contra personalitas mere phcenomenalis nequidem 
analogice ei tribui potest, cum Deus superat omnino ordinem phce- 
nomenorum. 



DE DIVERSIS MODIS QUIBUS CONCIPITUR PERSONALITAS 

A SCHOLASTICIS 

De peisoualilale ontologica sunt inter scholasticos diversa! sen 
tentisé, qus» fundamentaliter dividuntur prout admittitur aut non 
admittitur distinctio realis inter quod est et esse, ac inter essen 
tiam creatam et esse, qua? distinctio est inter pronuntiata majora 
philosophise sancti Thoma?, et una ex viginti quatuor thesibus ap- 
probatis a Sacra Congregatione Studiorum, anno 1916. 

Quidam hodie dicunt primam harum viginti quatuor proposi- 
tionum, ex qua cetera? dependent, non inveniri apud sanctum Tho- 
mam. Sanctus Thomas non admisisset ín omni ente creato nisi com- 
imsitionem logicam potentia? et actus, nuuquam dixisset composi- 
tiouem realem*. 

E contrario sanctus Thomas dixit explicite, De Veritate, q. 27, 
u 1, ad 8 um : «Omne quod est in genere substantia? est compositum 
mili compositione; ...et oportet quod esse suum sít aliud quam 
Ipsum... Et ideo omne quod est directe iu prasdicamento substantia? 
6ni compositum saltem ex esse et quod est» seil. est distinctio realis 
Inter suppositum creatum seil. quod est et esse. Item Contra Gentes, 
I. II, c. 52. Suppositum enim est totum et esse ejus est in eo pra?di- 
B&tnm coutingens. 

Item I Sent., dist. 19, q. 2, a. 2: «Actus qui mensuratur a?vo, 
mil. ipsum esse a?viterni, differt ab eo cujus est actus re quidem» 
■cll, ángelus re differt a suo esse. Et sunt multi alii textus símiles 
mincti Thoma?, quos collegit P. Nobertus del Prado, O. P. in suo 
itKicgio libro: De Veritate fundamentan philosophice christiance, 1911, 

* Ct. Kcwíc ilu l'hüotoiihie, <I*urla), O^ceiubre 193S 
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p. 23 sq., ubi ostendit quod veritas prima in via judicii doctrinalis 
per altissimam causam est ista: In solo Deo essentia et esse sunt- 
idem. Ule solns dicere potest: «Ego sum qui sum». 

His autem suppositis, ínter scholasticos qui Degant distinctio- 
nem realem inter quod est et esse, ac inter essentiam et esse, Scotus 
dicit: personalitas est quid neqativ uni. scil. negatio uniouis hypo- 
statica? iu natura singulari 7 . 

Pro Suarezio autem, personalitas est modas substantial is prre- 
supponens existentiam natura? singularis, eamque reddens incom- 
municabilem 8 . 

Inter autem Scholasticos qui admittunt distinctionem realem ín- 
ter esse et quod est, sunt praesertim tres sententise. Cajetanus et 
plerique thomistaj dicunt: personalitas est id quo natura singularis 
fit immediate capax existentiw* . 

Alii minus explicite, juxta Capreolum , dicunt: est natura sin- 
gularis ut est sub suo esse ,0 . ' ' 

Denique Cardinalis L. Billot reducit peisonalitatem ad esse 
actuans nnturam singularem ". 

Cf. Dict. Théol. rath., article « E apostase-», col. 411 sq. 

es t id quo natura singularis üt quod est, 
sen fit i mmediate cap ax existentise 
(Cajetanus et plerique tliomistae) ; 

es t natura singularis ut est sub suo e_ss e 
(Capreolus) ; 

est "esse "actuans nafnram singularem 
(Billot) ; 

est modus substantialis prwsupponens 
existentiam substantia; (Suarez) ; 

est quid negativum, negatio nnionis \\y 
postaticae (Scotus). 

» « » 

Criterium ad examen harum sententiarum. 

Hi omnes theologi volunt servare valorem ontologicum notionis 
vulgaris persona? (subjectum intelligens et liberum) et volunt me- 
tbodice transiré (quamvis non omnes boc faciant) ab hac notiono 

» Cf. Scotüm ln 111 Sentent., dist. 1, q. 1, n. 5 sq. 

> Cf. Sitare?., Disp. Met., disp. 34, sect. 1, 2, 4; De lncnrnat. disp. X!. 
sect. 3. 

• Cf. Cajetanus, In Illam q. 4. a. 2, n. VIH. 

10 In IV Sentent, 1. III, dist. v, q. ni, n. .'i. ed. I'abnn, p. 100-119. 
" Cf. L. Hii.lot, />« Verbo Incanato, ni. B», q. 2, p. "5, 84, 137, Mil. 
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valgari ad notionem magis pbilosopbicam, sub luce revelationis, quaa 
cBt velut stella rectrix. 

Diximus autem quod, secundum rationem naturalem, persona 
est subjectum intelligens per se separatim existens, boc omuino ser- 
vandum est. 

Insuper animadvertendum est quod sunt assertiones rationis na- 
tu ralis revelatione confirmáis?, qua? sunt pariter servandae. Inprimis 
sunt judicia afirmativa , in quibus de persona tauquam de subjecto 
reali pra?dicantur ea qua? ad ipsam pertiuent, v.g. « Petrus est homo, 
I'etrus est existens, Petrus est operans». In bis autem propositio- 
nibus afflrmativis, verbum est affirmat identitatem realem subjecti 
et pra?dicati, et postulat idem subjectum reale sub natura, sub exi- 
sten tia, sub operatione. 

Denique base veritas servanda est: solus Deus est suum esse, 
solus ille potest dicere: Ego sum qui sum. Petrus non est suum esse. 
Scil. actus existentiaV etiam exercita? inchiditur in essentia solius 
Dei, qua? se habet ad esse, ut A est A, essentia Dei enim est Ipsum 
esse subsistens (I', q. 3, a. 4). Per oppositum nulla essentia créala 
est suum esse, nulla essentia creata continet esse ut pra?dicatum es- 
seutiale, sic enim existeret a seipsa et non esset creata, sed esse ei 
convenit ut prwdicatum con-tingens, pi'out ha?c essentia potest non 
esse. Unde dicitur: Michael Archangelus non est suum esse, sicut 
granula arena? non est suum esse. Ha? propositiones communiter a 
llieologis admittuntur ut vera;, id est correspondent realitati, ac 
proinde dicendum est, ut aiunt tbomista?, ante considerationem men- 
tís nostra?, essentia Michaülis, aut essentia hominis non est suum 
esse, id est: realiter distinguitur ab esse (I a , q. 3, a. 4). 

Attamen dicitur: Michael est existens, Petrus est existens; ita 
verbum est significat identitatem realem subjecti et prsedicati, non 
obstante distinctione reali inter essentiam creatam et esse. 

In hoc habemus criterium ad judicaudum de pra?dictis senten 
tüs, et manifestum est quod notio pbilosopbica persona: (cui tri- 
bu untiir essentia et existentia) notabiliter differt prout admittitui- 
aut non admittitur realis distinctio inter essentiam et esse. Vera 
doctrina de persona fundatur in hoc quod requiritur ut verificentur 
ha?c judicia: Petrus est existens, sed non est suum esse, dum Chri- 
«tus est existens, et est suum esse, sicut «est Veritas et Vita». 

I o Sententia Scoti. — Scotus in III* Sent., d. 1, q. 1, n. 5 sq. et 

(1. 5, q. 2, n. 4 et o, tenet quod persona supra natuiam singularem 
ii addit duplicem negationem » scil. dependentia? actualis a persona 
divina, et dependentia? aptitudinalis respectu ejusdem personas di- 
vina'. Ita quod ha?c humanitas sit persona per hoc quod nec natura 
liter apta nata est terminari ad personalitatem divinam, nec actúa 
llter terminetur per eam. 

/{aliones Scoti ibid. sunt sequentes: «Primo quia tune esset aliqua 
•■ni ¡las positiva in natura humana, quaa esset inassumptibilis a Ver- 
bo..' 2 o quia seqneretur quod humanitas assnmpta a Verbo careret 
illa emítate positiva... et sic Christus non esset homo univoce... ». 
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Critica. — Qsec. argumenta Scoti exacte referuntur a Cajetauo in 
Illam, q, i ) a. 2, n. 111 et XIII, et examinantur u. XV sq. — Antea 
examinata sunt a Capreolo in III Sent., d. v, q. 3, § 2, éd. Paban, 
p. 105. Item postea a Joanne a S. Thoma, Curs. phil. : phil. uat., 
q. VII, a. 1¡ Zigliara, Ont., cap. 29; Billot, De Verbo incarn., q. 2, 
§ 1, p. 125, ed. 5'. Tbomistse osteudunt banc opiuiouem Scoti esse 
contrariam doctrina? saucti Thoma?, et non servare notionem com- 
munem persona?. 

Argumentum fundaméntale est istud : Constitutivum ejus quod 
est perfectissimum in natura non potest in aliquo negativo reponi. 

Atqui, ut dicit sanctus Thomas, I\ q. 29, a. 3 : « Persona signi- 
ficat id quod est perfectissimum in tota natura, scüicet subsistens 
in rationali natura». 

Ergo constitutivum ejus seu personalitas non potest in aliquo 
negativo reponi. Item III*, q. 2, a. 2, ad. 2. 

Doc beue explicatur a Joanne a sancto Thoma, loe. cit. : 

I o « Subsistentia, inquit, non est negatio dependentia?. Impos- 
sibile est enim quod independens non sit perfectius dependente. De- 
pendentia autem est aliquid positivum. Ergo (a fortiori) indepen- 
dentia in illo genere, non potest esse sola nogatw, licet per nega- 
tionem explicetur (sicut simplicitas per indivisionem) ». 

Ita infinitas in substantia, licet explicetur per negationom, ali- 
quid tainen positivum est, unde Deum esse independenlem in essendo 
máxima perfeotió Ulitis est ' 2 . Id ergo quo aliquid est subjectum per 
se separatim existens non est mera negatio, est id quo subjectum 
constituitur ut subjectum primum attributionis. 

Item : omnis negatio fundatur in positivo, ut dicit P. Billot 
contra Scotum. 

2° « Insuper, addit Joannes a sancto Thoma, subsistentia na- 
turalis et propria non solum opponitur unioni hypostatica?, sed etiara 
opponitur modo existendi accideutis, aut etiam partís ». Et si inhw- 
rentia accidentis est quid positivum, a fortiori subsistentm. 

Item: «Si substantia est notio positiva, non negativa, a for- 
tiori subsistentia substantia? prima? cui attribuitur substantia (se- 
cunda) ». 

3 o « Deinde subsistentia propria est aliquid naturale primo et 
per se, quia constituit aliquid ordinis naturalis; ergo non potest 
primo et per se consistere in negatione unionis hypostaticw, qu® 
supernaturalis est, licet illam etiam includat, sicut in quacumque 
re naturali invenitur negatio rationis supernaturalis, non tamen ista 
negatioue res naturales constituuntur primo et per se». Sic juxta 

•= Nos coneipimus modo negativo indepe.ndentlain Del, ouUi prius cogno- 
sclnms creaturas a Deo dependentes ; Ita negatlve coneipimus enUa spirilualta 
ut immatertalia, qula prina WjgnoscÜBUI Mí materiales. K contrario Deus et 
angelí, i|ul prlus cognoscunt splrltunle, debent conciiiere entla matorliiJlu neg»- 
Uve, ut muí nplrltuallu. 
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opinionem Scoti, Heraelitus vel Thales fuissent persona?, quia eorum 
natura non fuisset hypostatice unita alicui persona? divina?. 

4 o « Denique in divinis dantur propriissime tres subsistentüv 
et personalitates relativa?, qua? in quantum subsistentiae, positivas 
realitates important, non tres negationes. Et subsistentia Verbi uni- 
vit sibi humanitatem loco propria? ejus subsistentia?, non autem univit 
illam in aliquo negativo, sed in aliquo positivo». 

Atqui debet esse analogía inter personalitatem divinam et per- 
sonalitatem creatam. 

« Nec sequitur ex hoc inconveniens, ut vult Scotus, nam Verbum 
assumpsit quidquid pertinet ad humanitatem in ratione natura?, non 
lamen quidquid pertinet homini sub ratione suppositi », cf. III», q. 2, 
a. 2 ad 2. « Dignius est alicui quod existat in aliquo se digniori, 
quam quod existat per sen. 

5 o Addendum est contra Scotum, quod in sua theoria non ap 
paret quomodo ha?c judicia affirmativa: Petrus est homo, Petrus est 
existens, possint esse vera; nam verbum est exprimit identitatem 
realem subjecti et prwdicati. Eccc autem identitas realis non potest 
constitui per aliquid wgativum. Aliis verbis : « id quo aliquid est 
quod», seu primum subjectum attributionis, non potest esse quid 
negativum. 

Dicuut quídam scotÍ6ta?: subjectum est natura siugularis. 

Respondetur : ipsa natura non est boc subjectum, nam ut sa?pe 
dicit sanctus Thomas : «natura (v.g. liumanitas) est id quo aliquid 
est tale (v.g. homo), non est id quod est» (cf. III a , q. 17, a. 2). 

Nec sola individuatio est id quo aliquid est quod, nam in Christo 
datar ha?c individuatio per materiam, seil. ha?c liumanitas, et non 
constituit subjectum distinctum a Verbo. Item individuatio invenitur 
in partibus, v.g. in bis carnibus, bis ossibus, sed absque incommu 
nicabilitate propria supposito. 

Imo, ut diximus, individuatio, ex materia desumpta, est quid 
infimum, dum subsistentia et pra?sertim personalitas est quid multo 
ultius, seil. id quo aliquid est subjectum per 6e separatim existens 
ac operans; materia e contra non est id quod est, sed id quo aliquid 
est materiale. 

6 o Denique Scotus negat distinctionem realem inter essentiam 
creatam et esse, et tune oporteret dicere : Petrus est suum esse, sicut 
dicitur : Deus est suum esse. Ante autem considerationem mentis no- 
Itrn verum est dicere: «Deus est suum esse» et milla est realis 

■ listinctio inter Deitatem et esse ejus. Dum e contrario ante consi- 

■ Iri ationem mentis nostra?, verum est quod « Petrus non est suum 
esse», sed solum liabet esse, sicut Petrus nequit dicere: « Ego sum 
mi i las et vita», sed solum babeo veritatem et vitam. Proinde ante 
vnnsidcrationem mentis nostrw est qua?dam distinctio, non quidem 

pattalis, sed realis seu ontologica, inter essentiam Petri et ejus esse. 
Brevtas : id quod revera non est suum esse, ante considerationem 
1 ,is dinttnguitur a suo esse, aliquoinodo sicut materia non est 
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forma, sed ad eam se babet ut potentia ad actum, ut potentia limi- 
tans ad actum determinantem. 

Actus de se non limitatus limitatur per potentiam in qua reci- 
pitur; ita esse diversimode limitatur iu essentia lapidum, planta- 
rum, auimalium, etc. 

Propterea diximús: vera doctrina de persona fundatur in hoc 
quod requiritur ut vera sint haee jndicia: Petrus est existens sed 
non est suum esse, dum Christus est existens et est suum esse. 

7 o Ex thesi ticoti sequitur quod sunt dúo esse in Christo con- 
tra sanctum Thomam, IIP, q. 17, a. 2; sed tune humanitas babet 
suam ultimam aetualitatem propriam, seil. existentiam propriam; 
sic ante unionem ad Verbum est omnino completa, tum in ratione 
substantiaj, tum etiam in ratioue subsistentia?. Ergo íd Loe est peri- 
culum Nestorianismi, seil. humanitas videtur esse in Cbristo suppo- 
situm distinctum a Verbo, cui ideo nou potest unir; uisi aecidenta- 
liter; boc non vult affirmare Scotus, sed ad boc deberet perduci ex 
suis principiis. Essent dúo supposita quorum unió non esset fundata 
in aliquo positivo. Cf. Billot, De Verbo Incarnato, q. 2, c. 1, edit. 5 a , 
p. 125. Item Zigliara, &umma Pililos.: Ontologia, cap. 29, § IV. 13 

II o Sententia Suarezii ". — Ilaec sententia Suarezii examinanda est 
post sententiam Scoti, cuín qua magnam atliuitatem babet, quamvis 
Suarez recedat a Scoto prout ponit personalitatem in aliquo posi- 
tivo, seil. iu modo substantiali, qui pro illo pra?supponit esse exi- 
sten tise. 

Ad banc sententiam quomodo pervenit Suarez? 

Sa?pe in suo ecletismo mediam viam inquirit inter sanctum Tho- 
mam et Scotum. Et in praesenti qusestione, videt quod, ut aiunt tbo- 
mista?, personalitas debet esse quid positivum, et tune dicit: istud 
positivum non potest esse accidens, cura persona sit substantia prima, 
ergo debet esse modus substantialis quo natura singularis redditur 
incommunicabilis, ut dixerat Cajetanus. In Christo, inquit, natura 

" P. Billot assimllat opinlonl Scoti sententiam P. Tiphanii, S. I., qui Id 
suo opere de llypostasi et persona, e. 10-24, tenet quod natura et suppositum 
sola ratione dlfferunt, prout qua?libet natura integra et singularis est persona 
eo ípso quod est « totum ln se » seu quod non unitur aetu vel aptitudinallter 
alio supposito. Juxta P. Billot ea qua; dicuntur contra opinlonem Scoti valent 
contra lianc conceptionem sub isto aspeetu. - Hoc videtur verum, ut notat 
etiam P. Huoon, de Verbo Incarnato, q. 2, a. 2. - Sed TiriuNius, de Hypostasi 
et persona c. 7, distlnguitur a Scoto prout tenet quod realls distinctio Inter 
essentlam et existentiam est fundamentalis et obvia in doctrina sancti Thoime. 

Sententiam simllem opluloni Scoti tenent Fhanzeun, de Verbo Incarnato, 
tta. 27-34; Pesch, de Verbo Incarnato, prop. 7-9; Galtieb, de lncarnatione et 
Kedemptione, th. 15. 

IluooN, de Verbo Incarnato, q. 2, a. 2, § v, sic resumlt omnla argumenta 
contra pradlelnrn oplnionem Seotl : Constltutlvum ejus quod est perfectlsslmuin 
In natura, uon potest iu aliquo negativo reponl. Atqul persona, alt sanctus 
Tilomas I» q. 29, a. 3, «est Id quod est |*>rfeetlHHlmum ln natura ». Ergo. 

i« cf. Disput, Uetaphyt., dlsp. 84, MCt, 1-2, 4, n. 9 sq., de Incarnationo, 
dlsp. 11, scet. 3; fci'c Kimlllter loqminlur I)k LOGO, de hwurnat., dlsp. 12, 
MCI l. I I. '-I VtHVU. in Summum Thvul., III» q. 4, a, 2, dlMp. 31, ••. (1. 
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humana non est persona, quia ei deest Ule modus personalitatis, 
cujus loco adest modus unionis. 

Sed ex altera parte Suarez tenet, sicut Scotus, quod essentia 
creata non realiter distinguitur ab esse; et proinde pro illo, modus 
substantialis quo constituitur personalitas ontologica, pra?supponit 
non solum essentiam seu naturam, sed esse. 

Sic Suarez, iu hac qua?stione, ut sa?pe iu suo ecletismo, confutat 
Scotum per sanctum Thomam, et sanctum Thomam per Scotum ; sed 
ha?c via media est ditticillima, in ea valde difficile est a?quilibrinm 
seu stabilitatem servare, ac proinde in expositione suarum tliesium 
Suarez non raro üuctuat vel oscillat inter sanctum Thomam et Sco- 
tum, et positionem lirmam non invenit. 

Critica. — Tbomista? respondent : 

I o Ha?c sententia non servat fundamentum veritatis bujusce ju- 
dicii : Petrus non est suum esse, solus Deus est suum esse, Ule solus 
potest dicere: « Ego sum qui sum», « Ego sum peritos et vita» et 
uon solum babeo esse, veritatem et vitam. lla?c autem judicia, qua? 
ab ómnibus theologis aguoscuntur ut vera, postulant distinctionem 
realem inter essentiam creatam et esse; nam ut vera sint, et vera 
unte considerationem mentís nostrw, oportet quod ante banc consi- 
derationem Petrus realiter non sit suum esse, dum e contrario Deus 
est realiter suum esse, absque ulla distinctione reali etiam mínima. 

Proinde Sacra Congregatio Studiorum, an. 1916 (Acta Apost. 
Sedis, vol. tí, p. 383) inter 24 pronuntiata majora sancti Thoma?, 
posuit distinctionem realem inter essentiam creatam et esse; est 
3 a propositio ; « cetera cuneta (pra?ter Deum) qua? ipsum esse par- 
tieipant, naturam habent qua esse coarctatur, ac tanquam distinctis 
realiter principiis, essentia et esse constant ». 

2 o Tbomista? addunt, ut Joanues a sancto Tboma, Cursus Philo- 
sophicus, loe. cit. : modus substantialis, qui est subsistentia, non 
prsesupponit esse, nam subsistentia est id quo suppositum formaliter 
constituitur ut suppositum, vel persona. Atqui, ut ait sanctus Tilo- 
mas, IIP, q. 17, a. 2, ad 1 : « Esse sequitur naturam non sicut ha- 
bentem esse, sed sicut qua aliquid est (tale) ; hypostasim, autem seu 
personam tanquam habentem esse. Et ideo magis retinet unitatem 
ex unitate hypostasis, quam dualitatem ex duplicitate natura?». — 
Id quod est est Petrus, et prius concipitur persona et ejus perso- 
nalitas quam existeutia qua? í 111 attribuitur, dum dicitur: Petrus 
est existens, sed non est suum esse. 

ünde personalitas prius terminal naturam et ultimo advenit 
• i istentia tanquam primo conveniens supposito, et mediante sup- 
pOBito ipsi natura?. Hoc enim perpetuo docet sanctus Thomas, cf. IIP. 
<|. 2, a. 5, ad 1. Non babetur subjectum existentise, nisi habeatur 
totum terminatum et incommunicabile (v.g. Petrus), cui convenit 
•xittentia ut praídicatum contiugens. — Esse enim et fieri convenit 
nippoHito, ut ostendit sanctus ThomaB, P, q. 45, a. 4, quia terminus 
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creationis, vel etiam generationis est id quod est, non id quo aliquid 
est tale. 

Ergo modus Ule substantialis, dicunt cum Cajetano plerique tho- 
mista?, est terminus naturam singularem reddens incommunicabilem 
et terminatam, sicut punctum reddit lineam terminatam, et non su- 
perfluit in linea", nec subsistentia est entitas inexplicabilis. Ne- 
cessario ponenda est, quia necessario est ponendum totum substan- 
tiale completum et incommunicabile. Hic autem modus ab aliquo 
debet constituí realiter, non autem a sola natura, nec ab existentia, 
ergo a termino. Ita post Cajetanum, Joannes a sancto Thoma, loe. eit. 

3 o Addunt thomista» et P. Billot contra Suarez: 
Cum existentia substantia? sit ejus ultima actualitas, ut sa?pe 
dicit sanctus Thomas, quidquid advenit substantiaí in sua existentia 
jam completa, ei accidentaliter advenit. Atqui hic modus persona- 
litatis seu subsistentia;, secundum Suarez, advenit post existentiam. 
Ergo est modus non substantialis, ut ipse vult, sed accidentalis. 

Proinde unió Verbi iucarnati sic esset accidentalis tantum, cum 
utraque natura haberet suum proprium esse, seu suam ultimam actúa- 
litatem, ut jam dictum est contra opinionem Scoti. 

» • ■ 

III o Opinio P. Billot. — 1'. Billot S. I. (De Verbo Incarnato, 
ed. 5*, q. 2, p. 7o 84, § 4, p. 137 6q.) máxime insistit in hoc quod 
sanctus Thomas tenet quod est unum esse in Christo (III a , q. 17, a. 2 
et locis simHibus). Hoc fortiter asserit P. Billot contra Scotum et 
Suarez, quia firmiter defendit contra eos distinctionem realem inter 
essentiam et esse. In hoc quidem est cum sancto Thoma et thomistis. 

Sed ex alia parte, P. Billot, semper impugnans Suarezium, non 
vult admitiere niodum substantialem nequidem in sensu Cajetani 
(cf. ibidem p. 8C, 134), quia dicit p. 88: «Terminus purus nunquam 
aliquid positivum est praater rera terminatam, nam punctum ter- 
mlnans lineam nihil omuino addit linea; nisi negationem ulterioris 
extensionis ». 

Ad hoc responderet Cajetanus: terminus purus non est quidem 
nova res seu realitas, sed est realis modus, realiter modaliter di- 
stiuctus a re terminata, sic linea componitur ex partibus divisibilibus 
et ex punctis indivisibilibus ; punctus terminans lineam, aut duas 
lineas qua? in eo conju.uguntui - , non est nihil, nec est pars, ita roton- 
ditas sphera? metallica? non est nihil, est quid reale et modaliter di- 
stiuctum a substantia, imo a quantitate metalli sic terminati ; quan 

'» Pariter non mutile est punctum teriulnans propositlonem, v. g. Iloc est 
corpus meum. Si enim non ponltur punctum in Une. proposllio non eensetur 
terminata, et allquls |K)sset adderc adjoctlviim v. g. flguratum, quo modlfiea- 
retUI lotailter sonsus propositloulH, quia corpna Clirlstl non esset In Eucliiristln 

ni-»! rtffuratlT», non r«altt«fi 
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litas hujusce metalli non est rotunditas et posset aliam figurara 
habere '*. 

Cum autem P. Billot non velit admittere huuc modum substan 
tialem terminantem naturam, ut ipsa sit immediate capax existendi, 
dicit quod persona est natura singularis usub suo proprio es-se » 
(p. 89 et p. 140) ac identificat subsistentiam seu personalitutem cuín 
existentia substantia?. 

Citat pro sua sententia praasertim huuc locum sancti Thoma?, 
III*, q. 17, a. 2, ubi sanctus Doctor asserit quod est unum esse in 
Christo ac símiles locos ubi idem asseritur. Eloc quidem valet contra 
Scotum et Suarez, sed non contra Cajetanum, qui hoc etiam tenet. 

P. Billot, p. 69, citat etiam Capreolum, pro quo, ut ait, persona 
est natura singularis sub suo esse. Cajetanus responderet: Utique, 
est «natura singularis (terminata) sub suo esse», sed dicendum est 
terminata, nam natura secundum se est solum id quo aliquid est 
tale, non id quod est. 

Cf. Capreolum in III a , dist. 5, q. 3, circa finem (ed. Paban, 
p. 110, § b). Dicit proprie Capreolus: «I o Denominative suppositum 
dicitur illud individuum quod per se subsista. 2° modo, formaliter, 
et sic suppositum dicitur compositum ex tali individuo et ex sua 
subsistentia per se». Ex hoc textu non potest inferri nec quod persona 
identificatur cum natura singulari, nam persona est quod est, na 
luía est quo; nec quod personalitas sit existentia; nam existentia 
tribuí tur persona; jam formaliter constituía? ut persona. 

Critica sententia P. Billot reducitur ad subsequeutia argumenta: 

I o Haec sententia non convenit cum doctrina saucti Thoma?; 
etenim sanctus Thomas dicit III a , q. 17, a. 2, ad 1 : « Esse conse 
quitur naturam non sicut habentem esse, sed sicut quá aliquid est ; 
liarsonam autem, sive hypostasim, sequitur sicut habentem esse». 
Unde esse seu existentia non constituit formaliter personalitatem, 
quia sequitur personara y.un formaliter constitutam per suam per 
Konalitatem. 

Eodem modo loquitur sanctus Thomas in corpore articuli citati. 

2 o Insuper sanctus Thomas tractat hanc quasstionem : Utrum 
sit unum esse in Christo, solum q. 17, agendo, ut ipse dicit q. 16 
prologo «de consequentibus unioncm», ergo prius determinavit de 
¡psa unione hypostatica in q. 2 et ex hoc quod est una sola persona 
mi Christo, deducit quod in eo est unum esse, prout esse sequitur 
iinmediate non naturam, sed personara, quá? sola est id quod est. 

Unde, si sententia P. Billot esset vera saucti Thoma? doctrina, 
Minctus Doctor debuisset ostendere initio sui tractatus, in q. 2, quod 
Mi unum esse in Christo, ad mauifestaudum quod in eo est única 
persona et única personalitas; de hoc autem non tractat nisi deinde, 

'* Rotunditas est quidem modus realiter dlstlnctus a quantitate, quae 
•'iidcin peruianeudo posset allam figuran) unl>ere; sed rotunditas non posset 
•Xlttere «ine quuutltatf, duui In KiM-harlstia quantllas pañis est slne substantla 
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imo in q. 17, qu£e supponit solutionem problematis de constitutivo 
tiuionis hypostatica?. 

3 o Ut notant Complutenses Abbreviati (úe Generatione, disp. 
XV, q. III) sanctus Thomas, I* q. 50, a. 2. ad 3, doeet quod « an 
gelus est compositu8 ex esse et quod est», sic Michael est existens, 
sed non est suum esse. Unde docet sanctus Doctor quod existentia 
facit corapositionem non solum cum essentia, sed etiam cum sup 
pósito; non autem ita esset si existentia esset idem ac subsistentia 
vel personalitas. — Item principium quod operationum theandrica- 
rum in Christu non est commune tribus personis divinis. Atqui esse 
est commune tribus personis divinis. Ergo principium quod in Christo 
non constituitur formaliter per esse. 

4 o Sanctus Tbomas, Quodlibet 2, q. 2, a. 4, dicit quod «esse 
non est de ratione suppositi» creati ; scil. Petrus non est suum esse. 
Sed subsistentia est de ratione suppositi, et personalitas est de ra- 
tione persona?; ergo non sunt realiter idem ac esse sea existentia, 
saltem pro sancto Tboma. 

Denique sanctus Thomas, Quodlibet 2, q. 2, a. 3 e 4, tractat tan- 
quam distinctas has duas quaestiones; an in creatis sit idem essentia 
et existentia, et an essentia et suppositum sint idem. Quod super- 
Quum esset si existentia et subsistentia non distinguerentur realiter. 
Ita optime Complutenses Abbreviati. 

Notandum est insuper, ad aequivocatiouem verbalem vitaudam, 
quod subsistentia non signincat existentiam substantiw, sed subsi- 
stentia est nomen abstractum correlativum bujusce nominis concreti 
quod est suppositum. Unde subsistentia se babet ad suppositum, 
sicut personalitas ad personam, et sicut existentia ad existere, sicut 
cursus ad currere. 

Unde subsistentia non est nomen abstractum quod correspon- 
deret huic concreto subsistere, sed buic concreto quod est suppo- 
situm. Ad vitandam autem banc a?quivocationem verbalem, melius 
est loqui de personalitate, quam de subsistentia, quia manifestum 
est quod personalitas correspondet buic concreto quod est persona, 
et non buic quod est 6ubsistere. 

Unde: subsistentia se babet ad suppositum, 

sicut personalitas se babet ad personam, 

et sicut existentia se habet ad existere vel ad esse. 

5 o Sententia P. Billot perducit ad neyandam distinctionem reo- 
lem inter essentiam et esse, quam distinctionem tamen ipse tiimiier 
tenet contra Scotum et Suarezium. 
Etenim dicendum est : 

— Id quod non est suum esse, realiter seu ante considerationem 

mentís distinguitur a suo esse. 

— Atqui persona Petri, imo personalitas ejus, non est suum esse. 

— Ergo persona Petri, imo personalitas ejus, realiter distinijuilur 

a suo esse. 
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Major bujusce argumenti est principium ex quo infertur distin- 
tió realis inter essentiam creatam et esse, ut vult P. Pillot. 

Minor autem est certissima: Persona Petri non est suum esse, 
•tic differt a Persona Verbi ; item personalitas Petri non est suum 
CBBe, quia constituit formaliter Petri personam, qua? non est suum 
esse. 

Aliis verbis, negando distinctionem realem inter personam crea- 
(¡un (sua propria personalitate constitutam) et existentiam, evertitur 
rmiilamentum distinctionis realis inter essentiam creatam et existen- 
tiam, nam istse duaa distinctiones reales probantur per eamdem ma- 
jorero,, scil. : id quod non est suum esse, ante considerationem mentís 
nostrae seu realiter distinguitur a suo esse. Atqui persona Petri (for- 
maliter constituta per suam personalitatem) sicut ejus essentia, non 
est suum esse. Ergo persona Petri, sicut ejus essentia, realiter distin- 
guitur ab esse. — Solus Deus est suum esse, nulla persona creata 
nec personalitas creata est esse, ut lucidissime apparebit in visione 
beatifica. 

Hoc longius exposuimus, citando plures textus S. Tboma?, in 
l'i i iodico Angelicum, Junii 1945, p. 83-85, examinando recens opus 
i'. Carli Giacon, S. J., / grandi commentatori di S. Tommaso, Mi- 
lano, Í943. 

Quídam discipuli P. Billot objiciunt: Sed Petrus nec est sua 
natura, Atqui non realiter distinguitur ab ea, ergo pariter non rea- 
liter distinguitur a suo esse. 

Respondetur : concedo majorem ; negó minorem et paritatem. 
Ktenim Petrus non est sua natura, quia ejus natura in eo est pars 
tssentialis, et pars etiam essentialis non identificatur cum toto. 

Sic concedo majorem : Petrus non est sua natura. — Negó mi- 
norem, nam Petrus realiter distinguitur a sua natura, ut totum 
icale a parte reali, et negó etiam paritatem, quia natura est pars 
i isentialis Petri, non vero ejus existentia. Sic, dum dicitur : «Petrus 
■ i homo-,), homo est praedicatum essentiale, e contrario dum dici- 
llir: «Petrus est existens», existens est praedicatum contingens. 

P. G. Mattiussi, in Tractatu de Verbo Inearnato, Romae, 1925, 
p, I1G, respondet: «Sanctus Tbomas dicit esse non esse de ratione 
■uppositi, quatenus nulli rei finitae esse essentiale est; ipsumque sup- 
|ionitum in ordine possibilium spectari posse, quin actus existat». 

Ad hoc dicendum est: quando dico Petrus non est suum esse 
JlKitur de Petro non in statu possibilitatis, sed de Petro existente; 

li ni quando dicimus : essentia rei creata? realiter differt a suo esse, 
Blílliir non de essentia possibili, sed de essentia reali sub existentia, 
l|iium limitat. Nam, ut admittit ipse P. Mattiussi, actus existendi 
utin mulliplicatur et limita tur nisi per essentiam realem (et non 
i ibilem) in qua recipitur. — Pariter existentia est praedicatum 
l'itnlingens Petri existentis, et non Petri possibilis. De Petro exi- 
HOtO, dicitur Petrus est existens, sed non est suum esse, dum de 
l'i'n dicitur l)<:its c.rislit el rsl suum esse. 



|íiiim<.oii.|.»<,ii»n(i« - Iip fhritto Sulvulore. 
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Unde remanet verum dicere: 

— Id quod non est suum esse, realiter distinguitur a suo esse. 

— Atqui persona Petri, imo personalitas Petri, non est suum esse, 

quod est pra?dicatum contiugens. 

— Ergo persona Petri, imo personalitas Petri, distinguitur realiter 

a suo esse. 

Pater Mattiussi, ibidem, p. 118 sq., affert tres textus sancti Tho 
ma? ad probaudum quod pro eo subsistentia est existentia subsiun 
tia?. E contrario legitur in bis textibus: «Subsistentia dicitur cujus 
actus est subsistere, sieut essentia dicitur cujus actus est esse»". 
Hi textus sunt I Sent., dist. 23, q. 1, a. 1. — De Potentia, q. 9, a. 1. 
— I*, q. 29, a. 2. Iu bis nibil invenitur contra sententiam Cajetani 
e contrario. Nec inquirit P. Mattiussi id quo aliquid est quod, seu 
in quo concretum Me homo difEert ab hac humanitate. Hic bomo est: 
id quod est, humanitas id quo. Differunt autem per id quo consti- 
tuitur subjectum primum attributionis, nam concretum constituitur 
dum forma est in subjecto. 

Complutenses abbreviati, loe. cit., boc argumentiun diversimode 
proponunt et optime, ostendendo quod alioquin ha?c propositio hom 
est existen® esset propositio (eterna: veritatis. Sicut haec : bomo e 
substautia rationalis natura!, lusistunt in lioc quod «subsistentia 
vel personalitas est de intrínseca ratione persona? creata?, dum exi-' 
stentia accidit illi et est adajquate extra ejus rationem ». 

Unde in opinione P. Billot non verilicatur propositio: Petras 
non est suum esse. 

6 o Insuper in opinione P. Billot non verificatur alia propositio 
seil. Petrus est existens. Nam in omni propositione "afirmativa, ver-' 
bum est exprimit identitatem realem subjecti et pra?dicati. Ha?c au- 
tem identitas realis fundari debet in aliquo reali positivo, quo seil. 
aliquid est quod. Atqui id quo aliquid est quod, non est nec natura 
etiam singularis, nec existentia. Natura euim est id quo aliquid est 
tale, v.g. homo; existentia est id quo aliquid sistit extra nibilum H 
extra suas causas. Et ex duabus se babentibus ut quo non constl 
tuitur unum quod, id est subjectum per se separatim existens 1 ». 

7 o Insuper P. Billot non animadvertit quod in Deo .sunt trN 
persona litates et unum esse, non tres existentia? relativa?, sed unum 

" In boc textu manifestum est quod subsistentia seu personalitas dlstltl 
gultur ab esse substantia?. seu a subsistere; nam hic S. Ttaomas alt : « Subsisten 
tía (seu personalitas) dicitur cujus actus est subsistere». non igitur identla 
catur cum actu iu ea recepto. Aliis verbis, subsistentia est nomen abstraciutii 
correspondens non huic concreto quod est subsistere, sed huic quod est *uj)« 
positum. 

Objectio: Sed subsistentia seu personalitas etiam se habet ut quo. Rr, 
remanet diliieultas. 

Respondetur : Personalltns est id quo formallter j>ersonn se hal>et ut i/Mfl 
sen ut subjectum per se separatim exlsti-ns. Dum essentia est id quo se halM 
in tall specie, et existentia est id quo slstlt extra nllillum. lindo non est |N 
ritas, nam pcrsonalHas est id quo rormallwdme nlUiukl proprle constltuJO 
Ut quod, HÜ dlMtliiKiillur koIiimi u |Hir»oim ul almlnicliiui n concreto. 
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«esse ¿n» quod est substantiale. Sanctus Tbomas dicit, IIP, q. 17,. 
a. 2, ad 3: « In Deo est unum esse et tres subsistentia?», ergo per- 
sonalitas non est ipsum esse. (Cf. Penido, Le róle de l'Analogie en 
Théologie dogmatique, 1931, 2 o partie, cb. 1, la Trinité). 

8 o Capreolus non dicit quod personalitas formaliter constitui- 
tur per existentiam, sed dicit (et boc conservatur a Cajetano), Ili 
Sent., d. V, q. 3, a. 3, n. 2: «Esse actualis existentia? dicitur actus 
essentiíe mí quo, et actus suppositi ut quod existit... Esse sic est de 
ratione suppositi quod non est pars illius, nec intrat ejus essentiam,. 
sed se habet per modum connotati et importatur in obliquo, quasi 
dicatur suppositum esse idem quod individuum substantiale hubens 
esse. Ita .existimo sensisse sanctum Tbomam ». Hoc autem admit- 
titur a Cajetano'. 



Alia quidem sententia quorumdam recentiorum tenet quod per- 
sona est ipsa natura singularis sub suo esse. 

Critica: Sic non explicatur id quo aliquid est proprie id quod 
est, seu subjectum primum attributionis per se subsistens, substan- 
tia prima. Nam ipsa natura singularis, v.g. ha?c humanitas, non est 
id quod est, sed id quo aliquis, seil. Petrus vel Paulus, est homo. 
Ilude dicitur: Petrus non est sua humanitas, quia totum non est pars 
Búa, non est idem ac pars sua, sed ptaeter eam alia continet, sie 
I 'etrus continet et naturam suam et existentiam et accidentia. Unde 
quasritur id quo formaliter constituitur ipsum primum subjectum 
attributionis, non attribuibile alteri subjecto, dum e contrario ha?c 
liumanitas attribuitur singularibus hominibus. 

Insuper ha?c humanitas non est immediate capax actus existendi, 
non enim ipsa est id quod existit. Qua?ritur subjectum ipsius naturaí 
¡ngularis, ipsius existentia? et accidentium. Cf. ea qua? diximus su- 
pra contra opinionem Scoti, n. 5. 



De communi thomistarum sententia. — Est sententia Cajetani qua? 
ftdmittitur a plerisque thomistis. Ha?c sententia exponitur in ejus 
("ommentario in Illam, q. 4 ; a. 2. 

Cajetanus methodice transit a deíinitione persona? communiter 
i ecepta (subjectum natura? rationalis) ad definitionem personalitatis. 
\.l hoc notat quod nomen personalitatis signifioat id quo persona 
B>1 |)iimum subjectum quod est per se separatim, ita ut non possit 
ni di bu i alteri subjecto. 

Hoc autem quo aliquid est subjectum quod, non potest esse quid' 
■trcidcntale, ñeque accidens permanens, ut facultas intellectiva, vel 
mi voluntas libera, ñeque accidens transitorium, ut actus conscien- 
tl»\ aut etiam libertatis ; debet esse quid substantiale, ut subjectum 
lll' qim ugilur. 
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^ Hoc autem substantiale nequit esse natura singularis quas est 

pars essentialis hujusce subjecti, non vero ipsura subjectum, nec 
\ju potest esse existentia, quse est príedicatum contingens cujuslibet per- 

■^//jwu" soiife creatse, et proinde non formaliter eam constituit. Restat igitur 
quod personalitas sit modus su bstantialis , terminans naturam sin- 
gularem, ut fíat subjectum immediatum existentia?, nam id quod est 
non est natura, sed subjectum ejus. 

Hic modus substantialis tenniuat naturam singularem aliquo 
modo ut punctus terminat lineam et facit quod linea sit totum com- 
pletan) ; v.g. quando una linea dividitur per puuctum in duas lineas, 
quselibet earum, qua; prius erat in potentia in continuo, fit nuuc 
linea in actu, fit aliquod totum in actu, eo ipso quod terminatur. 
Pariter ipsa linea v.g. circularis terminat superficiem, et ipsa super- 
ficies terminat volumen. Et ita est etiam in ordine substantiae, v.g. 
dum animal inferius, ut vermis, dividitur in dúos, ex ipsa divisioue 
fiunt dúo vermes, dúo supposita, prius erant dúo in potentia, nuuc 
sunt dúo in actu. 

Ita hsec bumanitas, qua? est in Christo, potuisset babere suum 
terminum proprium, et sic daretur suppositum distinctum, persona 
humana; de facto vero terminatur a pra?existente personalitate Verbi, 
sicut protraliitur linea ita ut remaneat una et non dua?; vel melius 
sicut in summo anguli ad eunulem punctum terminantur dua? linea?". 



<» Oajetanus suam interpretationeni doctrina; sa-ncti Thoma; exponit in Illara 
q. 4, a. 2, n. vi-xi. « Oportet dicere quod aliqua realis differentia sit Ínter hanc 
liumanitatem et hunc honiineni, ita quod aliquid reale includat homo... quo 
hic homo habeat quod sit susceptivum tani nctus essendi, q\uvm fillationis rea- 
lia... Nam hwc differentia (inter hunc hominem et hane humanitatem) est in 
rerum natura... et propterea non potest reduei ad differentiam secundum mo- 
dos intelligendi, nec ad differentiam secundum extra connotata, qureeumque 
fila slnt: quoniam heno differentia prmvenit omnia extrínseca et modos intel- 
ligendi et 8igniflcandi. Nec ad differentiam penes negationes : quoniam negatio 
non est constitutiva subjecti entitatis realis... Unde oportet aliquid positivum 
claudi in hoc nomine, quod non clauditur in hac bumanitate, quo flat per se 
primo susceptivum hujusce rei (esse), cujus illa non est capax ». 

Hoc autem positivum debet esse id quo substantia prima sit quod per se 
eeparatlm exlstlt; ergo debet esse quid substantiale, non accidéntale, ad mo- 
dum termini, ut punctus est termlnus linea ; n. XI : « Ex sola ligni divisione 
qua libet pars acqulrit novum terminum In genere quantitatis... quoniam quic- 
Ubel fit actu totum (aliquod). Item secundum doctrinam Aristotelis in II de 
Anima, c. 2 (lect. IV s. Th.) sola divisione (animalls imperfecti, ut vennls) 
fiunt dua; substantia; in actu, dúo animalla ». Valet analogía secundum sanctum 
TUomam pro Incarnatione, nam dicit sanctus Thomas III Sent., dist. v, q, :t. 
a. 3: a Quod assumitur, trahitur ad aliquid completius, ipsum incompletum 
existens; et hoc est contra rationem persono», qu¡e maxlmam completionera 
habet ». 

Et ibidem ad 3m sanctus Thomas concedit quod si Christus separaretur :il> 
humanitate assumpta, per hanc solam separationem ha?c bumanitas fieret hlo 
homo; et ad objectionem quod «ex separatione nlhil acquiritur rei», sanotu] 
Thomas respondet: « Separatio dat utriqur partium totalitatem, et in conli- 
nuis dat c-tiam utrique esse in actu. Unde Kupi>osIlo qiío<l (Christus) homlin-ni 
deponeret, subsisteret homo Ule per se In natura rationali, et ex hoc ipso BCO] 
peret rationem persona; », solí. Rlcut In Continuo, ex hoc quod pars, <IIvín:i n!> 
«llln, terminatur, habet esse In BCtU, 11» In ordlue Hiilislanlln-. natura singular» 
«•« li i I rm i n n tur wiwlpll In Sd " 
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Argumentum fundaméntale Cajetani ad hoc reducitur: 
Requiritur aliquid reale et positivum quo subjectum creatum 
•'xistens est id quod est (contra Scotum). 

Atqui hoc non potest esse nec natura singularis, qua? se habet 
ut quo, nec existentia, qua? est prwdicatum contingens subjecti creati 
(contra alias sententias). 

Ergo requiritur aliquid aliud positivum, seil. persona-Utas, quae 
est ultima dispositio natura? singularis ad existentiam. — Kepugnaret 
q ii idem modus substantialis qui esset posterior existentia? substantiae, 
uic esset accidens (hoc contra Suarez), sed non repugnat ut anterior. 

Sententia Cajetani admissa est a Ferrariensi in C. Gentiles, 1. 4, 
c. 43, a Bannez in I am , q. 3, a. 5, a Joanne a S. Thoma, Gonet, Gou- 
din, Billuart in IIIam j dist. i, a. i; a Salmauticensibus, et a pleri- 
gque tliomistis. 

tla?c autem sententia I o probatur auctoritate S. Thonise, 2 o pro- 
batur ratione, 3 o bene explicat dogma Incaruationis, i" defenditur 
contra negantes. 

I o Probatur auctoritate 8. Thomw, quadruplici textu citato a 
Cajetano ipso in Illam, q. 4, a. 2. 

III», q. 17, a. 2, ad l um : «Esse consequitur naturam non sicut 
liabentem esse, sed qué aliquid est ; personam autem sive hypostasim 
seqüitur sicut liabentem esse». Ergo esse non constituit personali- 
tatem, eam pra?supponit et ut realiter distinctam a natura singulari, 
qua? non est id quod, seu suppositum, ut patet in uobis (base caro, 
litec ossa), et in Christo (base bumanitas). 

III*, q. 35, a. 5, ad I a "': « Nativitas temporalis causaret in Chrí- 
Nto temporalem filiationem realem, si esset ibi subjectum bujusmodi 
llliationis capax». Subjectum esset persona humana, non natura. 
\ i rbum e contra non potest acquirere relationem realem, seu acci- 
dens ei superadditum. 

III*, q. 4, a. 2, ad 3 um : «Si humana natura non esset assumpta 
i divina persona, natura humana propriam personalitatem haberet... 
Persona divina sua unione impedivit ne humana natura propriam 
personalitatem haberet». — Item III*, q. 4, a. 1, corp. et ad 3 um . — 
H '-in III», q. 2, a. 3, ad 2 uin . 

IV C. Gent., c. 43: «Si prasexstitisset (personalitas humana)... 
ih siisset per corruptionem ». — I Sent., d. 23, q. 1, a. 1. « Dico quod 
■Mentía dicitur cujus actus est esse, subsistentia cujus actus est 
Ubsistere » ergo subsistentia non identificatur cum subsistere. — 
Item de Potentia, q. 9, a, 1, et I", q. 29, a. 2. — III Sent., d. 5, q. 3, 
ii. 3,-c. et ad 3 a " 1 , jam citatum. — Denique I*, q. 39, a. 3, ad 4"ni: 
o Forma significata per hoc Domen persona, non est essentia, vel 
mil ura, sed personalitas». Atqui in Deo sunt tres personalitates et 
mu sola essentia et una sola existentia. Ergo personalitas non est 
.-visi.-iiiiu. — Item I Sent., dist. 23, q. 1. a. 4, ad 4 unn : « Nomen 
JmrHoiue impon i tur a formn pcrsonalilalui, quae dicit rationem subsi- 
■Oudl in lali natura», Item I Sent., d. -1, q. 2, a. 2, ad 4 UI ". 



DE Il'SA UNIONB HYPOST ATICA 



2 a Probatur ratione sententia Cajetani. — Nam fundatur in boc 
<juod a parte rei requiritur tit vera sit definitio persona? communiter 
recepta (subjectum .intelligens et liberuni) et ut vera sint ha?c dúo 
judieia: Petrus est existens, sed non est suum esse. 

Dicit Cajetanus in q. 4, a. 2, n. VIII: «Si omnes boc fateinur. 
■cur, ad quid rei significatw perscrutantes, divertiiuus a conimiini 
•confessione », id est: cur in transitu a definitione nominali ad rea- 
Jem deünitionera, recedimus a delinitioue nominali persona?, qua? est: 
id. quod est per se separalim existens in natura rationali? Quid no- 
jninis continet confuse quid rei, et definitio explícita non debet esse 
.negatio definitionis implícita? seu nominalis, sed debet esse ei con- 
formis, alioquin ratio pbilosopbica dissentit a ratione naturali. 

Insuper ut verificentur dúo pra?dicta judieia: Petrus est existens, 
sed non est suum esse, necesse est quod fundetur realis inter subje- 
ctum et pra?dicatum identitas, qua? aflirmatur in primo judicio, i ta 
tamen ut non sit identitas, mérito negata in secundo judicio. 

Atqui fundan debet in aliquo positivo, reali, substantiali, quod 
tamen non est existentia (qua? est prasdicatum contingens Petri), 
nec natura, quse se babet ut quo et ut país essentialis hujusce 
subjecti ; necesse est quod formaliter babeatur id quo aliquid est 
quod seu subjectum reale liarum diversarum attributiouum. 

Ergo requiritur terminus scu modus substantialis, et non acci 
dentalis. (Hoc argumentum : seil. de eo quod a parte rei requiritur 
nt sit identitas realis subjecti et prasdicati aftírniata in judicio : Pe- 
trus est existens, invenitur etiam apud Billuaut. Cf. in suo Índice 
.ad verbum «Persoua». Zigliaua, Summa phil., Índice ad v. «Per- 
dona» ; Dialéctica, 1. II, cap. I, art. 2 [19], III; c. II [20], II, ibid. 21, 
n. V e VI. Ibid. 22, n. VII. Item Zigliaka, Della luce intellettuale, 
vol. II, lib. III, n. 374. — Gonzales, Lógica, p. 51. — S. Bonaven- 
tuka dicit aliquid simile III Sent., dist. IV, a. 1, q. 3, et IV ¡áent., 
flist. VIII, q. 1). 

Inquisitio seu venatio definitionis personalitatis sic brevius pro- 
poní potest, incipiendo a definitione nominali, comparando perso- 
nalitatem cum dissimilibus (seil. cum negationibus et accidentibiis) 
et cum similibus et aftinibus (seil. cum singulari natura et Cum exi- 
stentia substantia?), nec non dividendo per sic et non genus substan- 
cia? in quo est persona. 

I o PersonaUtas non est quid negativítm, sed quid positivuin , 
quia constituit formaliter personara quse est quid positivum. 

2 o PersonaUtas non est quid positivum accidéntale, quia per- 
sona est substantia. Sic personalitas ontologica nequit constituí per 
conscientiam sui, nec per libertatem seu dominium sui. 

3 o PersonaUtas non est ipsa natura singularis, quia nal uní 
singularis non est id quod est, sed id quo aliquid est in tnli speeie. 
101. si personalitas esset ipsa untura singularis, in ('brisfo essenl duio 
.persoiiiililateH et in Deo chkc! hoIiiiii una persona. 
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4 o PersonaUtas non est ipsum esse actuans naturam, quia esse 
|n1 praedicatum contingens persona? creata?, et sequitur personam 
Ijatu formaliter constitutam) ut babentem esse. Petrus non est suum 
•use, sed solum habet esse. Petrus contingenter existit, dum Petrus 
tiircssario est Petrus, et non potest non esse Petrus, vi principii 
Idcntitatis. 

5° Personalitas igitur est id quo natura singularis fit imme- 
4llate capax existentia?, et sic ipsum «subjectum quod» realiter con- 
mituitur. 

Ua?c est sententia commuuis thomistarum, et ba?c definitio realis 
personalitatis correspondent definitioni nominali : personalitas est 
ui quo aliquod subjectum intelligens est persona, sicut existentia 
ul id quo subjectum existit. Hoc ultimum ab ómnibus quasi ingenue 
adinittitur et in confuso continet quod personalitas non est idem ac 
existentia personae. 



3 o tiententia Cajetani denique optime explicat dogma Incarna 
tionis. 

1° Explicat unitatem personw in Christo, quia ponit in illo 
[lúas utique naturas, sed unam solain subsistentiam seu personali- 
latem, et unam solam existentiam, qua? sequitur personam unicam. 

2 o Explicat quare Concilia vocant hanc unionem secundum 
Hithsistentiam, seu hypostaticam, et non secundum existentiam, nec 
Mcundum naturam. Non dicitur unió existentialis, sed unió hypo- 
nl ática, seil. secundum subsistentiam vel personalitatem, qua? est id 
tpio aliquid est quod, seu totum terminatum, per se separatim exi- 

«U.'DS. 

Brevius: subsistentia est id ratione cujus supiiosituin babet jus 
lid esse, seu id ratione cujus supposito competit esse per se sépa- 
la i i in. Persona creata babet esse et non est esse. 

Insuper, ut dicit sanctus Tbomas, III*, q. 17, a. 2, ad 3 : « Tres 
¡icrsonw in Deo non habent nisi unurn esse ». Ergo pro illo persona- 
JlUts seu subsistentia non est esse seu existentia, nec est natura sin- 
bulariB, qua? se babet ut quo et ut pars essentialis ad suppositum, 
Brgo restat quod personalitas est modus substantialis quo natura 
utigularis üt immediate susceptiva existentia?. 

Veri tas bujusce doctrina? manifestatur per instinctum conser- 
Dationis. Jamquidem suppositum vel minerale, vel vegetale, vel ani- 
ma le rult conservare ea qua? possidet. Pariter persona humana vult 
Bnservare suam naturam, corpus et animam, suam existentiam, suas 
I i. iiliates, suas partes integrales, suas operationes; vult conservare 
■ i minia qua? possidet. Non est ejus natura individuata qua? possidet 
li.e i minia, est ipsa persona tamquam primum subjectum attributio- 
IiIn : ipsum « ego ». 

Bx boc etiam manifestatur altitudo personalitatis Cbristi ; non 

babel, personalitatem bumanam, et ideo ea omnia qua? ad buma- 

HUtom ejus pertinent sunt sub ipso dominio ipsius Verbi incarnati, 
H ipsa persona Filii Dei qua bfec omnia possidet, et igitur nullibi 
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tam perfecte exercitum est et exercetur supremum Dei dominium 
quam in sanctissima Christi humanitate. 

Eadem doctrina bene exponitur a Complutensibus Abbreviatis in 
eorum Cursu Phil. : De Generatione, Disp. XV, q. III. Conveniens 
est hic citare eorum probationes : 

« Dicendum est subsistentiam realiter distinguí ab existentia. 
Sic docet S. Thomas... Nam IIP, q. 17, a. 2, ad l um inquit: " Esse 
consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qué aliquid 
est; personara autem sen hypostasim consequitur sicut habentem 
esse". Sed id quod consequitur ad aliud, differt realiter ab eo... — 
Dicit etiam: "Angelus est compositus ex esse et quod est" et hoc 
optime explicat in I", q. 50, a. 2, ad 3, ubi docet quod existentia facit 
compositionem non solum cum essentia sed etiam cum supposito : si 
autem esset idem realiter cum subsistentia, non posset faceré com- 
positionem cum supposito, sed potius illud formaliter constitueret. 

«Deinde quodl. II o , q. 2, a. 4, docet quod "esse non est de ra- 
tione suppositi" : at subsistentia pertinet ad illius rationem, imo il- 
lam formaliter constituit... 

«Tándem S. Doctor tanquam diversas questiones tractat, an in 
creatis sit idem essentia et existentia; et an essentia et suppositum 
sint idem ; ut videre est quodlibet II o , a. 3 et 4, et in II Sent., dist. 3, 
q. (deest numerus), a. 1 et 2. Quod superfluum foret si existentia et 
subsistentia non distinguerentur realiter... 

«Secundo probatur ratione desumpta ex D. Tüoma, loe. cit., ex 
III* p., que sic formatur: nam actus distinguitur realiter a suo su- 
sceptivo reali; sed suppositum est susceptivum reale quod existen- 
tia? : ergo existentia distinguitur realiter a supposito. Hec secunda 
consequentia legitime infertur ex prima: nam suppositum consti- 
tuitur formaliter per subsistentiam : unde si existentia differt rea- 
liter a supposito, et in eo recipitur, necessum est (sic) quod suppo 
nat realiter subsisten tiam, et ab illa proinde realiter distinguatur. 
Minor autem ostenditur: quia illud suscipit ut quod existentiam, 
quod fit ut quod et operatur ut quod: nam fieri ordinatur ad esse, 
et esse ad operari : atqui fieri ut quod, et operari ut quod est pro- 
prium suppositi, ut communiter doeent Theologi, et Philosoplii: ergo 
suppositum suscipit realiter ut quod existentiam. 

« Tertio probatur eadem assertio alia ratione desumpta ex ü. 
Thoma, Quodlibet cit. : quoniam id quod est de intrínseca ratione 
suppositi distinguitur realiter ab eo quod accidit supposito et est 
adequate extra propriam rationem illius: sed subsistentia est de 
intriseca ratione suppositi, existentia autem accidit illi estque a<l<r 
quate extra ejus rationem: ergo existentia et subsistentia realiter 
distinguuntur. Major et consequentia constant. Minor autem quoad 
primam partem est satis manifesta... (breviter probant et concita 
dunt) : et ideo baec est eterne veritatis: Suppositum est sub.it un lia 
subsistens incommunicabiliter... Secunda etiam ejusdem minoría pai-n 
ostenditur: quoniam existentia non convenil necessario et essentia- 
liter supposito ; alias luce proposilio: Kiippusitum csistit, fon-I a-lcr 
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na3 veritatis, quod est absurdum : ergo existentia convenit supposito 
acddentaliter, estque adequate extra rationem illius. 

« Confirmatur primo : quia suppositum est idem ac prima substan- 
tia directe ponibilis in predicamento ; sed prwdicta substantia non 
comtituitur realiter per existentiam: eo quod omnia que in predi- 
camento collocantur ab existentia prescindunt... 

vConfirmatur secundo... quoniam existentia et subsistentia ca- 
rent omni principio identitatis: ergo non sunt realiter idem. Pro- 
batur antecedens nam in primis existentia non est de ratione subsi- 
stentia?: alias de quocumque predicatur subsistentia praedicaretur 
etiam existentia: et consequenter, sicut haec predioatio est ab 
eterno vera : Homo est subsistens; ita etiam hasc esset vera ab 
asterno : Homo est existens, quod nemo concedet. Ilursus existentia 
non est de conceptu alicujus tertii, in quo identificetur cum subsi- 
stentia: non enim aliud tertium excogitari potest, nisi suppositum, 
de cujus tamen conceptu non est existere, ut nuper vidimus. Tándem 
existentia et subsistentia non ducunt ortum ab eadem forma... ». Ita 
et optime Complutenses, omnino servant igitur interpretationem 
S. Thoma? propositam a Cajetano. 

Solvuntur objectiones contra sententiam Cajetani. — . I a Objectio: In 
Dict. Théol. Gath., art. Hypostase, col. 418, dicitur: «Gratis affir- 
matur necessitas hujusce modi substantialis, ut substantia indivi 
duata sit immediate capax existendi separatim ; est de ipsa ratione 
isubstantiae individúate et completa? quod existat in se et per se» 2ü . 

Respondetur. — Substantia seu natura individuata non est id 
quod existit, sed id quo aliquod subjectum est tale, in tali specie 
cum conditionibus individuantibus. Id quod existit non est ha?c hu- 
manitas Petri, sed est Petrus ipse, persona Petri. Alioquin ha?c hu- 
manitas Christi jam esset id quod est, et sic essent in Christo dúo 
supposita, seu due persone. Est e contrario in Christo unum sup- 
positum cui tribu untur dúe nature. 

Sic communiter theologi agendo de actibus theandricis Christi, 
et de valore infinito meritorum suorum et satisfactionis sue dicunt : 
hi actus meritorii et satisfactorii habent valorem infinitum non ex 
principio quo eliciuntur (seil. non ex natura humana, ex facultatibus 
Immanis et virtutibus infusis), sed ex principio quod, scil. ex sup- 
posito divino seu persona divina que hos actus elicit. 

Oportet igitur quod personalitas sit quid reale positivum, sub 
Htantiale, distinctum a natura individuata et ab existentia (que est 
piacdicatum contingens persone créate); seil. personalitas est pro- 
prie id quo aliquod subjectum intelligens et liberum est quod est. 
Sic communiter dicit sanctus Thomas in qualibet creatura differt 
"/ quod est et me. (Cf. Contra Gentes, 1. II, c. 521. 

J " o Un nfnrme gratultenient cette nécesslté (de ce mode substantiel) : 
D'«at II piih <le l'essciicc mfime d'nne substnnee Indlvlduée et complMe d'exlster 
MI h..I «■! |.nr tpi?» (/»(<•». ITMoI., loo. cit.). 
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2* Objectio est : Subsistere pro substantia est existere. 
Atqui subsistentia se habet ad subsistere sicut existeutia ad exi 
stere, cum quo identificatur. 

Ergo subsistentia est idem ac existeutia. 

Respondetur: concedo majorera, prout subsistere est factum exi- 
stentia; attributum persona?, sed non constitueus persouam, uam per- 
sona est res qua? de facto existit. Unde conceditur major, vel tran- 
seat. 

Negó mmorem: subsistentia enim se habet, non ad subsistere, 
sed ad suppositum, sicut existentia ad esse vel existere; id est: se 
habet sicut abstractum ad concretum, ut cursus ad currere. Eoc cía- 
rius coustat si loco nominis subsistentia; dicamus personalitas; per- 
sonalitas enim se habet, non ad subsistere, sed ad personam, sicut 
abstractum ad concretum, unde sicut existentia ad existere, et sicut 
cursus ad currere. Et sic remanet quod personalitas sen subsistentia 
distinguitur realiter ab existentia, seu ab esse et a subsistere, quod 
de facto tribuitur illi ut pra?dicatum contingens. 

Distinctio data est apud sanctum Thomam, I», q. 54, a. 1, ad 2, 
ubi dicit : « Vita non hoc modo se habet ad vivere, sicut essentia ad 
esse, sed sicut cursus ad currere, quorum unum signitícat actum in 
abstracto et aliud in concreto». 

Sic habetur designando simul abstractum et concretum in tri- 
plici ordine: 

abstractum: essentia: liumanitas 

concretum : ens : homo 

Sic ut ait sanctus Thomas, III*, q. 17, a. 2, ad 3: « Tres persona: 
in Deo non habent nisi unum esse», quod identificatur cum essentia 
divina, a qua non realiter distinguuntur persona? divina?, quamvis 
sint realiter distincta? inter se. 

Alia? objectiones contra Cajetanum, propositas sunt his ultimis 
temporibus scil. : 

Sanctus Thomas dicit, III", q. 19, a. 1, Utrum in Christo eit una 
tantum operatio, ad 4"" 1 : «Esse et operari est persona? a natura, 
aliter et aliter. Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem persona:, 
et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini (ut ultima scil. 
actualitas) ; et ideo unita-s persona? requirit unitatem ipsius esse com- 
pleti et personalis. Sed operatio est quidam afjectus persona? secun- 
dum aliquam formara vel naturam. Unde pluralitas operationum non 
pra?judicat unitati personali». 

Respondetur: In hoc textu sanctus Thomas uon inquirit consti- 
tutivum fórmale persona? (hoc jam supra determinatum est), sed 
quare sunt duae operationes sicut dutr natura:, dum est unum eésiu 
Et respondet esse pertinet ad ipsam constitutionem persona:, scil. ad 
personam constitutam ut personam, tunqiiuin '/'/ habilitan mr, ut 
dixil, q. 17, a. 2, nam id quod est immeilatff, est persona; e contrario 



personalitas vel 
subsistentia 

persona (Petrus) 



existentia 
existere 
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operari, quod sequitur esse personale, pertinet ad personam mediante 
i natura et facultatibus ejus. Sic in Christo est unum esse, et dúo 
operari, sicut dua? natura?. In hoc textu uon inquiritur constitutivum 
fórmale persona?, hoc jam determinatum a sancto Thoma supra, 
t|. II, a. 2, non expectavit enim q. 19 ad hoc determinandum, occa- 
(done hujusce dubii : an sit única operatio in Christo; operari enim 
sequitur esse, et prius considerandum est id quod pertinet ad esse 
I persona? antequam id quod spectat ad operari. 

P. Mattiussi S. J. m tract. de Verbo Incarnato, liorna?, 1925, 
p. 118, affert tres textus S. Thoma? ad probandum quod pro eo subsi- 
stentia est existentia ; sed revera in his textibus legitur: « Subsi- 

I Htentia dicitur cujus actus est subsistere, sicut essentia cujus actas 
est esse». Cf. I Sent., d. 23, q. 1, a. 1. - De Pot., q. 9, a. 1; P, q. 29, 

I a. 2. Ergo sicut essentia distinguitur realiter ab esse in ea recepta, 
Ita suppositum et subsistentia quá formaliter constituitur supposi- 
tum, distinguuntur ab existeutia. 

Alia objectio: Ex actu et actn non fit unum per se, propterea 
materia prima debet esse pura potentia. 

— Atqui essentia, subsistentia et existentia sunt tres actus. 

— Ergo ex his non fieret aliquid unum per se. 

Respondetur: Distinguo majorera : Ex actu et actu non fit. una 
untura per se, concedo; non fit unum per se suppositum , negó. — 
Concedo minorem : essentia, subsistentia et existentia sunt tres actus, 
na tamen ordinautur ut unus sit terminus alterius. — Distinguo 
i onclusionem : Ergo ex his tribus non fit una. tertia natura per se, 
concedo ; ex his non fit unum per se suppositum, negó. Dum enim 
natura rationalis completur per personalitatem efficitur una persona, 
cui accidentaliter seu contingenter convenit esse. Aristóteles in Post. 
Anal., 1. I, lect. 10, distinxit quatuor modos dicendi per se: I o deíi- 
iiitio qua manifestatur natura per se una; 2 o proprietas necessaria; 
:t" aliquid per se subsistens seu suppositum quod est unum per se 
ni. subjectum, quamvis habeat partera essentialem et partes acciden- 
tales; 4 o causa per se et non per accidens. — Notandum est quod in 
periódico Eludes carmélitaines , avril 1936, p. 125 sqq., in aliquo ar- 
ticulo: Recherche de la personne, dicitur quod personalitas est quid 
rclativum et quod solum reducitur ad categoriam substantia?. Hespon 
detur: personalitates divina? sunt quidem quid relativum, scil. sunt 
n lationes subsistentes (paternitas, filiatio, spiratio passiva) quarum 

I esse in est substantiale. Sed personalitas humana vel angélica non 

I ost quid relativum, sed quid absolutum : non involvit enim ut pater- 
nitas respectum ad aliara personara; sed dicitur reductive pertinere 

I nd categoriam substantia?, ut modus substantialis, quo natura sin- 

I Kiilaris fit immediate capas existentia?. 

Conclusio: Sic in sententia Cajetani fit legitimus transitus a 
i ilcllnitione communi persona? (persona est in rationali natura pri 
l mu m attributionis subjectum) ad notionem ])hilosophicam persona 
I IttatlB. Ut optime dicit Cajetonus in Illam, q. 4, a. 2, n. VIII: «Si 
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omnes lioc fatemur, cur ad quid rei significatw perserutantes, diver- 
timus a communi confessionef ». 

Secundum banc comraunem confessionem enim, persona est id 
quod per se separatim existit in rationali iiatura, et personalitas 
est id quo persoua formaliter constituitur ut quod per se separatim 
sic existens, cui existentia contingenter tribuitur. 

Unde tota Cajetani sententia reducitur ad id quod a parte rei 
requiritur, ut veritícentur ba?c dúo judicia ab ómnibus theologis 
admissa : Persona Petri existit, sed non est suum esse. Et sicut milla 
essentia creata est suum esse, ita nulla persona creata (per propriam 
personalitatem formaliter constituía) est suum esse. Solus Deus est 
suum esse. 

Dubium. — An juxta. Cajetanum, subsistentia seu personalitas 
sit termimis intrinsecus stibstantice. 

Respondetur: Utique, ut formaliter eonstituens substantiam pri- 
mam, seu suppositum, quamvis non sit de notione natura; sic subsi- 
stentia se tenet in linea substantia?. Et ut recte dicit P. Hugou, De 
Verbo Inc., p. 351: «Fundamentum metaphysicum hujus sententia? 
est discrimen radicale inter id quod pertinet ad ordinem existentia;, 
et id quod pertinet ad ordinem substantive. — Scil. nulla persona 
creata est suum esse. Item terminus ad quem motus terminat pro- 
prie motum, sed non est amplius motus, qui cessavit; ita subsistentia 
terminat naturam, sed non est natura, coustituit tamen substantiam 
primam, seu suppositum. Nulla persona creata, sive denominativs 
sumpta ut natura siugularis, sive formaliter scil. cum sua persona- 
litate, est suum esse. Nuuc rursus legi potest articulus 2"» S. Thoma? 
ut ha?c doctrina clarius appareat». 

Recapitulado. — Argumentum principale sententiae plerorumque 
Thomistarum ad hoc reducitur, ut supra dictum est: 

Requiritur aliquid reale et positivum quo subjectum creatum 
existens est id quod est (contra Scotum). 

Atqui hoc non potest esse nec natura siugularis, qua? se habet 
ut quo, nec existentia, qua? est prcedicatum contingens subjecti creara 
(contra alias sententias). 

Ergo requiritur aliquid aliud positivum, scil. personalitas, qus» 
est ultima dispositio natura? singularis ad existentiam. — Repugnaret 
quidem modus substantialis qui esset posterior existentia? substantia?, 
6ic esset accidens (contra Suarez), sed non repugnat ut anterior. 

Art. III. — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
FACTA SIT IN SUPPOSITO VEL HYPOSTASI 

Sensus tituli est: utrum unió Verbi incarnati ita facta sit ut 
in Cliristo sit unum suppositum, una hypostasis tantuni. 

Responsio est aHirmativa et de tide. Cf> Conc. Ephes., Denz., 114, 
« Est unió secundum Kiilisistentiam ». Sed quidam hmretici diccbanl : 
i-si iiiiii persona, scil iIiiii siipposila. 
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S. Tilomas hoc confutat tripliciter: 

10 Q"ia pe rsona non addit super hypostasim nisi determina- 
tam naturam, scil. rationalem ; 

2 o Si dicitur: « id quod addit est diguitas ». fíeret unió se- 
cundum dignitatem quanTclam, seu moraliter , ut volebat Nestorius; 

3 o Si essent dúo supposita in Christo, alicui tribuerentur ea 
qusB sunt Dei, et alteri ea qua? sunt hominis. Sic periret unió sec. 
•subsistentiam. 

Lege ad 2 a ', ad majorem explicationem notionis persona?. 

Art. IV. _ UTRUM PERSONA VEL HYPOSTASIS CHRISTI 
POST INCARNATIONEM SIT COMPOSITA 

Status quastionis. — Quidam negant ut S. Bonav., Durandus, 
Scotus, propter rationes datas a S. Thoma initio articuli, per modum 
ilifficultatis, scil. quia Persona Christi est ipsa persona Verbi, qua? 
in se est simplicissima, nullo modo composita. — 2 o Insuper quia 
natura divina non potest esse ut pars in Christo, nam pars est sem- 
per minus perfecta quam totum. — 3 o Nec dici potest quod Christus 
est compositus ex duabus naturis, quia sic esset natura composita, 
ii t natura, humana composita ex anima et corpore, et tune Deitas se 
haberet ut forma, ideoque ut pars; esset monophysismus. 

Responsio est: Persona Christi est una, sed ex duabus naturis 
composita. 

I o prob. auctoritate S. Damasceni, citati in arg. sed contra. Imo 
hoc declaratur a II o conc. Constantinopol. (Denz., 216) : « Sancta Dei 
Ecclesia... uuitionem Dei Verbi ad carnem secundum compositionem 
«•militetur, quod est secundum subsistentiam ». 

2 o prob. ratione, per partes : a) Persona Christi in se est quid 
Increattun omnino simplex sicut et natura Verbi, ideoque in se nullo 
modo est composita. Sic Christus est unum subsistens. 

b) Attamen haec persona Christi subsistit in duabus naturis, 
et sic dici potest et debet ex duabus naturis composita. 

Ad l mu ex corpore articuli patet responsio. 

Ad 2 am . Non tamen natura divina se habet ut pars. Nam «illa 
compositio persona? ex naturis non dicitur esse ratione partium, sed 
DOtiu8 ratione numeri ; sicut omne illud in quo dúo conveniunt, po- 
tolft dici ex eis compositum ». Unde Christus sic componitur non ex 
¡ni rt ¡bus, sed ex extremis unitis. 

Hoc longius explicat sanctus Thomas in III Sent.f d. 6, q. 2, 
a. 3, ubi notat quod compositio potest sumi dupliciter: 

I o Pro unione partium ex qna causetur et resultet esse totius, 
• i Iiibc uuio importat imiierfectionein, prout pars est ens incomple- 
lniii, ininiis [HM-fcelum quam totum, et prout esse totius est depen- 
B0III a i>urtibus et sic causal um. 
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2 o Sumi potest compositio pro unione extremorum in áliquo 
uno commuuicaute esse extremis unitis. Extremum autem abstrahit 
ab hoc quod sit ens completum vel iflconipletum ; sic v.g. visio ter- 
minatur ad visum sine ulla imperfeotione pro objecto viso, a quo de- 
pendet visio, sed quod non dependet a visione. Sic intellectus bea- 
torum unitur Deo clare viso, absque ulla imperfectione pro Deo. 
Est autem aliquid simile in unione hypostatica, sed in ordine «g 
sendi et non solum operandi, prout natura humana terminatur pe| 
I>ersonam simplicissimam Verbi diviui, absque ulla imperfectione 
pro persona divina. Persona Verbi se liabet ad naturam humanara 
non per modum actus informantis, sed per modum actus terminaiitis. 

|um Corollarium. — Ghristus est etiam compositus ex persona 
Verbi et natura humana, quia constat illis realiter distinctis et 
unitis. Non tamen dici potest quod Cbristus est creatura, quia esse 
creatum convenit persona;, qua; est id quod est ; persona autem Christi 
est increata, sed in eo natura humana est quid creatum. 

Il"m corollarium. — Quamvis Ghristus sit ita compositus, non 
est perfectior Verbo non incarnato, quia Verbum in hac composi- 
tione est extremum infinitum, eminenter continens perfectionem na- 
tura; humante. 

Per oppositum Deus non dicitur compositus ex personis et na- 
tura, quia persona; divina;, quamvis uniantur in eadem natura, Ín- 
ter se non uniuntur, sed potius opponuntur, nec uniuntur cum na- 
tura, quia sunt simpliciter unum et idem cum illa. Sic non distin- 
guuntur realiter a natura divina, sed realiter distinguuntur inter se- 
secundum relationis oppositionem. 

Art. V. — UTRUM SIT FACTA ALIQUA UNIO ANIM/E 
ET CORPORIS IN CHRISTO 

Status quaestionis. — Tune videtur quod esset in Christo persona 
humana, uam persona humana resultat ex unione anima; cum corpore. 

Responsio est affirmativa et de lide, alioquin Christus non es- 
set verus homo. Cf . ad 1"", ad 2"™, ad 3""" ; sed natura humana sic 
composita non habet propriam personalitatem. 

Art. VI. — UTRUM NATURA HUMANA 
FUERIT UNITA VERBO ACCIDENTALITER 

Hic articulus est simul recapitulatio praecedentium et eorum 
culmen ad unionem hypostatieam deliniendam. 

Status quaestionis. — Videtur quod h®C unió sit accidental!*, 
nam omne quod advenit alicui posi esse complet uní i jus, ¡idvenil «I 
iiccidcntalltcr. Kt quidquid non pertinel ad csscnlinin alictlju» ri'i. 
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est accidens ejus. Humana autem natura non pertinet ad naturam 
divinam Filii Dei. Ergo. 

Respondetur quasi in fine corporis articuli. 
«Fides catholica, médium tenens inter positiones monophysismi 
et Nestorianismi, non dicit unionem factam Dei et hominis secuudum 
essentiam vel naturam, ñeque etiam secundum accidens, — sed me- 
dio modo secundum subsistentiam seu hypostasim ». Cf. Concilium 
Ephesinum, Denz., 114. 

I o Probatur indirecte in argumento sed contra, quia id quod 
praedicatur accidentaliter non praídicatur in quid, sed in quantum, 
vel in quale; atqui humanitas Christi non prasdicatur in quantum, 
vel in quale. Ergo non praidicatur accidentaliter. 

2 o Probatur directe ex documentis fidei, secundum qua; est unió 
nec secundum naturam contra Eutychetem, nec secundum accidens, 
contra Nestorium, sed secundum subsistentiam. Et duae opiniones 
citatae a Magistro Sententiarum reducuntur ad errorem Nestorii. 
Argumentum ad hoc reducitur: 

— Unió rerum substantialium ad componendam ti nam personam 

non est accidentalis. 

— Atqui talis est unió Verbi incaruati. 

— Ergo nullo modo est accidentalis, sed substantialis, in hoc 

sensu secundum subsistentiam. 

Hoc dicit plus quam « in persona», nam etiam accidentia sunt 
in persona cui tribuuntur. Cf. responsiones ad objecta apud sanctum 
Thomam, praesertim ad 2 um et 3 um . 

Ad intelligentiam hujusce articuli notandum est quod sunt qtia- 
tuor modi dicendi per se, et quod unió secundum personam dicit 
plus quam unió in persona ut notat Cajetanus in hunc articulum, 
n. IX. 

Sunt quatuor modi dicendi per se et non per accidens, ut expo- 
nit Aristóteles in 1. I Post. Anali/tic. (lect. 10 sancti Thomai). 
Ut dicit sanctus Thomas in hoc commentario : 

In I a modo dicendi per se, de subjecto prasdicatur ejus defi- 
nido: v.g. homo per se est animal rationale. 

In 2 a modo dicendi per se, de subjecto praedicatur ejus pro- 
prietas: v.g. homo est risibüis, seu habet facultatem ridendi, quse 
ejus intelligentiam manifestat in vultu, quseque non convenit nec 
angelo, nec animali bruto. 

Tertius modus dicendi per se est modus existendi, non modus 
priedicandi, quatenus significat aliquid esse in se et non in alio 
liinquam in subjecto. Sic substanlúi prima, v.g. Petrus, est per se 
MU in se existens, per oppositum ad accidens, et ad substantiam 
Moundam, v.g. ad humanitatein, qua; de illo dicitur et in eo est. 

Quartus modus dicendi per se dicitur secundum rationem can 
Hiilitatis, quando effeclUH proprius trihuirur ejus causae proprios. 
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V.g. medicus sanat, id est sanat quatenus est medicus; jugulatio 
occidit; lux illuminat. E contrario per accidens medicus cantat. 

Manifestum est quod in nostra qua?stione, humanitas non unitur 
Verbo in I o modo dicendi per se, nec in 2 o , nec in lf, SED IN 3°, 
prout non per accidens, sed per se existit in eo, et ut ait Caje- 
tanus, n. IX, unitur ei non "solum in persona seu in hypostasi (ut 
jam accidentia uniuntur cum substantia), sed unitur ei SECÜNDUM 
HYPOSTASIM, scil. per modum subsistentis, proprie igitur in 3 o 
modo dici per se. 

Solvuntur difficultates. — Secundum Durandum hsec unió non est 
accidentalis prasdicamentaliter seu physice, quia humanitas pertinet 
ad prajdicamentuin substantia;, non quantitatis, nec qualitatis etc. 
Sed est unió accidentalis prwdicabiliter seu logice, quia accidens 
prajdicabile definitur : quod potest adesse et abesse sine subjecti cor- 
ruptione. Atqui humanitas potest adesse et abesse a Verbo sine 
subjecti corruptione. Hoc statim considerandum est: 
Principales objectiones in forma sunt sequentes : 
1 K Object.: — Quod adveuit alicui post esse completum ejus, 
adveuit ei accidentaliter. 

— Atqui natura humana advenit Verbo post esse completum ejus. 

— Ergo natura humana unitur Verbo accidentaliter. 
Respondetur: Distinguo inajorem : si non trahitur ad idem esse 

persónate, concedo; secus, negó. 

Contradistinguo minorem : et natura humana trahitur ad esse 
(cf. ad 2 um ) personale Verbi, concedo; non trahitur, negó. 

Instantia. — Etiamsi trahatur ad idem esse personale, unitur 
accidentaliter. 

— Accidens de novo adveniens alicui subjecto trahitur ad idem 

esse subjecti. 

— Atqui accidens unitur huic subjecto accidentaliter. 

— ' Ergo similiter natura humana unitur Verbo accidentaliter. 

Respondetur: Distinguo majorem : trahitur proprie ad idem 
esse suppositi, negó; improprie, nam habet esse proprium, sed 
inhwrens subjecto, concedo. Esse enim accidentis est in esse. 

Concedo minorem. 

Distinguo conclusionem : Si natura humana esset accidens inhav 
rens, concedo; secus, negó. 

Revera unitur Verbo non solum in persona ut accidentia, sed 
secundum subsistentiam, prout terminatur a personalitate Verbi, et 
habeat unum esse personale seu una existentia cum eo, sicut corpus 
cum anima. 

Instantia. — Attamen hajc unió est accidentalis saltem proedl 
cabiliter, si non pra?dicamentaliter, ut dicit Durandns. 

— Id enim quod dinitur de subjecto non per se est accidens pMfi 

ili.;ibile. 

— Atqui liuiiuinita.s |ir¡i-(lir¡it iir dr Vi-rbo non per no. 
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— Ergo humanitas unitur Verbo ut accidens praídicabile. 

Respondetur: Distinguo majorem : nullo modo per se, concedo ; 
«a Item per se 3 a modo seu per se subsistentise, negó. 

Contradistinguo minorem et negó consequens et consequentiam. 
Humanitas Christi non est quidem de definitione Verbi seu secunda? 
persona» Trinitatis, nec est ejus proprietas, sed Verbum subsistit 
In ea, et ea in Verbo. 

Instantia. — Attamen id quod potest abesse vel adesse sine cor 
ruptione subjecti unitur ei accidentaliter. 

Atqui natura humana potest abesse sine corruptione Verbi. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : sine corruptione subjecti, ut 
est compositum, concedo; ut est mera forma subsistens, negó. 

Contradistinguo minorem : natura humana potest abesse sine 
corruptione Verbi in se surnpti ut persona alterna, concedo; Verbi 
incarnati. negó. 

Ita corpus unitur anima} non accidentaliter, et tamen potest 
abesse, non corrupta anima, sed corrupto composito. Id est corpus 
non potest abesse ab anima uisi corrupto composito, sic unitur ei 
|ier se, et non per accidens; ita humanitas Verbo, quamvis humanitas 
non uniatur Verbo essentialiter. 

• * • 

Coroilarium. — Unde uñió hypostatica difi'ert et ab umone essen- 
tiali ex qua resultaret una sola natura composita sicut ex corpore 
el anima; 

et ab unione accidentan ; sed est ump sui generis omnino 
unica secundum subsistentiam vel h y pos tas i ni , seu formaliter secun- 
dum personara, et non solum materialiter in persona, nam etiam 
uccident|&, quai adveniunt homini, uniuntur ei materialiter in per 
Mina, non vero formaliter secundum personam. 

Ideo humanitas Christi non est in Verbo incarnato nec accidens 
¡mrriieamentum (ut v.g. facultas intellectiva in anima rationali vel 
In angelo), nec accidens prwdicabile seu contingens (ut v.g. pro tali 
homine quod stet protiusquam sedeat). 

Sic exacte determinatur sensus hujusce expressionis concilio 
rum: «unió bypostatica». Non agitur hic de conclusione theologica 
'Ir.lucta ex dogmate. sed de metaphysica explicatione dogmatis. Non 
••-l nova veritas deducta ex veritate revelata de Incarnatione, sed 
4).\plicatio metaphysica hujusce veritatis revelata}. 

\ it. VII. — UTRUM UNIO NATUR/E DIVINAE ET HUMANAE 
SIT ALIQUID CREATUM 

Status quBBstionls. - Videtur quod non: 
I o Quia unió ista in Deo est, est Deus unitus humanitati, et 
In Den nihil creatuin esse potest. 

• iunuiqoU'Uommoi 0$ < muta Salvolort. v 
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2 o Terminus unionis est increata Persona Verbi, ergo ipsa 
unió non est quid creatum. 

Hsec qua?stio satis difflcilis est quia vox unió sumi potest in 
triplici sensu : 1° ut actio unitiva; 2° ut conjunctio potius passiva 
aliquorum in uno; 3 o ut relatio qua? conjunctionem illam sequitur. 

I o Si agitur de unione, ut est actio unitiva humanitatis cum 
Verbo, certo Ucee actiy est increata, et est communis toti Trinitati, 
nam Pater et Spiritus Sanctus univerunt humanitatem Cliristi Verbo, 
quamvis non assumpserint eam cf. a. 8. Ha?c actio communis toti 
Trinitati, prout dependet ab omnipotentia quae communis est tribus 
Personis, est formaliter immanens, virtualiter transiens, et proinde 
increata, sine dubio. 

2 o Si agitur de unione ut est realis relatio dependentia? huma- 
nitatis Christi a Verbo, sanctus Thomas clare ostendit eam esse quid 
creatum, nec est difficultas. 

3 o Si agitur vero de unione ut est conjunctio potius passiva 
humanitatis Christi cum Verbo, disputatur inter theologos an sit 
quid reale et creatum ab humanitate distinctum. Affirmative respon- 
dent Scotus, Suarez, Vasquez, et quídam thomista? ut Salmanti- 
censes, et Godoy, ita recenter P. de la Taille 21 . — Sed Scotus vult hoc 
esse quid relativum extrinsecus adveniens, alii dicunt est modus 
substantialis et fundamentum realis relationis de qua loquitur san- 
ctus Thomas. 

E contrario Cajetanus et plures alii thomista?, ut Billuart et 
P. Billot, respoudent negative: seil. «non datur hic modus substan- 
tialis, quasi nexus medius formaliter uniens naturam humanam 
Verbo, ita ut nulla alia unió formalis ab extremis distincta repe- 
riatur, nisi ipsa relatio consequens ad immutationem passivam na- 
tura? humana? ex actione unientis». Ita Billuart. — Ita creatio pas- 
siva est solum relatio realis dependentia?, nihil aliud, et fundatur 
in esse creatura?, prout creatura non est suum esse. Et hoc verum 
esse videtur 22 . 

Videamus sanctum Thomam. 

Sed contra: Ha*- uuio inco?pit in tempore, ergo est quid creatum. 
Sed quid sit formaliter hoc creatum, hoc determinatur in corpore- 
articuli. 

In corpore articuli, sanctus Thomas non loquitur nisi de reía 
tione. Ejus argumentatio ad hoc reducitur : 

— Omnis relatio inter Deum et creaturam est realis in creatura, 

et rationis in Deo. 

— Atqui unió de qua loquimur est relatio qusedam humauitat U 

Christi ad Verbum. 

al Imo P. <le la Taille dicit quod gratia unionis potest dlcl erenta, <lun» 
taruen dleltiir increata a sancto Tiloma et eominunlter a tlieologls. Cf. Infrn. 
q. fl, a. (1; de'Vriit.. q. 20. a. 2, fine, et TabuUim aurimm operum S. Thonire, ad 
vcrlmm : ("lirlHt.un, n, 88, fl'J. 

« Cf. Mol. MM ralli., nrt. In<-itrimt Ion, col. 1 M. r . 1 r.'¿«l 



AN HiEC UNIO SIT ALIQUID CREATUM 



131 



— Ergo haic unió est in humanitate Christi quid reale et creatum, 
seil. realis relatio dependentia? a Verbo assumente, sicut crea- 
tio est realis relatio dependentia? ipsius creatura? a Creatore, 
ut ostenditur P, q. 45, a. 3. 
Sed quodnam est fundamentum bujusce relationis? 
Sanctus Tbomas dicit in corpore articuli nostri : «Per creatune 
mutationem. talis relatio innascitur» seil. hoc fundamentum est 
passio correspondens actioni unitiva?. 

An passio ista sit realiter distincta a natura humana passive 
ussumpta, disputatur inter pra?dictos theologos. 

Videamus an aliquid magis explicitum habeatur in responsio 
nibus ad objecta. 

Ad l uin : ha?c unió in Deo non est quid reale. 

Ad unió ista est quid reale et creatum in natura humana. 

Non apparet ex hac responsione aliquid plus quam relatio realis. 

An sanctus Thomas magis explicite locutus sit de hac re alibi? 

Utique in III Sent., dist. 2, q. 2, a. 2, qM 3 a dicit : « Sciendum 
est quod in unione humana? natura? ad divinam nihil potest cadere 
médium formaliter unionem causans, cui per prius humana natura 
conjungatur quam divina? persona?; sicut enim inter materiam et for- 
mam nihil cadit médium in esse quod per prius sit in materia quam 
íorma substantialis (alias esse accidéntale esset prius substantiali, 
quod est impossibile) ; ita etiam inter naturam et suppositum non 
¡"ilvst aliquid dicto modo cadere médium ». Sic nullum cadit médium 
Inter Verbum et humanitatem. Unde unió passive sumpta seu creata 
nihil aliud est quam realis relatio humanitatis dependentis a Verbo 
liinquam a persona, sicut creatio passive sumpta nihil aliud est quam 
realis relatio dependentia? creatura? a Creatore. 

Quwnam igitur est probabilior sententiaf 

Videtur quod non admittendus est modus substantialis unionis 
pt ostendunt Cajetanus, Billuart et alii. 
Proba tur : 

Per id Verbum unitur humanitati per quod ipsam terminat et 
sustentat. 

Atqui Verbum seipso seu sola personalitate, omni nexu formali 

excluso, terminat et sustentat naturam humanam. 
Ergo. 

Ñeque aliud est Verbum uniri humanitati, quam eam terminare- 
nalogice in ordine operationis, Deus clare visus immediate ter- 
ina! visionem beatificam. 

/» Confirmatio. Subsistentia creata seipsá immediate unitur na- 
llrn cu-ata?. Ergo a fortiori subsistentia increata, ut actualissima 
lallone terminandi. 

Sí» Confirmatio. Item existentia, ut actualitas ultima seipsd im 

iH¡"ie acinai suppositum creatum ¡ patítér persoñaUtitó immediate 
\pna unitur natura; creata?, seu terminat eam ; ita etiam unus et 
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ídem punctus immediate terminat duas lineas, qua? in eo confluunt; 
est reniotissima imago duarum naturarum iu Verbo. 

Dubium: An natura humana fuerit immutata passive per os- 
sumptionem. 

Respondetur: Stricte et vigoróse: non, quia non pra?existebat 
ad receptionem passivam, sed lato sensu dicitur immutata, in quan- 
tum non habuit propriam personalitatem, sed assumpta- fuit ad alie- 
nam; et prius uatura intelligitur producía quani assumpta. 

Ita sanctus Thomas ostendit, I", q. 45, a. 3, creationem non esse 
mutationem nisi secundum nostrum modum concipiendi. Dicit enim : 
« De ratione mutationis est quod aliquid idem se habeat aliter mine 
et prius». Roe autem non potest esse in creatione, nec etiam in as- 
sumptione humanitatis Christi, qua? prius non erat. Et, ut ibidem 
dicit sanctus Thomas: uSubstracto autem motu ab actione et pas 
sionv, nihil remanet nisi relatio»". Unde creatio passive sumpta 
uihil aliud est quam realis relatio dependeMiw fúndala in esse 
substantiali creato. Pariter in unione hypostatica, anima Cbristi 
creata est ut dependens a Verbo, tanquam a Persona. Si alii aucto- 
res volunt affirmáre aliquid aliud, seil. modum substantialem spe- 
cialem, faveant ejus existentiam probare, de hoc modo speciali nuu- 
<iuam loquutus est sanctus Thomas. 

Quodnam est igitur fundamentum relationis unionis hypostatica;? 
Est ipsa Christi humanitas, prout non terminatur propina persona 
litate creata, et potest terminan et possideri a Verbo. 

ArtT. VIH. — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
SIT IDEM AC ASSUMPTIO? 

I" Conclusio. Unió sumpta pro relationv dislinguitur ab assum- 
ptionv quw est actio; nam ha?c relatio est in humanitate Christi et 
sequitur assumptiouem activam, imo sequitur assumptionem passi- 
vam, qua? est fundamentum ejus, sicut generatio passiva est funda 
mentum relationis filiationis. 

2* Conclusio. Assumptio proinde dicitur sicut in fieri, unió au- 
tem sicut in jacto esse. Sic dicimus de praeterito : Verbum assumpsit 
lnimanitatem, et etiam mine humauitas ei unitur. 

3» Conclusio. Dum unió importat relationem quasi wquiparant 
et divinitas dicitur unita sicut humanitas, assumptio, qua? est acti 
assumenti8. denominat non divinitatem, sed agens assumens et luí- 
manitatem assumptam. 

™ Actlo enim transitiva est uioIiih ti I o»t ni. agente. <-t piisslo est niflUM 
ut est ln imtlente, ergo subslracto motu »l) actione et pnsslooe, nilill reiniM 
iiIhI rctiitl" <l>-|H'n(k'iitlii- nb iiKi-iitc, ciuotl i.pcruttir per netlonem ik.ii forninllliT 

Lrn atlttvan 
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!f Conclusio ad 2 um . üniens et assumens non sunt omnmo idem, 
n i ni solus Filius Dei assumpsit humanitatem, sed Pater et Spiritu» 
sanctus dicuntur uniré, non vero assumere. Unió enim ut actio im- 
portat tantum conjunctionem extremornm, dum assumptio ut a«tio 
est idem ac ad se sumptio, prout assumens est uniens sibi persona- 
liter, est terminus ad quem et non solum principium aetionis. Omni» 
tictio Dei ad extra est communis tribus Personis, sicut omnipotentia 
a qua derivatur; sed una Persona, ut Persona Verbi, potest esee 
weorsim terminus alicujus relationis realis. 



Aht. IX. — UTRUM UNIO DUARUM NATURARUM IN CHRISTO 
SIT MAXIMA UNIONUM 

Status qusestionis. — Sanctus Tboinas, ut notat Cajetanns, sir 
mit hic uuionem non tam prout est relatio, quam prout est. substan 
lialis et imraediata conjuuctio duarum naturarum in persona Verbi. 
Et haec conjunctio est fundamentum prsedietse relationis. 
Sunt difficultates, ut. dicitur initio articuli : 
I o Scil. unnm, principium numen, videtur esse quid magis 
iinum quam Christus. 

2 o Quia divinitas et humanitas in inlinitum distant. et tanto 
minor est unió quanto extrema unita magis distant ab invicem. 

3 o Videtur quod major sit unió corporis et animse, ex qua Gt 
aliquid unum non solum in persona, sed in natura. 

Argumentum « sed contra » est objectio in contrarium, ac si unió 
incarnationis esset major quam unitas divina? essentise. 

Responsio est; Unió hypostatica , non ex parte eorum q : u<e con 
¡unguntur, sed ex parte ejus in quo conjunguntur, est inter creatas 
uniones máxima. 

1' Pars probatur in corpore et ad 2 U1 ", sic: 

— Illa unió est minor ex parte extremorum, cujus extrema magis 

distant. 

— Atqui humanitas et divinitas, qua? sunt extrema hujusce unió 

nis, infinite distant. 

— Ergo. 
2* Pars: 

Ex parte medii in quo conjunguntur extrema, tanto major est 
unió quanto hoc médium est magis unum et simplex, et magis 
intime enm extremis conjungitur. 

— Atqui médium in hac unione, scil. persona Verbi, est quid sim 

plicissimum in se, et realiter idem cum natura divina, ac 
substantialiter unitum cum humanitate, ita ut ei tribuat et 
subsistentiam et existentiam, ut melius infra patebit 111% 
q, 17, a. 2. 
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— Ergo hsec unió ex parte ejus in quo facta est, est, inter c reatas 
uniones, máxima. 

Ex eodem principio illustratur uuitaa corporis mystici Christi. 
Quamvis in eo, membra sint valde distantia, et pertineant ad re- 
giones máxime ab invicem distantes, tamen intime uniuntur ex parte 
Christi et ex parte Spiritus sancti in quibus conjunguntur. 

Ita est ut quandoque multo magis intime in Christo uniantur 
dúo justi valde distantes secundum suam nationalitatem, quam cum 
propriis concivibus. Principium a quo dependet unitas Corporis my- 
stici Christi est enim multo magis unitivum quam spiritus alicujus 
familia? terrestris aut alicujus nationis. 

In unione magis considerandum est principium fórmale uniti- 
vum, quam distantia membrorum quse materialiter sumpta quandoque 
ab invicem máxime distant. 

Sic apparet máxima intimitas hujusce unionis hypostatica?, qua?, 
ut patet, unitatem Corporis mystici valde superat. 

Attamen unió hypostatica est minor quam tinitas Trinitatis, ut 
dicitur ad 4 iun , nam unitas Trinitatis est unitas natura? simplicis- 
sima?, qua? est numerice eadein in tribus personis divinis non realiter 
ab ea distinctis. 

Sanctus Bernardus has conclusiones sequivalenter dederat in 
L. V de C onsideratione , c. 8, dicendo : « Tnter omnia quse recte unum 
dicuutur, arcem tenet unitas Trinitatis, qua tres persona? una. sub- 
stantia (seu natura) sunt ; secundo loco illa prsecellit quse e converso 
tres substantia? una in Christo persona sunt», seil. Deitas, anima et 
corpus. 

Ad i"" 1 : Unitas divinas persona? in Christo major est quam uni 
tas numeralis quse est principium numeri, nam unitas divinas per- 
sona? est increata per se subsistens, nec competit ei ratio partís. 

Hsec unió est sublimis; sublime enim est quid extraordinarium 
in ordine pulchri ; pulchrum est splendor unitatis in diversitate, et 
quo magis extrema unita distant ab invicem et intimius uniuntur, 
«o magis unió pulchra est; hsec unió de qua loquimur est única, est 
simul miraculum et mysterium essentialiter supernaturale, cujus rea- 
lis possibilitas non apodictice probatur a sola ratione, sed suadetur 
et defenditur contra negantes. 

• • • 

Restat tamen principalis difficultas, seil. 

— Major est unió ex qua fit non solum una persona, sed etiam 

una natura. 

— Atqui sic est unió anima? et corporis. 

— Ergo major est quam unió liypostatica. 

Respondetur ad. 3' im : Ex parto modü in quo fit, unió hyposta» 
lica, est altior, seil. : « Unitas divina? persona? est rnajor unitas qu(Úqj 
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unitas et persona et naturw in nobis». Hoc est evidens, nam persona 
divina Verbi est simplicissima, dum natura humana est coniposita, 
ct paviter persona humana; sic compositum humauum est corrupti- 
ble, dum unió hypostatica est incorruptibilis: 

Quomodo ergo responderé ad majorem objectionis, seil. major 
est unió ex qua fit non solum una persona sed etiam una natura? 

Distinguo : ex parte extremorum, concedo ; ex parte medii, negó. 

Sic unió incarnationis est intensive perfectior quam unió anima? 
et corporis, propterea est indissolubilis, dum anima et corpus per 
mortem separantur, et dum anima separata non est proprie persona. 

Hic articulus est pulcherrimus ; evolvi potest per modum eleva- 
tionis spiritualis, conjungendo eum cum principio supra enuntiato, 
q. 2, a. 2, ad 2: «Dignius est alicui quod existat in aliquo se di- 
gniori, quam quod existat per se». Hoc principium est fecundissi- 
mum si bene scrutatui- primo in Christo, postea in nobis sec. quam- 
dam extensionem in ordine operationis; sic melius est passive 6e 
liabere ad Deum secundum perfectam couformitatem voluntatis, quam 
secundum propriam voluntatem regere universum, contra id quod 
dixit Satán dum Christum tentare voluit : « Hsec omnia Ubi dabo, 
si cadens adoraveris me». Tune dicit ei Jesús: «Vade, Satana, 
scriptum est enim: Dominum Deum tuum adorabis et illi soli ser- 
vies» (Matt., rv, 9). Dignius est enim alicui quod existat in aliquo 
se digniori quam quod existat per se, et quod operetur cum confor- 
mitate ad Deum, quam quod operetur magna ex propria volúntate. 
Ut ait Cajetanus: «Melius est obedire regi, quam regere villam», 
seu melius est passive se habere per respectum ad superius, quam 
active per respectum ad inferius; et quamvis melius sit daré quam 
accipere, melius est aliquid altius accipere, quam aliquid inferius 
daré; sic vera via passivitatis in spiritualitate altior est quam agere 
ex propria industria, ut Dionysius dicit de Hierotheo quod erat « pa 
liens divina». 



Siít. X. — UTRUM UNIO DUARUM NATURARUM IN CHRISTO 
SIT FACTA PER CRATIAM 

Status qua?stionis. — Hic status apparet ex difficultatibus initio 
m i ¡culi positis. Videtur quod non, quia gratia est accidens, inhse- 
rens anima?, in omni justo, dum unió hypostatica est substantialis. 
ni dictum est, et specialissima Christo. 

Responsio est: Bwc unió non facta est per gratiam creatam, 
«|ime est accidens, et donum habitúale inha?rens anima?, sed facta est 
gratiam increatam, qua? est gratuita Dei voluntas aliquid faciens 
iiiiMín praacedentibus meritis. 

/' l'urs patet, quia haec unió est substantialis, non accidentalis. 
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2" Pars patet etiam, quia haec unió superat infinite facúltatela 
et exigentias naturae creara, etiam angélicas. Cf. articuli corpus et 
ad l wn . 

In hoc articulo sauctus Thomas non loquitur de modo substan- 
tiali, qui esset inter Verbum assumeus et humauitatem assumptam. 



Art. XI. — UTRUM UNIONEM VERBI INCARNATI 
ALIQUA MERITA PR/ECESSERINT 

Status qutestionis. — Sub aliquo aspectu videtur quod ita fuit, 
nam justi Veteris Testamenti merebantur vitara ajternam, ad quam 
non poterant pervenire nisi per Incarnationem ; ergo, ut videtur, 
pariter meruerunt Incarnationem. Item de B. Maria Virgine can- 
tatur quod «Dominuni omnium meruit portare». 

Sed ex alia parte docet Augustinus (De Prwdestinatione sancto- 
rum c. 15), quod milla merita pracesserunt regenerationem nostram 
juxtá sanctum Paulum (Tit., ni, 5). Ergo nec illam Christi genera- 
tionem aliqua merita prajcesserunt. Imo in pradicto opere pulchre 
ostendit sanctus Augustinus quod praidestinatio CUristi, ut est homo, 
ad íiliationem divinam naturalem non potuit esse ex pravisis Christi 
meritis, nam ejus merita prasupponunt ejus personara jam consti- 
tutam ; et ex boc deducit Augustinus quod pariter praidestinatio no- 
stra, cujus praidestinatio Cbristi est exemplar, non est ex pravisis 
nostris meritis, quae sunt effectus ejus, ut explicat etiam sauctus 
Thomas, I», q. 23, a. 5. 

Responsio. — In corpore articuli sunt tres conclusiones: 
I" Conclusio: Christus non potuit mereri suam Incarnationem. 
Nam omnis operatio Christi subsecuta est unionem bypostaticam ; 
non enim Christus fuit prius purus homo, et postea uuitus Verbo, 
sed, in instanti creationis suse, anima ejus fuit Verbo personaliter 
unita. 

Haec prima conclusio est de tíde contra Photinum, cf. Denz., 65, 
85, 88, 233. 

2» Conclusio: Ss. Patres Veteris Testamenti et B. Maria Virgo 
non meruerunt nec mereri potuerunt de condigno Incarnationem, 
propter tria: 

1) Quia Incaiimtio transcendit beatitudinem vitee miernae, ad 
quam tanquam ad pramium ultimum ordinantur merita justorunjjj 
Constituit Incarnatio ordinem hypostaticum supra ordinem gratín 
et gloriae. 

2) Quia principium meriti non potest cadere sub mérito, <■ w 
causa suiips'uiK, sic nhitns grafía- non rudit sub mérito, et a fortiorl 
principium gratia* quod est. Incarnatio : «Gratia et veritas per Jl 
Hiiui ílhriNl mu fiwta en!. .. (.loan., i, 17). 
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3) Quia Incarnatio Christi est reformativa totius humana na- 
tura, ergo non cadit sub mérito alicujus hominis particularis : «De 
plen-itudine Christi onmes accepimus» (Joan., i, 16). 

3" Conclusio: Sancti Patres Veteris Testamenti Incarnationem 
meruerunt tamen de congruo improprie, desiderando et postulando; 
congruum enim erat ut Deus exaudiret eos qui ei obediebant. — Ad 
3 um. (( B ca t a virgo dicitur meruisse portare Dominum omnium, non 
quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data 
illum puritatis et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse mater 
Dei ». Htec verba sancti Thomae sunt áurea, et summa proprietate 
exprimunt id quod proprie meruit B. Maria Virgo, seil. non meruit 
Incarnationem quaa est principium plenitudinis gratia; quam ipsa u<- 
cepit ad merendum, sed meruit augmentum gratiae quo lieret digna 
mater Dei". 

Dubfa quasdam proposita sunt circa hunc articuium. 
Ad solutionem liorum dubiorum revocanda est in memoria di 
visio meriti quse exponitur in tractatu de Gratia. Meritum est opus 
prwmio dignum, vel in isto opere est jus ad pramium; proinde divi- 
ditur secundum fundamentum hujusce dignitatis, prout habet aut 
non habet aequalitatem proportionis cum praemio. Meritum de con 
«ligno eam habet, non vero meritum de congruo. 

. í fundatur in justitia saltem distributiva, 

condigno / pr0Ut habet condi g nitatem seu sequalita 
s [ tem proportionis cum praemio. 

proprie dictum: fundatum in amicitia, seu 
Meritum > ure o^icabili, inter per- 

sonas, prout amicitia est 
pars potentialis justitiae; 

improprie dictum: fundatum in pura Dei 
misericordia sine ullo jure 
\ vel debito ex parte operis. 

Dubium l um — An Christus potuerit suam Incarnationem mereri 
per opera eam subsequentia. Cf. Gonet, disp. VII, a. 3. 

Quidam, seil. Suarez, Ruiz, Coninck, hoc tenuerunt, prout seil. 
Deus decrevisset executionem et continuationem Incarnationis fu- 
tura intuitu futurorum meritorum Christi. 



de 
congruo 



" S. Thomas ln 111 Sent., d. iv, q. 3. a. 1, ad 6, videtur allquld plus díeere, 
Mil, : « Beata Virgo non meruit Incarnationem, sed, pra»supposita incarnatione, 

'"lt quod per eam fleret, non mérito condlgnl, sed mérito eongrul, ln quan- 

iiiin decebat quod mnter Del esset purlssima et perfectisslma ». Attente tamen 
■ "imklerando, hlc modus loquendi non plus dlclt quam alter, asserlt solum 
II Vlrglnem meruisse quod incarnatio per eam fieret, prout meruit illum puri- 
Ittlli et sanctitatis gradum. qui matri Del decebat. et nulla alia virgo potuit 
biK' mereri quia nulla alia acceplt ab ipsa conceptlone sua plenitudlnem gratia; 
tultlaletn. Slc B. María V. potuit ln ordine executionis se preparare ad mater- 
nltiitciii cllvlnara. non vero potuit eam mereri. sle enim ipsam incarnationem 
ninriilHHct. 



138 



DE IPSA UNIOME HYPOST ATICA 



Thomistw respondent negative: def enciendo primara conclusionem 
sancti Thomae dicunt: Christus nec meruit nec absolute mereri po- 
tuit sive de condigno, sive de congruo suam Incarnationem, nequidem 
per opera eam subsequentia. 

Iiatio est quia principium meriti nec cadit, nec cadere potes t 
sub mentó, esset causa suiipsius, ut exponitur in tractatu de Gratia, 
I- II", q. 114, a. 9 et De Veritate, q. 29, a. 6. 

Brevius : Christus non semetipsum meruit. Meritum enim est 
causa efliciens moralis praimii, prout est jus ad pra?mium, si ergo 
principium meriti caderet sub mérito, ut prsemium, tune moraliter 
causaretur a mérito, et sic esset causa suiipsius; esset simul cansa 
et effectus in eodem genere et sub eodem respectu, quod est absurdum. 

Incarnatio autem est principium totius meriti Christi, quia milla 
Christi operatio potest concipi uisi ut procedens ab ejus persona, 
tanquam a principio efficiente ut quod, cum actiones sint supposi- 
torum et operari sequatur esse; et persona Verbi dat meritis Christi 
valorem intinitura, ut melius infra patebit. 

Unde nequidem bona Christi opera subsequentia Incarnationem 
potuerunt eam mereri sive de condigno, sive de congruo, nam hsne 
opera fuissent causa suiipsius. Pariter ipsa Incarnatio esset causa 
et effectus simul, sub eodem aspectu, esset principium et principia 
tum, seipsa prior et posterior ; quse omnia sunt contra contradictionis 
principium, in ipsis mysteriis servandum, alioquin mysteria non es 
sent mysteria, sed quid absurdum, non supra rationem, sed contra. 

Confirmatur. — Prius decreta fuit Incarnatio, etiara quoad exe 
cutionein, quam futura Christi merita prsevisa fuerint. Nam sicut 
prius est esse quam operari, ita prius est decernere Christura esse. 
quam decernere eum operari. Cf . solutionem objectiouura apud Gonet, 
disp. VII, a. 3, Billuart, diss. V, a. 1. Unde Christus non potuit 
mereri suam Incarnationem saltem quoad ejus substantiam. 

□ubium ll um — An Christus meruerit circumstantias suw Incar- 
nationis. 

Thomistíe respondent distinguendo inter circumstantias prrece 
dentes aut concomitantes Incarnationem, et alias consequentes, et 
subdistinguunt circumstantias precedentes prout sunt aut non sunt 
necessario cum Incarnatione connexae. Cf. Salmanticenses, disp. Vil, 
dub. II, paragr. VII. 

Dicunt : 

1) Christus non meruit eos lncar nationis circumstantias pra 
cedentes aut concomitantes quaí influunt in ejus esse vel eam neces 
sario comitantur " . 

Ratio est quia merita Christi supponunt ejus lucarnationem ut 
eorum principium, et pariter supponunt predictas circumstautlN 
qtife ad substantiam et individuationem Incarnationis pertinent. 

" Agltur de clrcumstantllH nwi'ssiirio connexls secundum í.occHSltntem 
hynotliptlcam 011111 Iiiciiriintlone In concreto, nt volita iwt » Deo, v g c-oncipt 
4>l UMl. 
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Insuper non possunt infallibiliter praevideri a Deo merita Christi 
futura, nisi prius prasvideatur Christus futurus et existens in aliquo 
temporis momento. 

Proinde Christus non meruit concipi ex Spiritu Sancto, nasci 
ex Beata María Virgine, ex populo judaico, tali loco, tali tempore, 
tali modo. 

2) Christus meruit eas Incarnationis suce circumstantias quw 
nec in ejus esse influunt, nec eam necessario comitantur, seu que 
non ad substantiam et individuationem Incarnationis pertinent. 

Nam istae circumstantie non sunt causa? aut principium meriti, 
nec ab illis dependet Christi meritum. Et Christus meruit omne illud 
quod congrueuter potest habere rationem premii. Sic meruit Prophe- 
tarum de ipso predictionem, annuntiationem per angelum 2 ', et pro- 
babilius Matris Virginitatem, nam Virginitas Matris non infiuit in 
Incarnationem, magis quam albedo matris, nec videtur necessario 
connexa cum Incarnatione. Pariter Christus meruit Immaculatam 
Conceptionem B. Mari» Virginis. 

3) Christus meruit circumstantias Incarnationem consequentes, 
quia illa? non se tenent ex parte principii meriti, sed ad illud con- 
sequuntur. Sic meruit concentum angelorum post nativitatem, Ma- 
gorum adorationem, apparitionem stelle, curam B. María? Virginis 
ct Joseph, esse mundi judicem, sacramentorum institutorem, suam 
Uesurrectionem. Cf. III», q. 19, a. 3. 

Christus 



pertinentes ad 
substantiam 
et individua 
tionem Incar 
nationis 



<'lRCUM8TANTI^E 
I N CAR NATIONIS 



preceden- 
tes et con- < 
comitantes 



subsequen- 
tes 



v.g. concipi ex 
Spiritu San 
cto, nasci ex 
B. Maria Vir- 
gine, scilicet: 
Oh. non me- 
ruit materni- 
tatem Virgin. 
Salm. 

predictiones 
prophetarum, 
annuntiatio 
per angelum 
etc. 

Magorum adoratio, cura B. 
Mariaa Virginis et Joseph, es 
se institutorem sacramento- 
rum, resurrectio. 



non 
meruit 
eas 



ad substan 
tiam lucarna 
tionis non per 
tinentes 



eas 
meruit 



»• Nulla est difflcultas quod Christus meruerit ea quae conceptionem suam 
uriwcsaerunt, ale enim meruit redemptionem justorum Veterls Testamentl: 
i ii lo cal quia meritum est causa non physlca, sed moralis; causa puyslca non 
lliHult nlsl exlstat, c contra DeUB pra<vldendo et volendo futura Cbrlstl merita, 
■ii-in grutlan borolnlbua qui ioatlflctt) sunt ame ciirisium. 
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Brevius, ut aiuut Salmanticenses, disp. VII, dub. II, paragr. Vll r 
n. 53: « Circa omnes circumstantias lncarnationis, dici potest Chn- 
stum non meruisse circumstantias pertinentes ad substantiam et in- 
dividuationem lncarnationis (ut concipi ex Spiritu sancto, nasci ex 
Virgine, sic non meruit maternitatem B. Mari» Virginis), meruisse 
autem omnes circumstantias qua non pertinent ad substantiam my- 
sterii. 

«Ratio est, quoad priores, quod principium meriti (ipsa Incar- 
natio) non cadit sub mérito; — quoad alias circumstantias ratio est 
quia non se tenent ex parte principii meriti». Uno verbo: Ghristus 
non semetipsum meruit. 

Dubium lll um — An Christus meruerit continua tionem sua ln- 
carnationis. Suarez et quídam alii respondent affirmative. 

Responsio vero communis et praesertim thomistarum est nega- 
tiva. Ratio est quia continuatio lncarnationis non differt ab ipsa 
lncarnatione, qua? non potest esse objectum meriti. Incarnatio enim 
non continuatur ad modum rerum successivarum et divisibilium per 
additionem alicujus, scil. partis, gradus aut auxilii, sed est toí'a 
simal et mensuratur duratione omnino indivisibili, supra tempus 
continuum solis, et etiam supra tempus discretum successionis cogi- 
lationum angeloiuin. II «c duratio qua mensuratur Incarnatio est 
aternitas participata (participata quidem prout inccepit Incarnatio). 
Ratio est quia unió hypostatica est imniutabilis, et permanentior 
visione beatifica, qua? jam mensuratur aeternitate participata ex parte 
objecti, prout nulla mutatio seu successio in ea est. 

Confirmatur. — Jam continuatio status gratia? usque ad mortem 
non magis cadit sub mérito, quam inchoatio hujusce status gratia?, 
qui est principium meriti ; a fortiori igitur continuatio lncarnationis, 
quae est radicale principium omnium meritorum Christi et liominum 
regeneratorum. non cadit sub mérito. 

Dubium IV um circa meritum Ss. Patrum Vet. Test, et B. Ma- 
ría Virginis. 

Sanctus Thomas clare ostendit quidem quod non potuerunt me- 
reri de condigno Incamationem, quae est radicale principium meri- 
torum omnium hominum post lapsum et regenerationem, et quse su 
perat beatitudinem nostram, seu finem ultimum nostri meriti. Ilaec 
est sententia communis et certa, qua? exprimitur in locis Sacra? Scri- 
ptura? ubi dicitur Incamationem esse opus misericordia}; v.g. Lúe., 
i, 78: in cántico Benedictus : «Per viscera misericordia? Dei nostri, 
in quibus visitavit nos oriens ex alto ». — Item ad TU., m, 4 : « Ap 
paruit benignitas et humanitas Salvatoris nostri Dei; non ex upe- 
ribas justitia? quae fecimus nos, sed secundum misericordiam suam 
salvos nos fecit». 

Proinde nec B. Maria Virgo potuit moren de condigno lucarna- 
lionem; sed Incarnatio fuit principium radicale omnium meritorum 
1!. .Manir Virginis, QUtt accepil ipiuim graliam lmmaculalae Ooncc 
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ptionis propter futura Christi merita, ut declaratum est in Bulla 
Pii IX. 

Remanet igitur solum difficultas quoad meritum de congruo, 
scil. quid vult dicere sanctus Thomas in fine corporis articuli XI dum 
ait: «Ex congruo tamen meruerunt sancti patres (V. T.) incama- 
tionem, desiderando et petendo; congruum enim erat ut Deus exau- 
dí?^ eos qui ei obediebant». 

Agiturne de mérito de congruo proprie dicto, fundato iu amicitia, 
seu in jure amicabili, an solum late dicto, fundato in pura Dei mi- 
sericordia qua? orationes nostras exaudit etiam absque mérito sive 
de condigno, sive de congruo proprie, v.g. dum exaudit orationes pec- 
catorum qui nullo modo in statu peccati mortalis possunt mereri? 

Plures theologi, etiam quídam thomista?, dicunt: agitur etiam 
de mérito de congruo proprie dicto. 

Sed non possunt solvere objectionem qua? statim in mente venit, 
scil. Incarnatio seu Christus est principium totius meriti B. M. V. 
ac Patrum Veteris Testamenti, sicut et Novi 27 ; et principium me- 
riti non cadit sub mérito, nequidem sub mérito de congruo proprie 
dicto, nam hoc meritum fundatur in amicitia seu in caritate qua 
venit a Christo. Dicit sanctus Thomas, III*, q. 27, a. 2, ad 2: «Chri- 
stus est universalis omnium Salvator » secundum illud Matth. : « Ipse 
salvum faciet populum suum a peccatis eorum ». 

Quídam respondent : Incarnatio in intentione est principium me- 
ritorum Patrum Veteris Testamenti, et merita Patrum in executione 
disponunt ad Incamationem. Id est : Incarnatio et ha?c merita sunt 
sibi invicem causa? in diverso genere ; Incarnatio in genere causae fi- 
nalis, merita in genere causa? efficieutis moralis. 

FIa?c responsio vero non valet, valeret forte pro meritis Ada? 
innocentis, sed hic non valet; nam merita Patrum proveniuut ex 
ipsis futuris Christi meritis, non solum ut a causa finali, sed tanquam 
a causa efficienti morali: sic causa? ad invicem essent causae, in eodem 
genere. Unde sanctus Thomas dicit ad 2 um : « lncarnationis myste- 
rium est principium merendi, quia de plenitudine Christi omnes acce- 
pimus (Joan., i, 16)», omnes etiam justi Veteris Testamenti. Idem 
dicendum est de mérito B. Maria? Virginis. 

Nullum enim meritum est aut concipi potest post lapsum pro 
pra?8enti statu hominum, quod non accipiat valorem suum et vim 
merendi ex Christi meritis. Et non concipiuntur merita in Christo, 
moraliter efficientia merita nostra, nisi prout Christus consideratur 
ut existens, aut absolule futurus, in aliquo temporis momento, con- 
M (|iienter in statu executionis et non inteutionis tantum ; actiones 
«•II i ni sunt suppositorum existentium, operari sequitur esse. Unde 
non valet pra?dicta applicatio principii «causa? ad invicem sunt cali- 
na* nam essent causae in eodem genere causalitatis, et hoc est cir- 

" I'ropter hoc principium snnctus Thoniaa quandoque timuit afirmare Im- 
ninculatam Conceptlonem H. María? Virginis, quando scllicet non cogltabat de 
Iun n-demptlone i>ru'Hi>rvatlva. 
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culus vitiosus. Cf. de hac re Billuart et Gotti, qui in hoc melius lo- 
quuntur quam Gonet et Salmanticenses. 

Unde neo Patres Veteris Testamenti tiec B. María Virgo potueruni 
mereri de congruo proprie executionem Incarnationis ut praevisam 
et decretam a Deo, nec proinde ut executam in tempore. Si nos me- 
remur consecutionem gloria? in ordine executionis, hoc est quia Deus 
ab aeterno decreto suo executivo sic voluit consecutionem gloria?; 
scil. ut communiter dicitur, in ordine intentionis gratis vult Deus 
daré gloriam suis electis, sed non vult eam gratis daré electis adul- 
tis, in ordine executionis, id est necesse est quod adulti mereantur 
gloriam ad quam gratis pra?destinati sunt. 

Quomodo igitur solvendum est dubium? 

Plures thomista?, ut Billuart, Sylvius, Gotti, dicunt agitur de mé- 
rito de congruo late dicto, quod fundatur in pura misericordia exau- 
diente orationes etiamsi orationes ista? non sint proprie meritoria?, ut 
orationes peccatorum Sí . Et hoc videtur esse sensus textus sancti 
Thoma?, scil. «congruum enim erat ut Deus exaudiret eos qui ei obe- 
diebant». Tune mereri de congruo late est idem ac impetrare. 

Alioquin I o Patres meruissent aliquid melius quam Christus ipse 
meruit; 2 o Christus esset debitor Patribus sua? Incarnationis, et 
3 o Incarnatio non esset opus pura? misericordia;. 

Sic remanet prineipium enuntiatum a sancto Thoma in coipore 
articuli, scil. prineipium meriti non cadit sub meríto; hoc prineipium 
uon minus valet pro mérito de congruo stricto (quod provenit ex ca- 
ritate a Christo obtenta), quam pro mérito de condigno. Remanet 
etiam sacrosanctum prineipium quod Christus est prineipium meri- 
torum omnium hominum regeneratorum sive Veteris Testamenti sive 
Novi, etiam meritorum B. Mari<v Virginis. 

Confirmatur hwc interpretatio, prout sauctus Tliomas ad 3 UI " ne- 
gat B. Mariam Virginem meruisse Incarnationem : « Beata María 
Virgo, inquit, dicitur meruisse portare Dominum omnium, non quia 
meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data, illum 
puritatis et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse Mater Dei». 

Item ut dictum est, locutus est sanctus Thomas in III Sent., 
d. 4, q. 3, a. 1, ad 6, ubi ait: « Quod Beata Virgo non meruit Incar 
nationem, sed supposita Incarnatione, meruit quod per eam fieret r 
non quidein mérito condigni, sed mérito congrui in quantum decebat 
quod mater Dei esset purissima et perfectissima». 

Objectio — Meritum de congruo proprie dictum fundatur in amí 
oitia mutua merentis et praemiantis. Atqui Ss. Patres, qui petebant 
Incarnationem, erant amici Dei, et a fortiori B. Alaria Virgo. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorera : quando nihil obstat ratidnl 
meriti, concedo; secus, negó. Sic autem obstat quod Incarnatio sit 

,J » Dum merltuii) BMP lolt JuntlUiiui <Uvlnam (hmIi.mh «<•<•. jus nmlmblle), 
ornllo ut Hit- (qun- imjIchi cmkc i im-rltorlii) roaplclt mWrlconlliini (livlimm, 
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prineipium meriti Patrum, et non possit esse ejus effectus. Insuper, 
ut dictum est, Incarnatio constituit specialem ordinem hypostaticum , 
qui superat spheram meriti; merita enim ordinatur solum ad beati- 
tudinem aeternam, et « unió incarnationis transcendit unionem beata? 
mentis cum Deo, ideo non potest cadere sub mérito » ut dicit sanctus 
Thoma in prassenti artic. initio. 



Art. XII. — UTRUM CRATIA UNIONIS 
FUERIT HOMINI CHRISTO NATURALIS 

Id est, ut uotat Cajetanus, quaestio est de Christo, non secundum 
quod est Deus, sed secundum quod est homo : an gratia uuionis sit 
¡lli naturalis. 

Responsio: Gratia unionis non est homini Christo naturalis, 
lioc sensu quod sit causata ex principiis natura? humanas; sed prout 
illi collata. est ab initio conceptionis cum ipsa natura, et insuper 
prout provenit ex natura divina Christi. Idem dici potest de gratia 
habituali infusa anima? Christi. 

Ratio est quia utraque gratia est supernatu ralis quoad substan- 
liam, sed data est in instanti conceptionis Christi. 

Dubium: An B. María Virgo fuerit causa instrumentalis co- 
•ijunctionis humanitatte cum Verbo, in hoc instánti conceptionis 
< ¡hristi? 

Respondetur: Certo certius milla creatura fuit aut esse potuit 
<-¡iusa principalis efficiens Incarnationis, nam Incarnatio non solum 
est opus proprium Dei, ut creatio, sed máximum ejus opus; est enim 
miracttlum primi ordinis superans quoad substantiam omnes vires 
(■reatas et creabiles et omnes exigentias cujuslibet natura? creata?, et 
muí] est mysterium superans mysteria gratiae et constituens spe- 
i lalem ordinem scil. hypostaticum. 

Tota Trinitas Incarnationem operata est, per omnipotentiam 
l 'iiiiinunem tribus personis. Sic, ut diximus, Pater et Spiritus Sanctus 
fiierunt unientes, quamvis solus Filius assumens, seu sumens ad se. 

Sed dubium est : an B. María Virgo fuerit causa instrumentalis 
Incarnationis? 

Disputatur; sed responsio sancti Thoma? est negativa, cf. infra 
i|. 31. a. 5, et q. 32, a. 4, c. ubi ait: « In ipsa conceptione Christi 
II. Virgo nihil active operata est, sed solum materiam ministravit». 
Atqui causa instrumentalis active operatur in virtute principalis 
u^entis. 

llera sanctus Tliomas tenet quod non datur instrumentum ad 
crout ¡onein. I», q. 45, a. 5, nequidem ad creationem quotidianam 
Milmniura parvulorum. ad quam parentes disponunt non efftcienter, 
m><l Holiim i)ra?bendo materiam, seu corpus dispositum; a fortiori 
Bun datur instrumentum ad Incarnationem. 
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Iloc argumentum a fortiori in hoc fundatur : instrumentum de- 
bet disponere subjectum ad effectum principalis agentis. Atqui, sicut 
i o creatione~non est subjectum ex quo producitur id quod ex nihilo 
creatur; ita in incarnatione non pra?existit subjectum disponendum, 
nam incarnatio est communicatio personalitatis Verbi humanitati 
Ohristi. Verbum autem non potest attingi ab actione creata, nec esse 
subjectum in quod operatur actio creata. Nec potest disponi materia 
ad aliquid increatum, scil. ad Verbum assumens". 

Unde si B. Maria Virgo dicitur quandoque « instrumentum crea- 
tionis anima? Christi et etiam Incarnationis » hoc est intelligendum 
de instrumento late diclo prout subministravit materiam qua? a Spi- 
ritu Sancto efformata est in humanitatem et juncta fuit Verbo. 

2 » Cf. üict. théol. cath., art. « lncarnatlon », col. 1509 ss., et art. « Marie »,. 
■col. 2S02; cf. Joannem a S. Th., Salmant., Gonct. Contenson. 
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DE MODO UNIONIS EX PARTE ASSUMENTIS 

Post considerationem unionis hypostaticaj in se, agendum est 
de uuione ex parte persona? assumentis. 

Ut notat Joannes a S. Tboma initio bujusce qusest., in bac quse- 
stione tertia. S. Thomas de duobus tractat : I o De persona assumente 
in quinqué primis articulis; 2 o De modo assumendi in aliis. 

Aut. I. — UTRUM PERSONA DIVINAE CONVENIAT 
ASSUMERE NATURAM CREATAM 

Sensus tituli, ut ait Cajetanus, ostendit quod agitur de persona 
divina ut sic, prout ratione distinguitur a natura divina. 

Status qusestionis apparet ex duabus prioribus difBcultatibus po- 
tis initio articuli, scil. Persona? divina? non potest fieri additio, 
quia est in se infinite perfecta; et de ratione persona? est quod sit 
me ommunicabilis. 

Conciusio est : Projiriissime competit persona: assumere naturam. 
I o Probatur auctoritate Aug. seu potius Fulgentii, qui dicit: 
o l'ormam, id est, naturam servi in suam accepit Deus ille (scil. Uni- 
Itonitus) personam ». 

2 o Probatur ratione: 
Verbum assumere, quasi ad se sumere, importat simul princi- 
ptum et terminum actionis. 

Atqui sola persona potest esse simul principium et terminus 

ICtíODis. 

Krgo. — In art. seq. explicabitur melius adverbium « propriis 
Mime». 

l'rob. minor, quia persona? competit agere, actiones sunt suppo- 
nildi-um, persona est id quod per se separatim existit et operatur. Et 
Iiihii per persona est terminus hujusce assumptionis, quia unió facta 
«tul in persona et non in natura. 

Assumptio enim proprie est actio qua natura humana trahitur 
mi «ubsistentiam Filii. ut per eam subsistat. Unde ba?c actio non 
■nliiin producit in hiimanitate Christi relationem dependentia? a 
vitrbo, sed ei communicat iiersonalitatem yerbi. 

in iiMiiii(ii)ii.I.«(.ii«nui ¡ir atristo Snlvtiiort 
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Ad l nu '. Persona-e divina? qua? est infinita, non fit additio ; sed 
illud quod divinum est apponitur homini ; unde non Deus, sed homo 
perficitur. 

Ad 2 a *' 1 . « Persona dicitur incommunicabilis, in quantum non po- 
test de pluribus suppositis prajdieari, nihil tamen prohibet plura de 
persona praedicari... ». « Hoc est proprium divina? persona? propter 
ejus infinitatem, ut fiat in ea concursus naturarum, secundum subsi 
stentiam ». 

Dubium: Utrum terminare naturam alienam, ita sit proprium 
Persona? divina?, ut repugnet omni personalitati creatae vel creabili. 
V.g. an ángelus vel da?mon possit assumere naturam humanara. Quí- 
dam putaverunt Joannem Baptistam fuisse angelum incarnatum, et 
Autechristum fore diabolum incarnatum. 

Respondetur communiter quod aliqua persona creata non potest 
naturam assumere in unitate suppositi. Ita Cajet., Soto, Alvarez, 
Medina, Suarez, Vasquez, Billuart. Ratio est quia personalita-s finita 
habet suam limitationem et speciem a natura cujus est complementum 
et terminus. Cum enim subsistentia sit modus et terminus natura?, 
non dat speciem natura?, sed ab ipsa specificatur. Sic dicitur perso 
ualitas humana, vel persoualitas angélica; proinde implicat quod 
eadem manens terminet aliain naturam. — E contrario personalitas 
divina ratione infinitatis sua?, ut dicit S. Tbomas, nullo genere et 
nulla specie clauditur ac continet formaliter eminenter virtutem; 
omnium persoualitatum possibilium. 

Abt. II. — UTRUM DIVIN/E NATURAE CON VEN I AT ASSUMERE 

Status quaestionis. — Sensus tituli est, ut notat Cajetanus, au 
de faeto verum sit quod Deitas, seu potáis Deus, hic Deus, assum- 
pserit naturam humanara ; cf. ad 3""'. 

Videtur quod non, quia unió non facta est in natura, sed in per 
sona; et quia sic assumere diceretur de tribus personis. 

Attamen Augustinus seu potius Fulgentius, citatus in arg. sed 
contra, dicit quod natura divina nostram naturam suscepit. 

Conclusio est: Propriissime persona dicitur assumere, proul si 
muí est principium et terminus assumptionis, sed secundario potest 
dici quod Deitas seu Deus assumpsit humanitatem, prout Deitas fuii 
principium actionis assumptionis, non vero terminus. Legendus en 
articulus. Lege ad l», ad 2"> et ad 3". 

Omnes articuli sequentes, supposita real i possibilitate ¡mu exi 
stentia Incarnationis Veroi, examinant quid aliud fuisset possibllo 
aut impossibile. Dico: «supposita reali possibilitate Incarnation! 
Verbi», qua?, ut supra dictum est, non demonstratur ex sola ratlOM 
uec improban potest, sed suadetur, defenditur contra negantes. 
11 de liriniter tenctur. 
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Art. III. _ UTRUM ABSTRACTA PERSON ALITATE 
PER I NTELLECTU M, NATURA DIVINA POSSIT ASSUMERE 

Status quffistionis. — Sensus tituli est: Natura divina, si intel 
ligeretur esse sine relationibus personalibus et sine personis quas 
nguoscit fides catholica (eo modo quo ethnici et juda?i imaginantur 
Deum existere), an posset assumere naturam alienam. 

Videtur quod non; quia, ut dictum est, natura? convenit assu 
mere ratione persona?, et quia unió non potest fieri in natura, sed 
M>lum in persona. 

Responsio est tamen affirmativa. 

Probatur in arg. sed c, in corp. et ad 2 m : quia in hac hypo 
(hesi remaneret Dei omnipotentia per quam facta est Incarnatio, et 
remaneret etiarn (ut dicitur ad 2 um ) una personalitas Dei ut Judai 
intelligunt, ad quam posset terminan assumptio. 

In Deo enim Deitas et Deus sunt idem, seu in divinis idem est 
ijuo est et quod est; nara Dei essentia est ipsum esse per se existens; 
cf. I», q. 3, a. 3. 

1 um Dubium: Per quid, immediate terminatur humanitas Christif 
Utrum per aliquid absolutum, an per aliquid relativumf 

Respondetur ex art. 2 e 4. Dumanitas Christi terminatur forma 
liter et proxime per aliquid relativum, scil. per personalitatem Verbi, 
qua? constituitur per subsistentiam relativam, seu per relationem 
Hubsistentem filiationis, ut exponitur in tr. de Trinitate : Kelationes 
divina? sunt subsistentes, prout earum esse in est substantiale, et non 
accidéntale ut in relationibus pra?dicamentalibus creatis, v.g. in pa 
ternitate creata et filiatione creata. 

Probatur: I o Couc. Tolet. IX, in confessione fidei (Denz., 285) 
dicit: «Nec Spiritus Sanctus, nec Deus Pater, sed sola Filii persona 
Miiscepit carnem ». — Si autem Verbum terminaret naturam huma 
nam formaliter et proxime per subsistentiam communem et absolu 
i mi, Pater et Spiritus Sanctus forent incarnati non minus quam 
Filius. 

2 um Dubium: An Deus trinus posset assumere humanitatem ra- 
tione subsislenticB absolutw primario, et solum secundario ratione 
Miibsistentiarum relativarum. 

Respondetur affirmative. Quia ha?c subsistentia absoluta posset 
hmho principium et terminus assumptionis, ut dixit S. Tbomas, a. 3. 
inl I'» et ad 2m. Etenim id quod est Deo ratio subsistendi in natura 
[iropria, potest esse illi ratio subsistendi in natura aliena. Subsi 
n|. -iiiin autem absoluta et comiaunia est Deo ratio subsistendi in pro 
pi In natura. Ergo. 

3 um Dubium: In quo differt incommunicabilitas subsistentia? 
itliKolulft. ¡ib incominuniciibilitate subsistentiu? relativae. 
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Respondetur: Prima non est ad intra, sed soluta ad extra. Se- 
cunda est simul ad intra et ad extra. Subsistentia communis et abso- 
luta formaliter non tribuit Deitati incornmunicabilitatem ad intra, 
nam Deitas communicatur Filio et Spiritui Sancto. Diim e contrario 
personalitas Patris non communicatur Filio. Sed Deus ratione subsi- 
stentia; communis et absoluta; est incommunicabilis ad extra, m lioc 
seusu quod est quid per se separatim existens, re et essentia <li- 
stinctum a mundo. Et ut dictum est, a. 1, ad 2 m : « Persona dicitur 
incommunicabilis, in quantum non potest de pluribus suppositis pras- 
dicari». 

Cf. Penido, Le róle de l'analogie en théologie dogmatique, 
1931, p. 337-338'. 

Dum Philosophus dicit: Deus est personahs, vult dicere: est 
Ens per se separatim existens distinctum ab omni creatura, ac in- 
telligens et liberum, sic est incommunicabilitas ad extra. — Dum 
theologi loquuntur de tribus personis divinis, agitur insuper de ín- 
communicabilitate ad intra; v.g. Pater communicat Filio totam na- 
turam divinam, non vero personalitatem suam, quae est relatio subsi- 
stens paternitatis opposita filiationi 1 . 

Objectio: Patres et Concilla nunquam locuti. sunt de hanc suhsi- 
stentia absoluta, et videtur esse inventa a Cajetano. 

Respondetur: De ea non locuti sunt, quia nulla erat occasio de 
ea loquendi ad confutandos errores oppositos Nestorianorum e mo- 
nopüysismi. Sufficiebat excludere unionem in natura, et affirmare 
unionem in persona Verbi, de qua loquitur Revelatio. — Subsistentia 
absoluta non est inventa a Cajetano, de ea satis explicite loquitur 
S. Thomas in presentí articulo. 

Art. IV. — UTRUM UNA PERSONA POSSIT 
SINE ALIA, NATURAM CREATAM ASSUMERE 

Status quasstionis. — Difficultas est (I a object.) quia assumere 
«st operatio qua;dam ad extra, et tres persona; simul operantur ad 
extra per omnipotentiam eis communem. Sic supra, I', q. 32, a. 
ostensum est quod per rationem naturalem Trinitas personarum non 
potest ex creaturis cognosci; nam « virtus creativa est communm 
toti Trinitati». 

Responsio: Attamen de fide est quod solus Filius Dei incarnahix 
est non Pater, nec Spiritus Sauctus, cf. Conc. Tol. IX (Denz., 282) 
«De bis tribus personis solam Filii personam... liominem verum... 

< Nec ad intra Deltas communicatur prout terminatur a Pnternitate; sic In 
svmholo S. Trlnltatis. scll. in LrlaiiKiilo af,ullat.orall, prlmns angulus constn.ciuj 
communicat qulriem soenn.lo el. toril» BUperflcIem suam. non lamen comm.in ent 
solí™ m nec el la in Mipe.-llelem suam pr..u, lennlnnlur n seipso ; s e hiee en.lein 
rtpSdV* iÍftoOfcur a I rlbus ».» K .iIIh n-ulller ni. Invleem «IIh.I..HIk el ,...„ 
irenlller dUtlnCtl» eonini comuuin! HiipcrlIcW». 
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credimuB assumpsisse». Item in Prof. fidei Waldensibus prajscripta 
(l)enz., 422). 

In corpore articuli solvitur difficultas ex definitione assumptio- 
nis, seu assumere. 

— Assumptio dúo iinportat: actum assumentis et termimim as- 

sumptionis. 

— Atqui terminus assumptionis est persona Filii, eaque sola sec. 

revelationem. 

— Ergo assumptio, ratione termini, convenit soli persona? Filii, 

quamvis, ratione actionis, sit communis tribus personis. Sic 
diximus quod Pater et Spiritus Sanctus unwerunt naturam 
humanam Verbo, sed non eam assumpserunt ratione termini. 



Art. V. — UTRUM QU/ELIBET PERSONA DIVINA 
POTUERIT HUMANAM NATURAM ASSUMERE 

Status quaestionis. — Difficultas est (2* object.) quod per incar- 
nationem divinam, homines assecuti sunt adoptionem filiorum, qua? 
est participata similitudo filiationis naturalis, quse convenit soli Fi- 
lio; ergo videtur quod solus Filius potuit incarnari. — Insuper in- 
earnari est mitti, Patri autem non convenit mitti, a nulla enim per 
sema mitti posset, cum alias duse ex eo procedant. 

Responsio lamen est affirmativa. Nam assumere naturam alie- 
nam convenit Deo ratione omnipotentise, ut principii assumentis, et 
ratione persona?, ut termini assumptionis. Atqui quaílibet persona 
divina habet omnipotentiam et personalitatem propriam. 

Ad 1™° : Non esset inconveniens, si Pater incarnatus esset, quod 
misset ut homo filius hominis, v.g. filius David; id enim foret se- 
eiindum diversas naturas, nec pareret confusionem in re, sed ad 
i mínimum in sermone. 

Ad 2 u "n invenitur pulcher textus quoad filiationem adoptimm r 
I •/""' est quwdam participata similitudo filiationis naturalis. Sed si 
| Pater incarnatus esset, hanc adoptivam filiationem acciperemus ab 
I cu tanquam a principio naturalis filiationis. (Legere hanc respon- 
I Hlonem), sed in art. 8 ostenditur quod magis conveniens fuit quod 
I IHlius incarnaretur. 

Ad 3 am : Pater inascibilis secundum nativitatem alternara, po- 
lín-, sel nasci temporaliter ut homo, si incarnatus fuisset. Et tune 
Incnrnatio non fuisset missio. Ita Pater habitat in justis sicut Filius 

I i'l Spiritus Sauctus, sed ille non mittitur, venit absque missione, 
• liiin duac. alia- persona- al) ipso mittuntur. Sic papa mittit legatum* 

I mi ii ni, sed ipse non mittitur, venit. 



150 



DE MODO UNIONIS EX PARTE ASSÜMBNTIS 



Art. VI. — UTRUM PLURES PERSON/E DI VI N AE 
POSSINT ASSUMERE UNAM NUMERO NATURAM HUMANAM 

Status qusestionis. — Seusus est: utrum tres persona? possint 
assumere hanc humauitatem, eam terminando proxime et immediate 
per proprias relationes. 

Difficnltas est quia tune non posset dici de humanitate assumpta. 
neqüe est unus homo, nec plures bomines, quia esset una natura 
humana et tres personae divina? qua? hanc naturam possiderent. 

Responsio S. Thomae est tameu affirmativa, et est communiter 
recepta, sed impugnata fuit a Scoto. 

I o Probatur indirecte in arg. sed c. ex analogía cum natura 
divina qme est communis tribus personis; ergo pariter natura hu- 
mana individuata potest fieri eis communis. 

2 o Probatur magis directe et proprie, in corp. art. : 

— Persones divina non se excludunt a eonvenientia in eadem na- 

tura cum omnes terminent simul eamdem naturam divinam. 

— Atqui in mysterio Incarnationis, tota ratio facti est potentia 

facientis, ut ait Aug. 

— Ergo de illo judicandum est pra?sertim secundum conditionem 

persona? assumentis qua? duas alias non excludit a. commu- 

nione ejusdem natura. 
Nec est repugnantia ex parte natura? humanas, quia assumi po- 
test, non ratione potentia? naturalis limitata?, sed ratioue poten- 
tia? obedientialis, qua? sese extendit ad id omne quod non repugnat 
in se. 

Id vero quod repugnat, est quod persona divina assumat per- 
sonam humanam, sic essent dua? persona? in una. 

Ad í 1 "": Solvitur difficnltas prius proposita: seil.: In bypothesi 
facta, verum esset dicere quod tres persona: divina essent unus homo 
propter unam naturam humanam, sicut dicitur quod sunt unus Deus, 
propter imam naturam divinam, qua? est una numerice, absque ulla 
multiplicatione et divisione. 

Cf. apud Tbomistas solutionem objectionum Scoti. 

Art. VII. — UTRUM UNA PERSONA DIVINA 
POSSIT ASSUMERE DUAS NATURAS HUMANAS 

Status quasstionis. — I3a?c qua?stio ponitur, ut pra?cedentes, ut 
melius innotescat niysterium Incarnationis ex parte persona? assu 
meutis. 

Dificultas est quod, tune esset uiniiii suppositum duarum natii 
rarum ejusdem speciei, v.g. eadem persona divina esset Petrus et 
Joannes. Alia di Incultos est quod tune, non posset dici quod persona 
inenrnata euel unus homo (quia hoberet duas liunianilateH), nec quod 
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■•sset plures homines (quia plures bomines sunt supposito distincti). 
Nec apparet quomodo possent uniri ad invicem ha? dua? natura? hu- 
mana?, una forte posset esse in una regione térra?, et altera in alia 

regione. 

Responsio tamen S. Thoma? est affirmativa. 

I o Probatur indirecte in arg. sed c. sic: Quidquid potest ad 
extra Pater, potest Filius. Sed Pater post incarnationem Filii potest 
assumere aliam naturam humanam. Ergo et Filius hoc potest. 

2 o Probatur directe eodem principio ac supra, seil. : 

- Quia potentia divime personte (tum ex parte principii assum- 

ptionis, tum ex parte termini) est infinita, nec potest limitari 
ad aliquid creatum. 

— Atqui sic limitaretur si non posset nisi unam uumero naturam 

humanam assumere. Ergo. 
Quidam objecerunt: Tune ha? dua? natura? humana? sese pene- 
trarent, 

Respondetur: Ad veritatem conclusionis non requiritur quod 
persona divina assumat in eodem loco has duas naturas; nam ra 
tione immensitatis ]>otest unam assumere hic Roma?, et aliam alibi 
in regione valde distanti. Nulla. ex hoc sequitur absurditas; cf. ad 
.{nm ¡nfra ubi legendum est: « non oporteret », ut in ed. leonina. 

Ad Z 11 ™ : «Posset esse multitudo secundum numerum ex parte 
natura? propter divisionem materia?, absque distinctione supposi- 
lorum ». 

Ad 2 a " 1 : Tune esset adhuc unus homo, et non plures, propter 
unitatem suppositi. Imo una persona divina posset multas humani- 
i ules individuales assumere, absque ullo pantheismo, id est absque 
confusione natura? divina? et humana?, sed sequeretur impeccabilitas 
in ómnibus his naturis. Toletus tradit bonam regulam ex S. Thoma 
• lessiimptam. «Nomina substantiva concreta ad sui multiplicationem 
requirunt .utramque multitudinem et suppositorum et formarum si- 
mul; una deficiente, imitas fit». — Cf. S. Thomam. I*, q. 36. a. 4, 
nd 2; q. 39, a. 3; III', q. 3, a. 6, ad a. 7. ad 2m. 



Akt, VIII. — UTRUM FUERIT MACIS CONVENIENS QUOD 
PERSONA FILM ASSUMERET NATURAM HUMANAM QUAM 
ALIA PERSONA DIVINA. 

Status qusestionis. — Videtur quod non, quia Incarnationis ef- 
rectUB est qua?dam humana? natura? recreatio, qua? Patri convenit, 
prout ei appropriatur potentia creandi. Pra?terea Incarnatio ordi 
■Atar ad remissionem peccatorum. qua? attribuitur Spirittii .Sancto. 

Conoluslo tameu est quod cotwcnientissimum fuit- per sonam PHii 
in. trnari projiter tria; 
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I o Ratione principa unionis: Quia per Verbuni omnia facta 
sunt (velut a causa exeraplari). Ergo conveniens erat ut per Verbum 
omnia repararentur. Sic artifex per formam artis conceptam, qua ar 
titiciatum condidit, ipsum, si collapsum fuerit, restaurat. 

2 o Ratione finis unionis: Congruum erat ut per eum qu¡ est 
Filius Dei naturalis, eíficeremur fllii adoptivi*. lile accepit per ge- 
nerationem asternam totam naturam divinam absque multiplicatione 
et divisione, nos autem accipimus participationem divina? natura?, 
seu principium radical e operationum proprie divinarum, et in fine 
visionis beatifica?. Vide litteram articuli. 

3 o Ratione peccati reparandi: Homo per appetitum inordina- 
tum scientia? peccaverat et perierat, unde congruum erat ut per eum 
cui attribuitur sapientia repararetur. 

Illustratur filiatio adoptiva ut est similitudo participata filia- 
tionis naturalis et «terna;, ex his qua? scripsit S. Tbomas in Coninu 
in Ep. ad Rom., vm, 29, circa ha?c verba S. Pauli : «Deus nos prw- 
destinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus 
in multis fratribus». Adoptio in communi est extráñese persona? in 
filium legitima assumptio (cf. supra a. 5, ad 2). Adoptare est admit- 
tere gratis ad participandam ha?reditatem (IIP, q. 23, a. 1). Cf. III a , 
q. 23, a. 2. Adoptare nomines convenit totr Trinitati, «quamvis enim 
generare iu divinis sit proprium personte Pati is ; tamcn faceré quem- 
cumque effectum in creaturis est communi toti Trinitati propter uni- 
tatem natura?, quia ubi est una natura, oportet quod sit una virtus 
et una operatio». Filius autem Dei adoptivus non est proprie geni- 
tus, sed factus; licet quandoque dicatur genitus, propter spiritualem 
regeuerationem, qua? est gratuita, non naturalis. Unde adoptare lio- 
mines in filios convenit toti Trinitati. 

Attamen, ut dicitur ibid. q. 23, a. 2, ad 3 um : « Filiatio adoptiva 
est qua?dam similitudo a?terna?... Assimilatur autem Lomo splendori 
a?terni Filii per gratín claritatem, qua? attribuitur Spiritui Sancto. 
Et ideo adoptatio, licet sit communis toti Trinitati, appropriatur 
lamen Patri ut auctori, Filio ut exemplari, Spiritui Sancto ut im- 
primenti in nobis hujus exemplaris similitudinem». Cf. I» q. 93 
a. 4, ad 2; II* II", q. 45, a. 6; III-, q. 3, a. 5. 2 m ; a. 8; q. 39, a. 1 
ad 3; q. 45, a. 4. Faciliter assignantur similitudines et differenti» 
inter divinam filiationem naturalem a?ternam et filiationem adopti 
vam; Filius Dei per naturam est genitus, non factus, lumen de lu 
mine, Deus verus de Deo vero, babet totam Deitatem qua? non potest 
dividi nec multiplican ; Filius adoptivus est faetus non genitus, sed 
spiritualiter ex Deo natus per gratiam, qua? est participado divina» 
natura?, et disponit radicaliter ad actus proprie divinos, scilicet vi 
dere Deum immediate et eum diligere in a?ternum. 

s Sic clarius apparet quod flHatio adoptiva est qwrdam participata Hmtti 
tuda flliatwnis naturalis (rtemw. Ct Kiiprn, n. B, ad 2m. Hoc exprimltur nrt 
Rom., vm, 29: <. (Deus) prwilmtinavit (iioh) eon/ormes fleri ima ini» Filii sui, 
ut sit ipsv priinoornttu* in mullis /ratiihuit o. 
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• » * 

Recapitulatio hujusce qua?stionis 111" juvat ad meliorem intel 
ligentiam unionis hypostatica? cujus omnes aspectus sic conside 
rantur. 

Statutum est igitur quod propriissime competit persona} assu 
mere naturam creatam, id est sumere ad se; quia propriissime peí' 
sona simul est principium et terminas assumptionis (a. 1 et 2). — 
Attamen Deus ut concipitur a Juda?is et a monotbeistis (absque tri- 
bus personis divinis relativis) posset assumere naturam creatam, 
quia est omnipotens, et posset hanc naturam terminare per subsi 
sieutiam absolutam, qua? communis est tribus personis divinis. 

Ex his sequitur, ut dictum est, quod quwlibet persona divina 
potuit humanam naturam assumere. — Imo tres persona? divina? pos 
sent assumere imam numero naturam humanam, sicut jam habent 
imam naturam divinam. 

Denique una persona divina posset assumere duas naturas ku 
manas, quia poten tia ejus ex parte principii et termini assumptionis 
est infinita. — Sed quamvis ha? diversa? hypotheses sint possibiles, 
convenientius fuit quod Filius Dei potiusquam Pater aut Spiritus 
Sanctus assumeret Christi humanitatem. 



QUJSSTIO IV 



DE MODO UNIONIS EX PARTE 
NATUR/E HUMAN/E ASSUMPT/E 

Modus unionis consideratur nunc non ex parte assumentis, sed 
ex parte assumpti, et hoc dupliciter: 

1° De his qtue Verbum assumpsit: 

quoad ipsam naturam humanam (q. 4); 

quoad partes ipsius natura? (q. 5) contra Docetismum et 

Apollinansmum ; 
quoad ordinem assumptionis (v. g. utruni anima fuerit 
prius assumpta quam caro, q. 6). 

2" De coassumptis, quantum ad perfectiones (ubi est sermo de 
gratia habituali Christi, de ejus scientia et potentia) et quantum ad 
defectus (seu de defectibus quos voluntarie accepit Christus ad sati- 
sfaciendum pro nobis, ut sunt passibilitas corporis, mors, ubi agitur 
etiam de impeccabüitate Christi, necnon de propassionibus in Chri- 
sto), q. 7 15). 

Sic integre agitur de unione hypostatica, scil. : in q. 2 quoad 
ipsara unionem ; — q. 3 quoad personan! assumentem ; — q. 4-15 quoad 
naturam assumptam, partes ejus et quoad coassumpta. Deiude a 
q. 16 26 erit sermo de consequentibus unionem, et secundum se, et 
per respectum ad Patrem et per respectum ad nos. 

Qua?stio IV* continet sex artículos, ubi agitur de natura hu- 
mana in se, et per respectum ad personalitatem humanam, qua? non 
est in Christo, et per respectum ad individua natura humana?. 

Art. I. — UTRUM NATURA HUMANA FUERIT 
MACIS ASSUMPTIBILIS A FILIO DEI, QUAM ALIA NATURA 

Status qusestionis — Agitur de natura humana ut assumptibilis, 
non secundum potentiam passivam naturalem, nec etiam secundum 
potentiam obedientialem (de qua supra q. 1, a. 3, ad 3), sed secun- 
dum congruentiam '. Communior sententia theologorum affirmat quod 

1 Potentia obedientlnlls de se Don linix>rtnt nlsl non repugnantiain ad ele- 
vatlonom, qula omnlpotentla Del elevan! Ih non llmlintur nlsl per repugnnutiam. 
Ble In «>mnl liumnnltate Indlvlduata v.i¡ ivtrl. I'aull. eat potentia obedlentlall» 
ad unionem liyixmlatleam el etiam In iinlura nngellcn; acd pvii't.er poten! Iniu 



DE CONVENIENTIA HUJUS ASSUMPTIONIS 



155 



de potentia Dei absoluta quaelibet alia natura est assumptibilis ; 
< r. sanctum Thoinam, III Sent., dist. 2, q. 1, a. 1. Nunc est solum 
sermo de convenientia. 

Ha?c qusestio est alicujus momenti ad determinandum : utruiu 
praeter potentiam obedientialem sit convenientia ei annexa, sed non 
necessario annexa, v.g. convenientia assumptionis pro natura hu- 
mana potius quam pro angélica. 

1* dificultas est quod potentia Dei facientis incarnatioiiem non 
limitatur ad unam naturam ; et sicut non est mundus optimús 
omnium possibilium, non est una natura creata magis apta ad unio- 
nem bypostaticam. 

2* dificultas: etiam in natura irrationali est vestigium Dei; 
3* et in natura angélica est expressior Dei similitudo quam in 
nostra natura, et angelí peccatores redemptioue indigent; 

4* denique totum universum est magis assumptibile quam hu- 
mana natura. 

Conclusio tamen saucti Thoinas est: Convenientius fuit natu- 
ram humanam assumi a Verbo quam aliam quamcumque. 

I o Probatur auctoritate, prout hoc innuitur in L. Prov., yin, 31, 
ubi ipsa Dei sapientia ait: «Delicia? mea? esse cura nliis hominum». 
Item in Epist. ad Hebr., n, 10 et 16: « Decebat eum propter quem 
omnia et per quem omnia, qui multos ülios in gioriam adduxerat, 
iiuctorem salutis eorum per passionem consummare... Nusquam enim 
úngelos apprehewLit , sed semen Abralue apprehendit. Unde debuit 
per omnia fratribus similari, ut misericors fieret, et fidelis pontifex 
ad Deum ut repropitiaret dehcta pojmlin. Christus debebat esse sa- 
oerdos et simul victima, quia milla alia hostia seipso digna erat. 

2 o Probatur ratione theologica, qua? ad hoc reducitur : 

— Hwc major congruentia attendi potest secundum dignitatem et 

necessitatem seu indigentiam natura? assumptibilis. 

— Atqui humana natura est dignior quam natura irrationalis, sic 

potest attingere Verbum per cognitionem et amorem 2 , et in- 
super indigebat reparatione, cura subjaceret originali peccato, 
quod non verum est de angelis, non omnes enim peccaverunt, 
et qui peccaverunt jam sunt obstinati et non capaces re- 
demptionis. 

— Ergo convenientius fuit naturam humanam assumi a Verbo, 

quam aliam quamcumque; in hoc sensu sanctus Thomas dicit 



•ilHMlentialeui potest esse quiedam congruentia. Sle prteter potentiam obedien- 
tlalem uostrl intellectus ad elevatlonem supernaturaleni et proinde ad vlsionem 
IM-Mtllicam. est quaxlam congruentia, qua? non est omnino Idem ac Ipsa potentia 
"i" •llcntialis. seu elevabllls. Hoc a plurlnus non satis notatur, dum legunt in 
I* P., q. 12, a 1, de desiderlo natural! videndi Deum per essentlam. 

• Aliunde «ola natura rátlonaluj vei Intellectualis est capax meriti et sati- 
afAotionia ad lacrlnclaui redemptionls offereniltim, et rtoe sacriflcium debebat 

.pIT.tiI a untura ejimilem Hílele! ac gomia humanum redlmendlñni. 
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in fine corporis articuli : « ünde relinquitur quod sola natura 
humana sit assumptibilis ». 
Insuper, ut additur in III Sent., dist. 2, q. 1, a. 1, natura hu- 
mana est quasi compendium universi, microcosmos, prout in ea est 
esae, ut in mineralibus, vivere, ut in viventibus inferioribus, intelli- 
gere, ut in angelis quamvis modo minus perfecto. 

Hffic responsio contirmatur ex solutione difficultatum. 

Ad l nm . Sic ostenditur quod prseter potentiam obedientialem 
qua? extenditur ad id omne quod non repugnat, potest esse qnredam 
convenientia seu cougruitas, qua? pro assumptione ad unionem hypo- 
staticam non invenitur in lapidibus, in plantis, nec in agno aut co- 
lumba. Unde dicit sanctus Thomas : «Sic ergo dicitur aliqua crea- 
tura non esse assumptibilis non ad substrahendum aliquid potentia? 
divinae, sed ad ostendeuduin conditioneui creatura? qua? ad hoc apti- 
tudinem non habet». Ergo hmc aptitudo, quse non est in lapide, vel 
in columba, non est ipsa potentia obedientialis ad assumptionem, 
quse est in lapide vel in aliquo animali, v.g. in agno purissimo. 

Ut notat Cajetanus, sanctus Thomas nequidem ponit qua?stio- 
nem : utrum Verbum possit assumere naturam lapidis. Hoc non est 
intrinsece impossibile de potentia mere absoluta, sed non esset finis 
seu motivum ad hoc faciendum. lta Deus potest de potentia mere 
absoluta annihilare B. Mariam Virginem, sed ad hoc non est mo- 
tivum ex parte finis, ergo hoc repugnat, si non de potentia mere 
absoluta, saltem de potentia ordinata, sive ordinaria, sive extraor- 
dinaria. 

Reverá tamen est in natura lapidis vel agni aut columba? non 
repugnantia seu potentia obedientialis ad unionm hypostaticam, 
quamvis non sit aptitudo in sensu congruentise. 

Ex hac responsione ad l um , videtur sequi quod aptitudo seu con- 
venientia nostrse naturas ad elevationem ad visionem beatificam non 
sit ipsa potentia obedientialis , qua3 de Be nihil aliud requirit quam 
non repugnantiam ad elevationem prout Deus potest faceré quidquid 
non repugnat. Imo, ut infra dicetur, in sanctissima anima Christi 
est potentia obedientialis ad majorem gradum luminis gloria?, cf. 
q. 10, a. 4, ad 3, potentia obedientialis nostri intellectus non potest 
impleri, quia semper potest elevari de potentia absoluta ad subli- 
miorem gradum luminis gloria?, et voluntas nostra ad sublimiorem 
caritatem . 

In natura damnatorum remanet potentia obedientialis ad eleva- 
tionem ad visionem beatificam, sed non est amplius convenientia. 

Ad 2 am . «Creatura irrationalis qua? déficit ab unione ad Deum 
per operationem, non habet congruitatem ut uniatur ei secundum 
esse personale». 

Ad 5"m legendum est. — Cirea responsionem ad S al " Cajetanus 
nofat, contra Kcotuni. cpnxl [ n-< > sánelo Thoma personalitas est (piid 
po8itivum et reale distlnctuni a untura individuata, v.g. a Michaell- 

tale. « 1 1 1 í : i RanctiiH Tlioiuas, dicit: « Sic nihil pnccxislcns ibi corruiii 
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peretur» si Deus, novam angelicam naturam producendo, eam sibi 
uniret. 

Ibidem uotatur quod Angelí mali ceciderunt irreparabiliter, non 
quidem absoluto, sed juxta inodum divina? providentia? consentaneum, 
ut expositum est in I", q. 64, a. 2: Utrum voluntas dasmonis sit 
obstinata in malo: o Liberum arbitrium angelí est flexibile ad utrum- 
que oppositum ante electionem sed non post», seil. ejus electio, eli- 
cita snb cognitione intuitiva et simultanea eorum qua? consideran 
debent, est irrevocabilis, et sic participat immutabilitati electionis 
divina?, qua? simul est libérrima et omnino immutabilis. E contrario 
electio nostra elicitur sub cognitione abstractiva, discursiva, qua? 
nonnisi successive attingit ea omnia qua? consideránda sunt; proinde 
revocabilis est, prout post electionem possumus considerare qusedain 
nova non prius considerata 1 . 

Unde homo est capax redemptionis, non vero ángelus. Insuper 
primus homo cecidit sub tentatione deemonis, dum do?mon ipse ce- 
cidit sola sua propria volúntate. Unde natura humana est minus 
indigna miseratione quam natura angelí lapsi. 

» • • 

|um Dubium: An Verbum possit uniri personaliter absque in- 
convenientia natura? irrationali, v.g. agni, vel columbas. 

Respondetur: Plures respondent affirmative, sicut non fuit in- 
decens Verbum incarnatum flagellari, conspui, morí. Imo in triduo 
mortis Verbum mansit hypostatice unitum cadaveri, non sub ratione 
persoualitatís, sed sub ratione subsisteutia?. Sed ha? rationes sunt 
débiles, nam Verbum non fuit unitum cadaveri Christi, nisi quia 
prius fuit unitum humanitati ejus et si rlagellatum est et crucifixum, 
hoc fuit meritoríum pro nostra redemptione, dum nihil simile esset 
in hypothesi pra?dicta, quia columba et agnus non sunt capaces nec 
meriti nec satisfactionis. 

Iium Dubium: sanctus Thomas diversis locis dicit quod in an- 
gelis non differt suppositum a natura (I", q. 3, a. 3), et tamen hic, 
ad 3"™, tenet quod natura angélica est assumptibilis, quod non po- 
lest esse nisi distinguatur a supposito. 

Respondent Cajetanus, Medina, Alvarez, Gonet, Billuart: In I*, 
q. 3, a. 3, sanctus Thomas vult dicere quod natura angélica non di- 
slinguitur a notis individuantibus, sed pro illo distiuguitur a subsi- 
si cutía vel persoualitate propria, qua? non existeret si natura ange- 
lí- a personaliter uniretur Verbo. Pluries dicit sanctus Thomas quod 
in angelis differt quod est (suppositum) et esse (existentia), cf. Con- 

' Dromon nutem, |x>st obstlnatlonem suam, nou potest considerare quid 
novl, nntea non conalderatom ¡ est enlm una Rola vía ad regredlendum ad 
l 'curtí, «¡U, vía humllllMtlB et ObcdienttíB, <-l hanc vlam i>ropter superbiam 
lOJUn non vcllcl; acccptiirc ctlunml ol n|x-rlrctur. 
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tra Gentes, L. II, c. 52. Manifestum est enim quod, v.g. in MichaiHe, 
prffiter ejus naturam seu michaélitatem est esse et accidentia, ut in- 
tellectiones et volitiones successiva?; sic in eo suppositum est totum 
et natura ejus est pars essentialis. 

Art. II. — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT PERSONAM 

Status qusstionis. _ Dificultas est quod Filius Dei assumpsit 
naturam individuatam, et sic videtur quod assumpserit hunc bomi- 
uem, seu personan). 

Responsio tanien est negativa, et est de fide contra Nestorium 
(Den?,., 217), prout Ecclesia definivit unionein secundum subsisten- 
tiam, ita ut sit una sola persona in Cbristo. 

Hic citatur in argumento «sed contra» auctoritas sancti Ful- 
geutii, sub nomine S. Augustini. 

In corpore articuli datur explicado tbeologica, qua? potest sic 
proponi : 

— Illud quod assinnitnr oportet pra?intelligi assumptioni. 

— Atqui persona non prseiutelligitur in humana natura assum- 

ptioni, sed magis se babet ut terminus assumptionis. 

— Ergo persona humana uou assumitur; sed Persona Verbi sibi 

assumpsit naturam humanam. 
Minor probatur indirecte: si enim pra?intelligeretur persona hu- 
mana, aut corrumperetur et sic frustra assumeretur, aut essent in 
Christo dua? persona?, contra revelationem, et unió non esset secun- 
dum personam, sed accidentalis, ut volebat Nestorius. 

Ad í urn . Sed Filius Dei assumpsit naturam humanam indivi- 
duatam, seu singularem, scil. hanc humanitatem Christi. 

Ad 2 um notatur quod «natura? assumpta? non deest propria per- 
sonalitas propter dcfectum alicujus quod ad perfectionem natura; 
pertineat, sed propter additionem alicujus, quod est supra humanam 
naturam, quod est unió ad divinam personam». 

Cf. de hoc id quod supra dictum q. 2, a. 2, ad 2: « Dignius est 
alicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod existat per se». 
Cf. Cajetanum qui in magno commentario circa hunc articulnm expo 
nit suam interpretationem doctrina} sancti Thoma? de personalitate. 
Exposuimus eara supra in q. 2, a. 2 et non necesse est rursus de ea 
trac tare. 

Ad 3 U "< sanctus Thomas dicit . « Persona divina sua unione im 
pedivit ne humana natura propríam personalitatem haberet». Ergo 
pro illo personalitas est quid positivum, reale, distinctum a natura; 
et non est ipsa existentia, quia existentia est prsedicatum contingens 
cujuslibet persona? creata?, cujus personalitas est constitutivum for 
male. Nulla persona creata (imo personalitas creata) est suum esse. 
Sic sa'pe siiiiftus Thomas dicit quod in omni (-reatara differt quod 
est el cuse, scil. HiippoNitum el existentia. 
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Cf. contra Gentes, 1. II, c. 52 : « In substantiis intellectualibus 
(et in omni creatura) differt esse et quod est». 

Confirmatio sententke Cajetani et plerorumque thomistarum de 
constitutivo persona;. 

Quoad magnum commentarium Cajetani nunc sufficit notare quod 
Cajetanus, n. VII, sic ostendit distinctionem inter naturam etiam 
individuatam et subsistentiam. 

« Tota vis rationis consistit in hoc quod constitutivum rei in hoc 
quod est esse per se primo susceptivum entitatis realis, oportet esse 
raalitatem aliqnam. Sed hic homo in hoc differt ab hoc humanitate, 
quod claudit in se aliquid quo est per se primo susceptivus alicujus 
entitatis realis repugnantis huic humanitati ; ergo claudit in se rea 
litatem constitutivam in esse, quo differt ab hac humanitate. Sed non 
differt nisi in esse personuli, quo hic homo est hypostasis vel per- 
sona, luse humanitas non. Ergo personalitas hujus hominis addit ali 
quam realitatem intrínseco constitutivam persona? humana?, supra 
lianc humanitatem». Hic homo est id quod est, dum humanitas ejus 
individuata est id quo est in tali specie. 

Propterea sanctus Thomas dicit in nostro articulo : « Si perso- 
nalitas (creata) pra?intelligeretur assumptioni, vel oporteret quod 
corrumperetur... vel essent dua? persona?». — Et ad 3 um : «Persona 
divina sua unione impedivit ne humana natura propriam persona/i- 
tatem_ haberet». Unde interpretado Cajetani, secundum quam per- 
sonalitas creata est modus substautialis, veré fundatur in ipso textu 
sancti Thoma?. 

Ad hoc reducitur brevius tota argumentado Cajetani : 

— Suppositum creatum differt a natura individúan prout est id 

quod est, scil. si-bjectum reale existentia, qua? tribuitur illi 
contingenter. 

— Atqui id quo aliquid est sübjectum reale (et non solum logi 

cum) existe ntijE est quid reale, distinctum ab hac natura et 
ab existentia, qua? contingenter pra?dicatur de persona creata 
jam formaliter constituía ut persona. Ergo. 
Unde tota interpretatio Cajetani fundatur in legitimo transitu 
a sensu communi ad rationem pbilosophicam, scil. a definitione no 
minali personalitatis ad ejus definitionem realem, seu a sensu chri- 
«tiano ad rationem theologicam, ut ipse notat ibidem n. VIII in tine. 

Sententia enim ejus nil aliud asserit quam id quod requiritur 
ut, a parte rei, verificentur ha?c tria judicia sensus communis: 

Hic homo, Petrus, non est sua humanitas, qua? tribuitur illi ut 
pars essentialis, et pars non pra?dicatur de toto, totum non est pars, 
sed habet partem. 

Hic homo, Petrus, non est sua existentia, qua? tribuitur illi, ut 
piiedicatum contingens et non essentiale; scil. non constituens nec 
••Nscntiam nec personalitatem Petri, sed realiter distinctum ab illis. 
Sic in omni creatura differt quod est et esse (contra Gentes, 1. II, 
0. 52). 
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Bic homo, Petrus, est existens, scil. est idem suppositum quod 
est existens; et in hoc judicio verbum est affirmat identitatem realeni 
subjecti et pra?dicati, qua? est identitas suppositi. Ergo subsistentia 
est id quo aliquid est quod, et distinguitur, ut modus substantialis, 
tum a natura, qud aliquid est in tali specie, tum ab existentia, qud 
aliquid est extra nibil et extra suas causas 4 . 

Item applicando Cbristo, secundum revelatiouem dicitur: « Hic 
homo, Jesús, est Deus», cf. infra q. 16, a. 1, scil. bic homo est idem 
suppositum quod est Deus, seu est eadem persona. Sed personalitas 
ejus divina distinguitur a natura humana assumpta. 

Dubium — Utrum Verbum assumeré potuerit naturam propria 
subsistentia terminatam, ea retenta. 

Respondetur negative; quia implicat eamdem naturam simul 
subsistere in alieno supposito et non subsistere in alieno supposito, 
sed in suo proprio. 

Objectio. — Natura divina terminatur simul tribus personalita- 
tibus; ergo pariter natura humana terminan posset duabus simul. 

Respondetur: Disparitas est nam tres personalitates divina? 
sunt, non aliena?, sed propriw pro natura divina, et ex pluribus 
subsistentiis propriis sequitur unus effectus, qui est subsistere et 
termimri in se, licet pluribus modis. E contrario ex subsistentia 
propria et ex aliena sequitur dúplex effectus repugnaus, scil. subsi- 
stere in se et non in alio, et subsistere in alio et non in se. 

Art. III. — UTRUM VERBUM ASSUMPSERIT HOMINEM? 

An in rigore sit vera ha?c propositio : Deus assumpsit hominem? 

Respondetur negative quia homo est nomen persona? signiíicans 
humanitatem ut subsistentem. Deus autem non assumpsit personam 
creatam. Unde in rigore non est vera ha?c propositio : « Verbum as- 
sumpsit [íominem » ; sed post incarnatiónem vera est ha?c : « Verbum 
est homo», cf. infra q. 16, a. 1: Item propositio: «Deus est homo» 
et (a. 2) etiam ha?c: «Homo est Deus», vera? sunt ratione unitatis 
persona?. Verbum est exprimit enim identitatem realem subjecti et 
pra?dicati, et ha?c identitas est identitas suppositi seu personae, scil. 
hic homo Jesús est idem ens seu suppositum quod est Deus. 

Ad 1"™, si Patres quandoqne dixerunt: Verbum assumpsit ho- 
minem, ha?c expressio non sumenda est ut propria. 

Art. IV. — UTRUM FILIUS DEI DEBUERIT ASSUMERE 
HUMANAM NATURAM ABSTRACTAM AB OMNIBUS 
INDIVIDUIS 

Hic articulus pouitur ad confutationem erroris quorumdam pía- 
tonicorum, qui hoc admiserunt. 

* Objlcitur: sed Petrns neo est sua personnlítas. 

Resiiondetur : concedo, Red Ki-fionnHtns ejus ost ¡n eo pars fornuilisslmii. 
formnllter enmitltiiena [lerHomim Petrl, ul |kihkIi. Rusclpore exlsti-iillam. 
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Respondetur negative, quia milla datur talis natura nisi per in- 
lellectum* et quia hoc ipso quo natura assumitur per aliquam per- 
sonam, tít huic persona? propria. Insuper natura? communi non pos 
•sunt attribui nisi operationes communes et universales, secundum 
quas homo non meretur, quia non meretur nisi hic et nnne. Denique 
etiamsi existeret humanitas separata a sensibilibus, ut volebat Plato, 
non conveniret assumptio hujusce humanitatis separata?, quia Filius 
Dei assumpsit naturam humanam ut hominibus in ea visibilis ap- 
pareret. 

Ad 1<"*>. Remanet tamen quod Christus est « nniversalis causa 
salutis humana?», babet universalitatem non in pra?dicando, sed in 
causando. 



Art. V. — UTRUM FILIUS DEI NATURAM HUMANAM 
ASSUMERE DEBUERIT IN OMNIBUS INDIVIDUIS 

Respondetur negative, I o quia tolleretur multitudo suppositorum 
lnimanae natura?, qua? est ei connaturalis ; 2° quia hoc derogaret di- 
guitati Filii Dei incarnati. prout est primogenitus in multis fratribus 
secundum humanam naturam, sicut est primogenitus omnis crea- 
tursB, secundum divinam. Denique sapientia divina exigit subordi 
uationem secundum quam dicitur, I Cor., m, 22: «Omnia enim ve- 
stra sunt, vos autem Cliristi, Christus autem Dei». Notandum est: 
si Filius Dei assumpsisset naturam individuatam omnium hominum, 
"innes fuissent impeccabiles. 

Art. VI. — UTRUM CONVENIENS FUER IT QUOD FILIUS DEI 
HUMANAM NATURAM ASSUMERET EX STIRPE AD/E, ET 
EX FAMILIA ABRAHjíE, ISAAC, JACOB 

Potuisset quidem assumeré naturam humanam de novo creatam, 
ut creatus est ipse Adam. 

Respondetur tamen quod hoc fuit conveniens: I o ut stirps qua? 
peccaverat satisfaceret ; 2 o ut ex illo genere quod per diabolum victum 
l'uerat, nasceretur victor diaboli; 3 o ut manifestaretur Dei omnipo- 
(<-ntia, qua? naturam inürmam et corruptam ad tantam virtutem et 
•lignitatem promovit. Deus enim non permittit malum, nisi propter 
majus bonum. 

Unde dicit Liturgia: «culpat caro, purgat carón. Et apud 
Job., xiv, 4: «Quis potest faceré mundum de immundo conceptum 

Natura luimnim |»U\st consideran separatim a conditlonibus individuau- 

*• s<1 <' n«n potest. ej-ixirrr ut separata ab lilis; importat enim materiaui 

■ ••iiiiiiuiifiii. scil. «*.«; ..| .urnes, , fUa . n on possunt existere qnin slnt hao ossa 
' ' '"»' <■"'•"<•••'. «T. Met., I. VII, c. ir», n. 2. R «mirarlo ens, iinuin. verum. bonum 
>i"ii coittlneut In sun «leMnltlone iiiiiterliini eoiiimuneni, et ixissiint existere sepa- 

i nllin nh entlbuH sciiMllilllbiiH HlnKiiliirlbua. 

ii (Miminiiii l,timANiin lir chrlUii SnlvuioH, 
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semine? Nonne tu qui solus es?». Sic sunt peccatores in ipsa Christi 
genealogía, quamvis Christus sit a peccatoribus segregatus quoad 
culpam. 

Ad l um . Mirabilior est Christi innocentia in hoc quod de massa 
peccato subjecta natura assumpta tantam habuit puritatem. Sunt 
sublimes antitheses mysterii Redemptionis. 

Ad 2 am . Non decuit Verbum assumere naturam singularem ipsius 
Ada?, peccatoris; quia debebat Christus esse a peccatoribus segre- 
gatus qui mundare venerat omnes peccatores. 

Ad Sum respoudetur huic difficultati: Si Filius Dei ex pecca- 
toribus naturam humanam assumere voluit, debuisset eam magis as 
sumere ex gentilibus qui fuerunt magis peccatores, quam ex stirpe 
Abraha?, qui fuit justus. 

Respondetur: Christus debebat quidem assimilari peccatoriha* 
quoad naturam, sed debebat etiam esse máxime segregatus ab Win 
quoad eulpam; unde conveniens fuit ut a primo peccatore usque ad 
Christum perveniretur mediantibus quibusdam justis, in quibus prav 
fulgerent quaedam insignia futura? sanctitatis signa, quae in Abrabam 
inceperunt. 

Quare vero hic populus potius quam alter inter gentes fuerit 
electus, hoc dependet a libérrimo Dei beneplácito, sicut ipsa pra?desti- 
natio Christi, B. Maria? Virgiuis, Abraha?, Isaac, Jacob, et prophe- 
tarum. Hoc pra?destinationis mysterium apparet iu toto decursu hi- 
storia3 IsraCl, prout unus eligitur a Deo potiusquam alter, v.g. Abel 
potius quam Caín, Noé" potius quam illi qui per diluvium moriuntur, 
Isaac potius quam alter filius Abraba?, Jacob potius quam Esaü, et 
sic deínceps, et merita electorum non sunt causa eorum pra?destina- 
tionis, quia sunt effectus ejus; quod pra?sertim constat si agitur de 
praedestinatione Christi ad tiliationem divinam naturalem et de pra>- 
destinatione B. Maria? Virgiuis ad materuitatem divinam. 

QU/ESTIONES AN N EX/E 

ynm Dubium. — Utrum humanitas conjuncta Verbo appetat ap- 
petitu innato propriam subsistentiam. 

Respondent communiter thomista?, praísertim Cajetanus et Joan 
nes a sancto Thoma: uon appetit eam saltem in actu secundo, quia 
perficitur per aliquam perfectiorem, qua? cóntinet formaliter emi 
nenter quidquid omnino eeset in subsistentia propria. Ergo in ea 
quiescit appetitus naturalis natura? humana} assumptae. Cf. III o . 
q. 2, a. 2, ad 2. 

//ura Dubium. — Utrum substantiw incompleta; et accideiiti'i 
possint immediate assumi a Verbo; v.g. materia prima, forma? non 
subsistentes, v.g. forma substantialis pañis vel alterius corporis. 

Respomlclur negatirc, quia hai real i late* incompleta! non simt. 
intrínseco capaces propria- subsistentia-, lia materia prima, forma 
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substantialis pañis, accidentia non possunt assumi, nisi mediate, 
scil. mediante substantia cujus sunt partes, vel cui inhaerent. 

Sed anima rationalis separata a corpore, quae est capax propriae 
subsistentia? et existentiae, est assumptibilis. 

Corollarium. — Partes integrales corporis humani, ut manus, 
caput, pedes, dum sunt imitas toti, non possunt assumi, nisi assu- 
matur totum. Sed si separantur per mortem possunt remanere unitae 
Verbo, quia illa? partes a toto separata? sunt capaces propria? subsi- 
stentia? et existentia?, a subsistentia et existentia totius distinctse. 
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DE MODO UNIONIS EX PARTE 
PARTIUM HUMAN/E NATUR/E 

Cuín bae partes sint corpus et anima, hic confutatur docetismus 
et apollinarismus. 



• Art. T. — UTRUM DEI FILIUS ASSUMPSERIT VER U M CORPUS 

Est de fide quod Verbum assumpsit verum corpus, non phanta- 
sticum aut umbratile. Hoc pluries dcfinitum est in concilio Nirsp.no, 
Ephesino, Constantinopolitano, Clialcedonensi, etc. (Denz., 20, 216, 
255, 344, 393, 462), contra Marcionistas et Manichreos, qui trihue- 
bant Christo corpus phantasticum, quia putabant omne corpus esse 
a malo principio et malum. Item contra Simonem, Saturninum et 
Basilidem, qui tenebant non Chrisfum, sed Simonem Cyrasneum 
fuisse cruciüxum, quem ideo Christus in suam figuram transforma- 
verat et cujus ipse induerat effigiem. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura: Joan., i, 14: «Verbum caro 
factum est». — 1 Joan., iv, 2: « Omnis spiritus qui confitetur Jesum 
Christum in carne venisse, ex Deo est, et omnis spiritus qui solvit 
Jesum Christum, ex Deo non est». — Rom., i, 3: « Pilius Dei qui 
factus est ei ex semine David secundum carnem». — Matth. xx 19: 
«Christus ipse de se loquens ait: Ecce ascendimus Jerosol'yma'm et 
Filius hominis tradetur et occidetur et tertia die resurget ». — Deni 
que post resurrectionem dixit (Luc, xxiv, 39): « Pálpate et videte, 
quia spiritus camem et ossa non habet, sicut me videtis habere ». 

2 o Probatur ratione theologica: Argumentis propositis a Patri- 
bus prassertim a Tertulliano, 1. III Contra Marcionem, c. 8 et a 
sancto Irenseo, 1. V Adversus Bwreses, c. 20. 

1) Alioquin Christus non esset verus homo, si non verum cor- 
pus haberet. 

2) Nec veram mortem subiisset, ut narratur in Evangelio. 

3) Nec cnm veritate locutus fuisset, dicens: «Pálpate et vi- 
dete, quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis ha 
bere» (Luc, xxiv, 39). 
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Aut. II. — UTRUM DEI FILIUS DEBUERIT ASSUMERE 
CORPUS TERRENUM 

Id est: an debuerit assumere carnem et sanguinem, potiusquam 
rorpus caeleste. 

Responsio affirmativa est de üde, contra Valentinianos, qui di- 
cebant Christum corpus e coelo detulisse et per B. Mariam Virginem 
velut per canalem transiisse (cf. Denz., 710, in Decreto pro Jaco- 
bitis rememoratur haec hasresis). 

I o Probatur ex Sacra Scriptura: Luc, xxiv, 39: «Spiritus car- 
nem et ossa non habet, sicut me videtis habere». — Rom., i, 3: 
«Factus est ex semine David secundum carnem». — Galat. iv 4: 
« Deus misit Filium suum, factum ex muliere». — Matth., i. L6 : in 
genealogía Christi, dicitur Christus «Filius David, Filius Abra- 
liam»; ibidem Joseph dicitur vir Marke, de qua natus est Jesús. — 
Item Luc, i, 31: «Ecce concipies in útero et paries filium, et voca.- 
bis nomen ejus Jesum». 

Haec omnia vera non essent, si Christus e coelo corpus cceleste 
■ letulisset, et per B. Virginem velut per canalem tantum transiisset. 

2 o Probatur ratione theologica: 1) Alioquin, Christus non esset 
verus homo, nam ad veritatem naturas humana». 7-equiruntur ossa 
et carnes. 

2) Item Christus non veré esuriisset, nec passionem et mortem 
sustinuisset, ut narratur in Evangelio. 

3) Mendacium commisisset sese prsebendo hominibus, quasi 
corpus carneum habentem. 

Si vero dicitur I Cor., xv, 47: « Primus homo de térra terrenus, 
secundus homo de coelo ccelestis », hoc significat quod corpus Christi 
formatum est in sinu B. Marías Virginis, virtute ccelesti, scil. a Spi- 
ritu Sancto, cf. ad I"" 1 . 

Ad gum ) Christus venit in carne passibili, «ut opus nostrw re- 
demptionis expleret ». ünde mors non f uit in eo sequela peccati ori- 
;'¡iialis, sed consequentia natura} conceptas in carne passibili, quam 
i nnsequentiam obtulit pro redemptione nostra. (Cf. IIP, q. 50, a. 1 
legere hunc articulum). Pcenam mortis, non pro se, sed pro'nobi» 

KUStulit. 

Quod autem Verbum venit in carne passibili et mortali po- 
tiusquam impassibili, hoc supponit peccatum Adas, quamvis in ipso 
('hristo mors ejus non sit sequela peccati originalis, quod non con- 
traxit; idem dicendum est de morte B. Marías Virginis qua* 
praiservata est a peccato originali. 

Ad 3»m. Hoc ipsum ad maximam Dei gloriam pertinet quod cor- 
púa inlimum et terrenum ad tantam sublimitatem provexit, propter 
niolivurn misericordiaB, quas suprema et Ínfima conjuuxit propter no- 
Nti'am salutem. 

SaoctUB Thornas han.- ( |ua;stionem longius tractaverit in IV Con- 
tra (Jentes, c 30. 
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Oubium. — An sanguis Christi fuerit hypostatice unitus Verbo. 

Hibc qujestio non est minoris momenti, quia agitur de Pretioso 
Sanguine jesu Christi in Passione sparso et quotidie in Missa oblato. 

Circa hoc dubium, fuit olim magna disputatio; Durandus ne- 
gavit Verbum assumpsisse hypostatice sanguinem naturalem, et cum 
eo Abulensis et Ricbardus ac plures Fratres Minores, dum pars af 
ürmativa tenebatur a sancto Thoma bic et infra q. 54, a. 2, de re 
surrectione Christi, et a thomistis, a Capreolo, a Cajetano, et fere 
ab ómnibus theologis. Cum autem de hoc acris contentio orta esset 
inter Fratres Minores et Fratres Predieatores defendentes doctrinam 
sancti Thomae, Pius II auno 1464 edidit decretum (Denz., 718) ad 
impediendas has disputationes doñee detinitum fuerit quid tenendum 
est. Postea autem, ut notat Suarez, sententia Minorum e Scholis 
fuit eliminata, utpote nec pia, nec secura. 

Sententia. affirmativa, quae communissima est, probatur tripli- 
citer (cf. de hac re Billuart) : 

I o Ex Sacra Scriptura ad flebr., h, 14: «Quia ergo pueri (id 
est: homines) communicaverunt carni et sanguini (id est: compo- 
nuntur ex carne et sanguine) et ipse (Christus) similiter participavit 
eisdem ». 

Conlirmatur ex alüs locis Sacra) Scriptura; in quibus redemptio 
nostra tribuitur sanguini Christi, ut I .loan., i, 7: « Sanguis Jesu 
Christi Filii $fU8 emundat nos ab omni peccato». Item I Petri, i, 2. 

2 o Ex concilio Trident. Sess. 13, cap. 3 (Denz., 876) ubi, ageudo 
de Eucharistia, affirmatur conuexio naturalis corporis et sanguinis 
Christi ; dicitur « Corpus esse sub specie vini et sanguinem sub spe- 
cie pañis... animam sub utraque, vi naturalis illius connexionis et 
concomitantiam, qua partes Christi Domini inter se copulantur ». Ergo 
jsanguis Christi est pars ejus. 

Item Clemens VI affirmavit sanguinem Christi uniri Verbo 
(Denz., 551) : « Innocens et immaculatus agnus non guttam sanguinis 
modicam, qua? propter unionem ad Verbum suffecisset, noscitur ef- 
fudisse». 

3 o Ex ratione theologica: Sanguis est pars uecessaria corporis 
humani, quia uecessarius est ad vitam ejus, ad nutritionem diver- 
sarum partium, et ad combustionem naturalem ex qua oritur calor 
animalis. 

ünde theologi tenent quod sanguis erit in corporibus gloriosis 
prout ad integritatem corporis pertinet. Cf. sánctum Thomam, III», 
<|. 54, a. 2: Utrnm Cliristi corpus resurrexerit integrum (legere cor- 
pus articuli, ad 2""» e t ad S™" 1 ). 

Confirmatur ex doctrina definita de Eucharistia. 

i8t Verbum non assumpsit hypostatice sanguinem, Verbum muí 
est per concomitauüam sub speciebus vini. Nam illud est per conco 
mitantiam in sa<:ramento, quod unitur realiter et substantialiter cún 
termino primario consecrationis el conversionis. Atqui, si Vei'buijj 
non assimipsil li ypuslutico saugnincin, non unitur realiter el huIisIuii 
tialitor cum sanguina, qn¡ Olí tennlnuH priinarius in i-.oiiHW.rat.ionn 
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paliéis. Ergo tune Verbum non esset per concomitantiam praísens 
sub specie vini, contra id quod dicit Concilium Tridentinum. 

• • » 

Objecerunt adyersarii quod sanguis non est animatus, nec pars 
actu corporis. — Thomistai e contrario docent quod sajiguis est ani- 
matus et est pars actu corporis, sed pars fluida deserviens nutri- 
tioni aliarum partium. 

Instant adversarii dicendo : Quod Verbum semel assumpsit nun- 
quam dimisit; atqui dimisit sanguinem. 

Respondetur ex sancto Thoma, 111», q. 54, a. 2, a. 3 : negó mi- 
norem; nam sanguis Christi, ut cadáver Christi, quamvis non am- 
plias animatus, remansit hypostatice unitus Verbo in triduo mortis, 
quia resumendus erat. Et si consecratus fuisset calix in triduo mor- 
tis, divinitas fuisset per concomitantiam sub speciebus vini, secundum 
Concilium Trident., sess. 13, can. 3. Hoc vero non dicendns est de 
sanguine Christi effuso in circumeisione, quia non erat resumendus. 

Notandum est quod dum sanctus Thomas dicit, III», q. 54, a. 2, 
ad 3 : « Totus sanguis, qui de corpore Christi fluxit durante Pas- 
sione, resurrexit in corpore Christi, ad ejus integritatem», hoc in- 
telligendum est moraliter de toto sanguine sparso, non vero physice 
de toto omnino ; ut dicit Pius II non est contra fidem asserere ali- 
quam partem sanguinis Christi in cruce, vel in corona spinarum re- 
mansisse, sed tune ha; partes sanguinis, si remanserunt, non sunt 
amplius hypostatice unit» Verbo, quia, sicut sanguis effusus die 
Circumcisionis, non sunt resumendíe per resurrectionem ad integri- 
tatem corporis Christi. Haec sufficiunt hodie quoad solutionem hujusce 
dubii olim valde agitati. 

Aut. III. — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT ANIMAM 

Status qusstionis. — Hic articulus et sequens sunt contra Apol- 
linarem et Arium, qui primo negaverunt Christo animam; deinde, 
priorem sententiam retractantes, concesserunt ipsi animam, sed 
mente carentem, dicendo : Verbum ipsi esse loco mentis. 

Deiinitum est contra eos in concilio Ephesino, quod Verbum 
assumpsit animam intellectualem (cf. Denz., 216, 223, 227, 271, 710). 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Matth., xxvi, 38: «Tristis 
est anima mea usque ad mortem ». 

Luc, xxm, 46: « Pater, in manus tuas commendo spiritum 
nieum ». 

Sanctus Thomas explicat in corpore articuli quod lisec verba non 
possunt sumi metaphorice, praasertim quia Evangelium dicit quod 
.IcsiiK miratus est, quod fuit contristatus, et esurivit; hi actus enim 
pertinent ad animaiu intellectualem simul et sensitivam. 

2" Probatur <:./• ratione Theologica. — Hatio theologica princi- 
palis est quod Christus non esset rcrus hamo nec ftlius hoininis, ut 
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dicitur in Evangelio, si non haberet animam, et sic tolleretur ventas 
Incarnationis. 

Ad l«m • gj ¡ n Prologo Joannis dicitur : Et Verbum caro factum 
est, caro pouitur pro toto üomine, sicut non raro in Sacra Scriptura 
v.g. apud lsaiam, xl, 5: «Videbit oranis caro quod os Domini lo 
cutus est». 

Ad Verbum est causa effectiva vitas humana? Christi, anima 
est ejus causa formalis; unde non inutilis est anima. Verbum insuper 
non potest esse causa formalis corporis bumani, quia causa formalis 
est causa intrínseca et igitur pare compositi, minus perfecta quaní 
ipsum compositum. Hoc autem non potest dici de Verbo incieato. 

Art. IV.— UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT INTELLECTU M 

Responsio est de hde contra Arianos et Apollinaristas. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Matth., xi, 29: «Discite a 
me, quia mitis sum et liumilis corde ». Item Christus fuit obediens 
et meruit, quod non potest esse nisi liabuerit intellectum humanum 
et volúntatela humanam, nam intellectus divinus et voluntas divina 
non possunt esse principium actus obedientia» per respectum ad vo 
luntatem superiorem. 

2 o Principalis ralio tkeologica esl quod alioquin Cbristus non 
esset verus liomo, contra testimonium ejus et Scriptura?. 
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Status quaastionis. — liase quaestio pouitur praesertim propter 
errorem Origenis daianatum a Papa Vigilio (Denz., 204), can. 2: 
« Si quis dicit aut sentit Domini animam prius exstitisse, atque uni- 
tam fuisse Deo Verbo ante incarnationem et generationem ex Vir 
¿íine, A. S. ». 

Dicebat enim Orígenes animam Cbristi fuisse cum caeteris ani 
mabus creatam initio mundi, atque suis bonis operibus meruisse 
liypostatice uniri Verbo, eique de facto unitam fuisse antequam 
carni in útero Virginis uniretur. — Ibidem Denz., 205, legitur can. 3 : 
« Si quis dicit aut sentit primum formatum esse corpus Domini nostri 
Jesu Christi in útero Beata} Virginis, ac postea unitum ei esse Deum 
Verbum et animam., utpote quw ante fuisset, A. S. ». 

Unde secundum doctrinam Ecclesiae, contra Origenem, anima et 
i orpus Cbristi seu tota ejus humanitas fuit simul tempore in eodem 
instanti assumpta a Verbo 1 . Eoc explicat sanctus Thomas, praeser- 
tim in articulo 3 o . In aliis autem articulis, prauripue in 5" considerat 
(amen quid prius naturd fuerit assumptum, tum ex parte agentis 
assumentis et intentionis ejus (sic prius assumpta est tota inima- 
nitas Christi), tum ex parte subjecti assumpti in executione (sic prius 
assumpta? sunt partes quam totum, et sic prius assumpta fuit anima, 
mediante qua assumptum est corpus, ac tándem totum ex utroque 
resultans, seu tota humauitas). 

Sic distincta prioriiate temporis a prioritaie natura- cum pía? 
dicta subdistinctione, bene intelligetur tota hsec quaestio. 

Aut. I. — UTRUM FILIUS OEI ASSUMPSERIT CARNEM 
MEDIANTE ANIMA 

Status qusestíonis. — In hoc articulo comparantur anima et cor- 
PUB secundum ordinem natura? (sic hic articulus distinguitur a 3 o ), 
quomvis initio ad bonitatem doctrina? sanctus Thomas distinguat 
ordinem temporis ab ordiue naturae. 



' DeiiB pcrmlslt ab luirlo multan It.prows S|x»culutlva8 pra'seriluj in Orleute, 
ni <-x canim (•onfiitatloiic iiicIIuh uVtonnlnnretur ilogiun. 
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Sunt dua? conclusiones: 

1» Conclusio: Secundum ordinem temporis Verbum sibi univit 
totam humanitatem Christi simul, in ipso instanti creationis anima; 
Christi 3 . 

Hoc est de üde contra Origenem (Denz., 204). Et hoc longius 
explicatur infra q. 33, de conceptione Christi, a. 3, ubi sanctus Tilo- 
mas ostendit quod contra fidem est diceie quod caro Christi prius 
fuerit concepta et postmodum assumpta a Verbo Dei. Hoc est contra 
Photinum dicentem quod Christus prius fuit purus homo et deinde 
per sanctitatem sua? vite obtinuit esse Filius Dei (cf. Denz., 63, 85, 
88, 233). Sic B. Maria Virgo non esset Mater Dei. 

Ratio hujusce conclusionis sic datur infra loe. cit. : « Si caro 
Christi fuisset concepta, antequam susciperetur a Verbo, habuisset 
aliquando aliquam hypostasim pra?ter hypostasim Verbi » et sic es- 
sent dua? hypostases in Verbo incarnato, aut una corrumperetur, 
quod est inconveniens. Unde tota humanitas Christi fuit simul as- 
sumpta. 

2 a Conclusio: Kwinulum autem ordinem naturw, in eodem in- 
stanti temporis, Verbum sibi univit carnem, mediante anima, prout 
anima est médium, ratione dignitatis et causalitatis : ex anima enim 
humana caro habet quod sit humana. Clara est distinctio inter prio- 
ritatem temporis, qua? negatur, et prioritatem natura? quae alürma- 
tur, prout in ipso instanti creationis animae Christi, Verbum assum- 
psit carnem mediante anima, sine qua caro non esset humana. 

Objectio 3" notanda est, seil. : Remoto medio, separantur extrema. 
Atqui remota anima Christi per mortem, adhuc remanet unió Verbi 
ad carnem ut infra patebit q. 50, a. 2 et 3 : « Nam id quod per gra- 
tiam Dei conceditur, nunquam absque culpa revocatur». 

! Cf. Infra III», q. 33, a. 2: Utrum corpus Christi fuerit animauim in 
primo instanti su¡o conceptionls. Respondetur affirniative, quia, ad hoc quod 
conceptio ii>el Filio Dei attrlbuatur, ut in Symbolo dieitur : Qui conceptúa est 
de üpiritu Sancto, necease est dicere quod ipsum corpus Christi, dum con- 
clperetur, esset a Verbo Dei assumptum. Nunc autem ostenditur in prsesenti 
articulo, quod Verbum assumpsit corpus mediante anima, sine qua non esset 
corpus huniaiiuin. 

Infra, ibidem, ad 3"™ dicetur : « In generatione aliorum hominum prius 
tempore est vivum. postea animal, et postea homo (sic animatio seu conceptio 
passiva consummata est posterior tempore conceptione passiva inltiali ipsius 
corporls embryonis), propter hoc quod suceessive corpus formatur et disponitur 
ad animam... sed corpus Christi propter inflnitam naturam agentis (seil. Spi- 
ritus Saneti) fuit perfecte disposltum in instanti, unde statim in primo instanti 
recepit forinam perfectam, idest animam ratlonalem ». Atl.amen tempus gesta- 
tionis non fuit abbreviatum. Btiam in statu actuali scientin» optime admlttl 
potest bypothesis secundum quam ordinarie anima spiritualis non creatur et 
unitur corporl enibryonis nisl unum mensem |x>st conceptlonem lnitlalem cor- 
poris enibryonis. Et contra hanc hypotheslm nihll afflrmatur In defihltioni» 
dogmática Itnmaculataj Conceptionls, quir uiilce versatur clrca praeservationem 
persona: B. Marlie Vlrginls a peccato original!, |>ersoná autem non exlslll. nlsl 
Jain sit anima spiritualis. In hno dellnltlonp non agltnr <lo OOneaptiOne IiiIIImII 
corporlN dlstlnctn al) anlmattOM. 
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Ergo Verbum non conjungitur carni, mediante anima. 

Respondetur ad S*™ : Remota anima, quá corpus erat aptum ad 
assumptionem, remanet tamen corpus assumptum, sicut remota pul- 
ebritudine mulieris, quá mulier erat apta ad matrimonium, remanet 
mulier conjuncta. 

Art. II. — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT ANIMAM 
MEDIANTE SPIRITU SEU MENTE 

Hic articulus est ad explicandum verbum sancti Augustini citati 
in argumento sed contra: « Invisibilis et incommutabilis Veritas per 
spiritum animam et per animam corpus accepit». 

Conclusio est : Verbum assumpsit per mentem cesteras partes 
anima, sicut corpus per animam, propter ordinem dignitatis et con- 
gruentiam assumptionis ; nam mens est superior pars anima?, per 
respectum ad animam sensitivam, voO; et tyuyi\ • Mens significat es- 
sentiam animae spiritualis ex qua derivantur facultates superiores, 
mere spirituales, seil. intellectus et voluntas. 

Art. III. — UTRUM ANIMA A DEI FILIO 
PRIUS FUERIT ASSUMPTA QUAM CARO 

In hoc articulo agitar proprie de prioritate temporis ad eam ne- 
gandam contra Origenem, sic differt ab articulo I o . Orígenes non so 
lum tenebat quod omnes anima? immortales creata? sunt ab initio 
simul cum angelis, antequam unirentur corporibus; sed hoc speeiatim 
(licebat de auima Christi, prout est dignior angelis. 

Responsio negativa est de fide, secundum damnationem Origenis 
sub Papa Vigilio (Denz., 204). 

In argumento sed contra sanctus Thomas citat auctoritatem Da 
masceni, qui manifestissime opponitur Origeni. 

Ratio theologica ostendit inconvenientiam positionds Origenis. 

Sequitur enim inconveniens si ponatur anima Christi creata ante 
assumptionem-, quia tune habuisset propriam subsistentiam, proinde 
essent in Christo dua? subsistentia?, et dúo supposita, aut una subsi 
stentia corrupta fuisset, quod est inconveniens, et gratis afh'rmatur. 
absque ullo fundamento. 

Similiter est inconveniens, si ponatur quod anima Christi creata 
est et simul assumpta est a Verbo ante formationem corporis Christi, 
quia tune ha?c anima Christi non videretur esse ejusdem natura? cuín 
nostris, qua? simul creantur dum corpore iufunduntur, prout anima 
ex sua natura est corporis forma, et sic differt ab angelis. 

Cf. ad 2"" 1 : «Anima Christi excellit nostras animas non diver- 
gíate geueris, sed sublimitate virtutis». 

Dubium. Ulruiii sanctUB Thomas solum loquatur de sublimi 
Inte virtuLis Miperimtiiralis, id est de pleniltidine gralia?, qua, saflCtU 
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sima Christi anima superat etiam et valde superiores angelos, Sera- 
pllün et Cherubim, an loquatur etiam de nobilitate naturali et indi- 
ririuaU nnimw, qua anima Christi superat animam cujuslibet hominis. 

Respondetur: Admittit sanctus Doctor inwqualitatem individúa- 
le, m animarum humanarían m eadem specie*. 

Cum enini materia et forma siut causiv ad invicem, et « cum 
forma non sit propter materiam, sed potius materia propter formam » 
(I*, q. 76, a. 5), Providentia melius disposuit corpus Christi ut uni- 
retur cum nobiliori anima, item melius disposuit corpus B. Marías 
Virginis ut tieret digna Mater Dei. 

Dicit sanctus Thomas (P, q. 85, a. 7): « Manifestum est quod 
quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur ani- 
mam. Quod manifesté apparet in his qua? sunt secundum speciem di- 
versa '. Cujus ratio est, quia actus et forma recipitur in materia se- 
cundum materias capacitatem. Unde, cum etiam in bominibus quidam 
habent corpus melius dispositum, sortiuntur animam majoris virtutis 
in intelligendo. Unde dicitur in II libro de Anima, cap. 9, quod mol- 
les carne bene aptos mente videmus. Alio modo contingit hoc ex parte 
inferiorum virium quibus intellectus indiget ad sui operationem. lili 
euim, in quibus virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est 
melius disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum ». 

In III*, q. 31, a. 5, 13 1 applicatio ad Christum, ostendendo quod 
coipus ejus fuit miraculose formatum ex purissimis sanguinibus 
B. Marise Virginis. 

Ex una parte, anima, quamvis a Deo creata et non ex materia 
educta, sic dependet materialiter a corpore, non vero intrinsece, ideo 
potest subsistere post separationem a corpore. 

Et ex alia parte, corpus melius est dispositum prout dependet 
Jinaliter, formaliter et aliquomodo in evolutione embryonis efflcienter 
a meliori anima. Unde sanctus Thomas dicit de Vertíate, q. 24, a. 8, 
ad <¡ m : «Ejus quod recipitur in aliquo potest considerari et esse et 
ratio. Secuudum quidem esse suum est in eo in quo recipitur, per 
modum recipientis, sed tamen ipsum recipiens trahitur ad suam ra- 
tionem», ita calor recipitur in aqua, lux in aere, anima in corpore, 
gratia in anima, et ipsum subjectum recipiens trahitur ad rationem 
perfectionis receptas. 

Sic est mutua relatio transcendentalis Ínter materiam et formam, 
ínter corpus et animam, quas proinde remanet individuata post sepa- 
rationem a corpore, per hanc relationem transcendentalem ad hoc 
corpus, rursus informandum, die resurrectionis mortuorum. 

Recte dicit P. Gredt in suis Elementis Philosophiw, t. 1, n. 4(¡1 : 
« Una anima humana differt ab altera in perfectione substantialiter 
quidem, at non essentialiter , sed accidentan Her (intelligendo tó acci 
dentaliter de accidente prasdicabili », non vero de accidente pra?di 

» Of. I», q. 88, Q. 7 et III'. q. 81, n. el Tabal* nureu. ad verbum « uní- 
mu », n. («I. 72, "¡i. 

« Sic imlnm n.mihIiIv.m I.m.mIh imtIV. i Ioi ,.mI < i uiiim iiiilnui w-iinIUvii v.thiIh. 
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camentali, ut est facultas operativa realiter distincta a substantia. 
Sic anima Christi, etiam ut substantia, est individúala er, quamvis 
non specifice nobilior quam anima cujuslibet alterius hominis, sicut 
corpus ejus miraculose formatum in sinu B. Mariaj Virginis fuit me- 
lius dispositum quam quodlibet aliud corpus liurhanuni. Manifesluni 
efít etiam quod animas maguorum doctorum, in quibus apparet ma- 
gnum ingenium, sunt individualiter multis aliis animabus nobiliores. 

Sic pulchre veriticatur principium : causas ad invicem sunt causa;, 
sed in diverso genere; forma determinat materiam qua? ad ipsam or 
dinatur, et agens obtinet finem a quo allicitur. 

Akt. IV. — UTRUM CARO CHRISTI FUERIT PRIUS 
A VERBO ASSUMPTA QUAM ANIM/E U N ITA 

Status qusestionis agitur de prioritate temporis. Hatio qua;stionis 
est, quia, ut dicitur in 1" et 2* difflcultatibus, juxta doctrinara anti 
quorum, in conceptione aliorum hominum, inveuitur .caro vivens vita 
vegetativa, et postea vita sensitiva, prius tempore quam adveniat 
anima rationalis a Deo creata. Sic dicitur in 1" et 2" objectionibus 
articuli: in materia dispositio antecedit formam et in nobis corpus 
concipitur antequam adveniat anima rationalis. 

Ex alia parte vero, constat ut diximus in articulo I o ex damna- 
tione doctrinas ürigenis, quod Verbum a«sumpsit simul carnem et 
animam Christi, nam caro non est humana nisi per animam. 

Dase quasstio igitur suppouit. aliam, seil. an caro Christi fuerit 
prius tempore concepta seu formata, saltem secundum remotas di 
spositiones, quam fuerit animw rationali unita. Ex hoc enim depen 
det solutio quasstionis nostras. Sed hoc pertinet ad materiam de con 
ceptione Christi, et propterea exponitur infra q. 33, a. 2 et 3. 

In hoc loco sanctus Thomas ostendit quod contra fidem est di 
cere quod caro Christi prius tempore fuerit concepta, et postea an¡ 
mata ac assumpta a Verbo. Hoc constat ex declarationibus Ecclesias 
tum contra Origenem (Denz., 204 et 205), tum contra Photinum 
(Denz., 63, 85, 88, 233) 5 . 

Quasstione sic poska, 

Respondetur: Caro non debuit prius assumi quam anima. 

I o Probatur ex auctoritate Damasceni in 1. III de Fide Orth. 
c 2 ad finem: «Simul Dei Verbi caro, simul caro animata anima 
rationali et intellectuali ». Cf. IIP, q. 33, a. 2 argum. sed contra. 

Hoc est dicere: simul caro Christi fuit concepta, animata et as 
•sumpta. Et boc habetur ex declarationibus Ecclesias contra Origenem 
(Denz., 204 et 205) 4 et contra Photinum. 



11 Sic eului enro Christi tinbulsset nllquando allquam oviwsiasim prwter 
liy|K>8tii8lm Verbl Del, cf. Ilildcm. 

u Denz., 806: « SI qtiln «llclt aut «cnllt, primtkffl tnrmnlum e«.ic corpus /(..- 
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2 o Probat ur ratione theologica, quae brevius exprimitur in ul- 
tima linea corporis articuli. 

— Non prius est caro proprie humana quam habeat animam ra- 

tionalem. 

— Atqui Verbum non a«sumpsit nisi carnem proprie humwnam. 

— Ergo caro non debuit prius assumi quam anima. 

Hoc bene explicatur in corpore articuli. Caro enim humana est 
assumptibilis a Verbo secundum ordinem quem habet ad animam ra- 
tionalem. Hunc autem ordinem (saltem immediatum) non habet an 
tequam anima rationalis ei adveuiat; quia in eodem instanti est in 
materia ultima dispositio ad formam et ipsa forma. Legendus est 
articulus '. 

Sed quomodo solvitur dificultas posita initio articuli, scil. in 
nobis corpus prius tempore concipitur quam animetur per animam 
rationalem ; saltem hasc est hypothesis admissa a sancto Thoma prout 
corpus nostrum prius vivit ut planta, postea vivit vitá sensitivá, au- 
tequam sit ultimo dispositum ad animam rationalem, quas a Deo in 
instanti creatur ex uihilo et non educitur e materia. 

Respondet san-ctus Tliomas ad I"™: Utique in nobis ita est: 
«Ante adveutum animas non est caro (nostra) humanan, sed in ea 
est dispositio prasvia, non ultima ad carnem humanam. « In con- 
ceptione tamen Christi, Hpiritus Sanctus, qui est agens infinitw vir- 
tutis, simul ct materiatn disposuit et eam ad perfectum perduxit». 
Item ad 2""" et infra q. 33, a. 2, ad 3 : «Corpus Christi propter inli- 
nitam virtutem agentis fuit perfecte dispositum in instanti ; unde 
statim in primo instanti conceptionis recepit formam perfectam, id 
est, animam rationalem ». Ibidem a. 4 : « Conceptio Christi debet dici 
simpliciter miraculosa (ex parte virtutis activas) et secundum quid 
uaturalis (ex parte materia?, quam mater ministravit) ». 

Ita in miraculosa conversione aqiue in vinum in Cana, statim 
materia aquas (absque dispositionibus prasviis) disposita est ad for- 
mam vini ; ita. etiam in ordine operationis, conversio sancti Pauli fuit 
instantánea; ita pariter sanctilicatio B. Mari» Virginis in instanti 
conceptionis ejus, prout, in instanti in que creata est anima ejus, 

mini Jesu Christi in útero Beatie Virginia, ac postea unitum ei esse Deum Ver- 
bum et animam, utpote quas antea fuisset, A. S. ». 

Ita Gregorius diclt 1. XVIII Moral., c. 27 : « Angelo nuntiante et Spiritu 
Sancto adveniente, mox Verbum in útero, mos intra uterum Verbum caro ». 
Et sanctus Thomas dicit, III», q. 33, a. 2: « Ad hoc quod conceptio ipsi Filio 
attribuatur, ut In Symbolo eonfitetur dlcentes: Qui conceptus est de Spiritu 
Hancto, necesse est dicere ipsum corpus Christi, duni conriperetur, esse a Yerbo 
Dei assumptum. Ostensum est autem supra, q. 0, a. 1 et 2. quod Verbum Dei 
assumpsit corpus. mediante anima, et animam, mediante spiritu ». Cf. ibidem 
ad S 1 "", quia caro non est humana nisi per animan» rationalem. Et si mater- 
nltas divina lerminaretur ad conceptlonem carnis non unitie Verbo, B. María 
Virgo non esset Mater Dei, sed mater hominis, qui postea amittendo propriam 
personali ta tem acceplsset personalitatem dlvlnum. 

» Ut CajeUmus diclt. n. III : proprUi materia alleujus formie, dloltur nul 
mi flvri, ule nntecedit cllnra tempore formam reclplondam; nut in facto esse, 
slc non est proprln iiIkI lu lpw> limlniill quo udvouit formn. 
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accepit plenitudinem initialem gratias et praeservata est a peccato 
originali intuitu meritorum Christi. (Ita etiam, in ordine naturali, 
magna ingenia citius inveniunt solutionem problematum, sed quau 
doquenon satis disponunt discípulos ad intelligentiam proprias doctri- 
na3, quae tune male intelligitur et in errorem declinat). 

Ad differentiam conceptionis Christi sanctus Thomas non admittit 
quod anima rationalis B. Marías Virginis creata est in instanti con 
ceptionis, distinguit hoc instans ab instanti posteriori animationis ; 
in hoc facit distinctionem inter conceptionem virginalem Christi et 
conceptionem B. Mariae Virginis, quas non fuit miraculosa, prout non 
fuit virginalis, sed naturalis; nata est enim ex patre et matre, 
cf. q. 27, a. 2, ubi sanctus Thomas quaerit: utrum B. Maria Virgo 
fuerit sanctificata ante animationem, quae distinguitur a conceptione 
passiva corporis; sed conceptio passiva consummata, prout distin- 
guitur a conceptione initiali corporis, fuit in eodem instanti ac ani- 
matio pro B. Maria Virgine sicut communiter evenit. 

Ad 3 a ™: Corpus Christi in eodem instanti fuit conceptum, ani- 
matum et assumptum ; sed secundum prioritatem naturas prius con- 
servatur a Verbo ut est ens, antequam animetur, quia corpus, ante- 
quam sit corpus, est ens. 

Attamen quoad unionem personalem, prius natura corpus Christi 
unitur animas, quam Verbo, quia « ex unione ad animam habet quod 
sit unibile Verbo in persona; prassertim quia persona (ut sic) nou 
invenitur nisi in rationali natura». Sic in triduo mortis Verbum 
unitur cadaveri Christi non sub ratione personas, sed sub ratione 
subsistentiae. Legenda est base responsio ad 3 m . 

Nota benc. — Circa quasstionem : quonam tempore creatur anima 
¡ntellectiva, utrum ab initio conceptionis, an postea, P. Üredt, Ele- 
menta Philosophi<B , n. 536, dicit: «Veteres docebant initio... educi 
animam mere vegetativam, imperfectam, transitoriam, quas ipso evo- 
lutionis processu corrumperetur locumque daret alii animaj imper- 
fecta}, sensitivas, qua iterum corrupta, tándem die a conceptione qua- 
dragesima crearetur infundereturque anima rationalis... Attamen, 
inquit P. Gredt, cum recentibus optime dicitur statim ab initio, co- 
ujunctis cellulis germinalibus, haberi organisationem specialem et 
dispositiones próximas .ad animas intellectivas infusionem eamque 
proinde a Deo creari et infundí, nulla alia prascedente anima». 

E contrario P. Barbado O. P., in suis lectionibus Propedéutica 
ad psychologiam , Roma?, 1935, pro manuscripto, p. 4C1, dicit: «No- 
Btrum non est tautam dirimere litem hac in quasstione inter schola 
uticos agitatam. Attamen animadvertere oportet quod fundamentum 
experiméntale traditionalis sententias, quod antiqui ex Embryologia 
Mimebant, roboratur ab hodiernis investigationibus... Ovum enim, 
iilasl uniera et. folia bhistodermica, non in actu, sed tantum in po- 
tentia fu tu rain organi/.ationem possident, ac valde serius organa per- 
liciuiitur ». 

liiHiipcr post morU'in, Kfii HC|taratioii<'m anima' rationalis a cor 
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pore, facta videntur ostendere quod aliquo tempore remauet anima 
vegetativa, v.g. adhuc crescunt capilli et uugues; et si ita est post 
separationem anima? rationalis, quare non ante creationem ejus? 

Art. V. — UTRUM TOTA HUMANA NATURA SIT ASSUMPTA 
MEDIANTIBUS PARTIBUS 

Agitur de ordine non temporis sed natura?. 

Status qusestionis. — Hic articulus est ad explicandum verbum 
Augustini citati in I a difficultate : « Invisibilis et incommutabilis Ve- 
ritas per spiritum assumpsit animam et per animam corpus, et sic. 
totum hominem assumpsit». Et supra diximus quod Verbum as 
sumpsit carnem mediante anima. Totum autem resultat ex unione 
partium. 

Conclusio est : Verbum Dei assumpsit partes humana: naturce me- 
diante toto; scil. corpus et animam propter ordinem quem habeut ad 
totum. Üt patet, agitur solum de ordine natura? uon temporis. 

I o Probatur auctoritate Damasceni citati in argumento sed 
< nutra. 

2 o l'robutur ratione Theologica : 

— Ordo natura: de quo agitur est dúplex, ex parte agentis assu- 

mentis et ex parte subjecti assumpti, sed in incarnatione opor- 
tet máxime attendere primum, prout tota ejus ratio sumitur 
ex omnipotentia facientis. 

— Atqui ex parte agentis, simpliciter primum est illud quod primo 

cadit in ejus intentione, scil. assumere totam humanitatem. 

— Ergo Verbum Dei assumpsit partes humana? natura? mediante 

toto, seu propter totum prius iutentum ; cf. ad l um in fine. 

AS*. M. UTRUM NATURA SIT ASSUMPTA MEDIANTE CRATIA 

Hic articulus ponitur propter triplicem acceptionem nominis 
gratia? explicandam. 

I o Gratia quwdam est increata Dei voluntas aliquid gratis fa- 
ciens vel donans, sic dicitur gratia effective, non formaliter. 

2 o In ipso Christo est gratia unionis, quse est formaliter in 
Christo, et est ipsum esse persónate Verbi, terminans et possidens 
ac sanctificans humanitatem Christi. 

3 o In ipso est etiam formaliter gratia habituatis, inha?rens ejus 
anima? ut accidens, ut melius ex qua?stione sequenti patebit. 
Ex hac distinctione oritur dúplex conclusio: 
I o Unió hypostatica non facta est mediante gratia unionis, neo 
mediante gratia habititali. Nam gratia unionis est ipsum esse per 

smiaie Christi, quod est terminua naampj ionis : et. gratia habltaalin 
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inha?rens anima? Christi, est effectus consequens unionem hyposta 
tieam, ut melius apparebit in qua?stione sequenti. 

2 o Unió hypostatica facta est per gratiam quai est increata Dei 
rol untas, non sicut per médium, sed per causam efficientem. 

Ita sanctus Thomas loquitur de gratia increata pradestinationis" 
«lectorum, in I a , q. 23, a. 2: Utrum pra?destinatio ponat aliquid in 
|)ia?destinato : et respondetur: « Pra?destinatio non est aliquid in 
pra?destinatis, sed in pra?destinante tantum... (Sed) executio praede 
stinationis, scil. vocatio, justificatio, magnificatio, est in pra?de8ti- 
natis». Legendus est articulus pra?sens, nec non ad l™m et ad 2"ni. 



Dubium. — Daturne actuatio creata per actum increatum in 
nnione hypostatica, ex hoc ipso quod humana natura Christi incwpit 
avtuari terminative per Verbum, ut vult P. M. de la Taille? et an 
t/ratia unionis in Christo sit aliquid creatum, sec. S. Thomam? 

Est quasi eadem qua?stio ac de modo substantiali quo humanitas 
Christi uniretur Verbo, cf. supra q. 2, art. 7. 

Respondetur negative ad utramque qua?stionem. Dicit enim 
S. Thomas in pra?senti articulo : « Gratia unionis est ipsum esse per- 
xonale, quod gratis di visitas datur humana? naturae in persona Verbi» 
et sic non potest intelligi ut médium creatum, ut actuatio creata. 
per actum increatum. Ipsa gratia unionis non est quid creatum, sed 
est ipsum Verbum terminans humanitatem Christi, eamque possidens 
H sauctificane. 

Item III", q. 2. a. 10: Utrum unió duarum naturarum in Christo 
luerit facta per gratiam. Respondet S. Th. : « Si gratia accipiatnr 
Ipsa Dei voluntas gratis aliquid faciens... unió incarnationis facta 
i ist per gratiam..., non autem ita quod sit aliqua gratia habitualis, 
qua mediante talis unió fiat». Atqui ita esset si daretur actuatio 
« reata et quidem supernaturalis per aetum increatum. 

Item in pra?senti articulo, ad 2 lhm : «Gratia est perfectio anima, 
aooidentaify et ideo gratia non potest ordinare animam ad unionem 
i" rxonalem, quw non est accidentvlis ». 

Item jam citavimus III Sent., d. 2, q. 2, a. 2, q.» I a : « Sciendum 
• si (jiiod in unione humana? natura? ad divinam, nihil potest cadere 
tnedium formaliter unionem causans, cui per prius humana natura 
1 on jungatur quam divina? persoua?; sicut enim inter materiam et 
formam nihil cadit médium in esse quod per prius sit in materia 
qiuun forma substantialis [alias esse accidéntale esset prius substan 
liali, quod est impossibile) ; ita etiam inter naturam et suppositum 
lum potest aliquid dicto modo cadere médium, cum utraque conjun 
■ lio h¡i ad esse substantiale ». Sed ibidem, q. 3" ostenditur quod unió, 
ni nlntio i-calis natura? humana? unita¡6 cum Verbo, est effectus con' 
mi|iiciik seu restiltiins; «li. ii s. Thomas: <■ Consequitur hac rrhilio. 
•I""' dicitur unió; unde unió est. médium non sicut assuniptionem 
I'iiiihiiiim, sed potiu* sicut cum consequens». 

u cmiuooU'Uoiaiioi oí Chrutt Mvatori, 



178 ÜH OHDINE ASSUMPTION1S 

Ita III*, q. 2, a. 7, ostenditur quod unió dicitur quid creutum 
prOQt est relatio realis humanitatis Christi ad Verbum, sed est so 
lum relatio ratioais Verbi ad bumauam naturam. Ita creatio passive 
sumpta est relatio realis creatura? ad creatorem (I", q. 45, a. 3). 

Ut notavimus supra, q. 2, a. 7, nec dici potest proprie quod na- 
tura humana passive immutata est per assumptionem, et quod ha?c 
passiva immutatio sit actuatio finita per actum increatum. 

Nain ut dicit S. Tliomas, I*, q. 45, a. 3, ostendendo creationem 
non esse mutatiouem nisi sec. nostrum modum intelligendi : «De ra 
tione mutationis est quod aliquid idem se kabet aliter nunc et prius ». 
Hoc autem non potest esse in creatione, nec etiam in assumptione 
humanitatis Christi, quia prius subjectum immutandum non eral. 
Et ut ibidem dicit S. Thomas : « Substracto autem motu ab aotione 
et passione, nihil remaneret nisi relatio » s . Unde creatio passive 
sumpta nihil aliud est quam relatio dependentue, et pariter unió hy- 
postatica Christi. Id est : natura humana Christi est ut dependen? 
a Verbo. 

Item effectus formalis non distinguitur a forma in subjecto re- 
cepta, sic effectus formalis albedinis est faceré álbum, et aliquid 
álbum est per ipsam albedinem tantum; item homo fit Deo gratus, 
per gratiam habitualem. 

Item materia actuatur a forma et actuatio ejus non distinguitur 
a. forma substantiali, alioquin, ut dixit S. Thomas supra, «esse acci 
dentale esset prius esse substantiali, quod est impossibile». 

Si autem actuatio materia! prinue non distinguitur ab actu for- 
ma? receptas, ita aotuatio per actum increatum nequit esse creata, 
quia ab actu increato tune realiter et infinite distingueretur. 

Sic terminantur quaestiones metaphysica? de modo unionis Verbi 
incaraati, primo in se, deinde ex parte persona? assumentis, ex parte 
naturae humana? assumpta? et partium ejus, nec non de ordine as- 
sumptionis quoad prsedictas partes. Transeamus nunc ad qua?stiones 
minus metaphysicas, magis psychologicas et spirituales de coassum- 
ptis, de Christi gratia, scientia, potentia, de sensibilitate ejus (seu 
de ejus propassionibus). Attamen q. XVI et XVII rursus venient (|ii£e- 
stiones metaphysica;, quoad ea quse sequuntur unionem hypostaticam, 
seil. de veritate propositionum ratione unitatis persona? in Christo, 
et utrum in Christo sit unum esse (q. XVII, a. 2) sicut in eo única 
est persona. Responsio, ut jam quodammodo apparet, erit affirmativa. 



• Actlo enlm transitiva eet motus ut al) agente, et passio eat motue ni In 
palíente; unde substracto motil ab actlone et passione, nihil remanet nisi reall» 
rolatlo dep»(ii<lenlla'. 
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DE COASSUMPTIS. 
I o DE GRATIA CHRISTI 

Post considerationem natura? assumpta?, agitur de coassumptis, 
et primo de bis qua? pertinent ad perfectionem humanitatis Christi, 
seil. de gratia ejus, de ejus scientia, de ejus potentia; postea, de ejus 
passibilitate, et simul de ejus sensibilitate; qua?stio de volúntate hu- 
mana Christi est infra, seil. q. XIII, de his qua? pertinent ad con 
formitatem duarum voluntatum in Christo. 

De gratia autem Christi sunt dua? qua?stiones: 

q. 7: de gratia Christi, in quantum est singularis homo; 

q. 8: de gratia capitali Christi, aeu in quantum est caput 
Ecclesia?. 

Unde communiter distinguuntur in Christo: 

Oratia unionis (seil. ejus esse personale quod gratis divinitus 
datur humana? natura?). 

Oratia habitualis, ut singularis et ut capitalis. 

In quaastione 7» sanctus Thomas, agendo de ejus gratia habi 
luali ut singulari, tractat de toto organismo vita? supernaturalis in 
sanctissima Christi anima, seil. de gratia qua? dicitur «gratia vir 
tutum et donorum» prout virtutes infusa? et dona sunt ejus proprie- 
tates. Et etiam tractat de ejus gratiis gratis datis; ac de plenitudine 
gratis in Christo. — Aliquis dicere posset quoad ordinem qua?stio- 
oum: pra?8ens problema, sicut qua?stio de unione voluntatum iu 
Christo, deberet venire in parte posteriori hujusce tractatus, cujus 
litulus est: de consequentibus unionem. 

Respondendum est, ni fallor, nunc agitur proprie de coassumptis, 
i|iia? se tenent ex parte humanitatis assumpta?, dum e contrario a 
q. 16 ad 26 inclusive agitur de consequentibus ipsam unionem duarum 
niiliirarum, seil. de unitate Christi quantum ad esse, ad velle, ad 
opefOri, nec non per respectum ad Patrem, et per respectum ad nos, 
v.g. quod Christo debeatur cultus latría? 1 . 

Unde proprie nunc est sermo de coassumptis, postquam de na 
tura assumpta; est ordo veré logicus. 



' Cf. P. L. B. Oilix)n, O. P.. In periódico Angelicum, Januarli 1938: La no- 
""" ''" mirtiuenoe de runton hvi>o*tatiquv daña le cadre de la 111' Par», q. 2-26. 
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Sunt tres partes iu hac qua?stione VII : 
1» pars: De gratia habituali, de virtutibus et donis in Christo, 
a. 1 ad 6 inclusive. 

2» pars : De gratiis gratis datis in Christo, a. 7 et 8. 
3 a pars : De plenitudine gratia? in Christo, a. 913. 
Haec omnia pertinent ad sanctitateni Christi, et post sanctum 
Thomam magis explicite orta est qusestio praeliminaris de ipsa Christi 
sanctitate, quse generaliter hic tractatur a thomistis. Hasc quaestio 
praícise in hoc consistit: Utrum gratia substantialis unionis sancti- 
fieet formaliter, an solum radicaliter humanitatem Christi. 

Haec qua?stio examinanda est per modum introductionis horma 
artieulorum, qui postea melius intelligentur, nam gratia habitualis 
seu gratia virtutum et donorum in Christo procedit tanquam a radiee 
a gratia snbstantiali et increata unionis. 



ARTICÜLUS PRíELIMINARIS 

DE SANCTIFICATIONE CHRISTI 
PER CRATIAM SUBSTANTIALEM UNIONIS 

Status quaestionis. — Ut notat Gonet, Clypeus theol. thom., de 
Incarnatioue, disp. XI: « Agendum est de triplici gratia, quam san- 
ctus Joannes capite primo sui Evangelii breviter insinuavit. Nam 
de gratia substantiali et unionis dicit: Verbum caro factum est; de 
gratia habituali Christi, ut siugularis persona? subdit: Vidimus eum 
plenum gratice et veritatis. Deraum gratia capitalis illius insinuatur, 
-eum infra dicitur: De plenitudine ejus nos omnes accepimus». 

Cajetanus animadvertit, in nostram q. 7 initio, quod sauctus 
Tliomas jam tractavit de gratia unionis, non sub nomine gratia?, sed 
prout est unió hypostatica humanitatis Christi cum Verbo. Orta vero 
quaestione: Utrum humanitas Christi formaliter sanctificetur per 
gratiam substantialem et increatam unionis, an per gratiam habí 
tualem et creatam, Durandus (III, d. 13, q. 1, n. 7) et Scotist* ne- 
gaverunt humanitatem Christi formaliter sanctificari per gratiam 
unionis, sed solum radicaliter. Sententia tamen affirmans apud alios 
theologos, tam thomistas quam extráñeos, communis est, et colligitur 
ex Conciliis et Patribus, atque plus quam insinuatur a sancto Thoma 
iu variis loéis citandis. Ita sentiunt thomista?, Joannes a sancto Tho- 
ma, Godoy, Soto, Salmanticenses, Gonet, Billuart et recentiores, 
item Suarez, de Lugo, Valentía, Vasquez, Franzelin, Billot, Hurter, 
Pescb. Est doctrina communis et certa 1 . 



Cf. Oict. IhCol. cath., ¡irt. Jésua-Chrl»t, e. 1274-1285. — Vide etlam E. II i 
«on, l.e, mysttre de l'Inoarnation, 11113. IV" partle, ch. 1 et R. Gariuoou-Laoiianuk. 
Lo Sauveur, 1933, |>. 1-16-1(17; MoN8.\niif:, Erpoiui ¡tu dngmc oathnlinui., -1(1" COA 
(V-n-iioe. 
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Thesls est: Humanitas Christi non solum radicaliter, sed for- 
maliter sanctificatur per ipsam gratiam substantialem et increatam 

unionis. 

Aliis verbis: sanctitas Christi est non accidentalis, sed substan 
lialis et increata, ac simul innata, quia ab ipso instanti conception's 
ejus virginalis inccepit. 

Ad intelligentiam hujusce doctrina? in memoriam revocaudum 
est quid sit sanctitas. 

Secundum sanctum Thomam, II* II", q. 81, a. 8, sanctitas est 
firma conjunctio ad Deum, qua? importat puritatem ab omni labe; 
sanctus enim graace dicitur ayió? quasi sine térra. 

liase firma ad Deum conjunctio tit immutabilis in patria, seu in 
beatis; ad hanc immutabilitatem in via nondum pervenit justus, sed, 
ut ibidem dicit sanctus Thomas, sanctitas viatoris mentem et actus 
ejus Deo applicat seu firmiter ad Deum dirigit. 

Ha?c sanctitas sic delinita potest dupliciter accipi : 
I o Ot virttis proxime operativa boni, sic non distinguitur a 
virtute religionis, ut est imperata a virtutibus theologicis et ad 
Deum colendum omnes actus nostros applicat. 

2 o Ot fundamentum conjunctionis ad Deum, sic in nobis est 
gratia habitualis, quaí propterea vocatur sanctificans, seu uniens ho- 
minem Deo et Deo gratum faciens. 

Quoad Christum ab ómnibus admittitur quod Christus, ut Deus, 
liabet sanctitatem increatam, per essentiam. Sed quaeritur: utrum 
gratia increata et substantialis unionis sanctificet humanitatem Chri- 
sti solum radicaliter, seil. ut radix gratia? habitualis, an formaliter 
sc.il. veré et proprie, independenter etiam a gratia habituali. Item 
infra quaeritur: utrum gratia unionis suffleiat ad effectum negativum 
sanctitatis, nempe impeccabilitatem, et respondebimus affirmative. 

I o Quoad doctrinam Patrum de sanctitate Christi citantur commu 
niter ha?c testimonia. 

S. Gyrillus, lib. IV in Joan., cap. 29: «Christus unctus est, aoa 
sieut alii sancti et reges, sed quia Verbum caro», id est quia Verbum 
caro factum est. 

S. Gregorius Nazianzenus, Oratio 30. N. 31 (cf. Rouet de Jour- 
nel, n. 995): «Christus dicitur propter divinitatem; ea enim est 
unotio humanitatis, non operatione, ut in aliis christis (unctis), sed 
'n'M/.s- unguenti prwsentia sanctificans ». 

S. •/. Damascenus, De fide orthod., 1. III, c. 3: « lpse (Christus) 
■eipsum unxit, corpus videlicet suum divinitate sua unguendo tan- 
quam Deus, unctus autem ut homo... Unctio porro humanitatis est 
divinitda ». 

Nanctus Augustinus, in Joan., tract. 108, n. 5 (Houet de Jour- 
nel, n. 1842): Circa liauc verba « nt sint et ipsi sanctificati in ven- 
íate» (Joan., xvii, 19), ait : « Filius hominis sanctificatus est ab 
lulUu crealionis sua-. quando Verbum factum est caro; quia una per 

ooa i'acta cHt Verbuni <-i bono. Tune ergo umctlfleavil se ¡n se, boo 
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est, hominem se in Verbo se; quia unus (est) Christus Verbum et 
homo, sanctificans hominem in Verbo ». 

Eodem modo loquitur Augustinus in 1. XV de Trinitate, c. 26, 
n. 46 (Rouet de Journel, n. 1680): « Christus... ista mystica et invi- 
sibili unctione tune intelligendus est. unctus, quando Verbum caro 
factum est, id est quando humana natura, sine ullis prajeedentibus 
bonorum operum meritis, Deo Verbo est in útero Virginia copulata, 
ita ut cum illo fieret una persona». Cf. Coneilium Francofordense 
(Denz., 311), an. 794: De Christo Filio Dei naturali, non adoptivo 3 . 

2° Sanctus Thomas autem eodem modo loquitur, III', q. 6, a. 6: 
«Gratia unionis est ipsum esse personale quod gratis divinitus datur 
humana? naturse in persona Verbi, quod quidem est terminus assum- 
ptionis. Gratia autem habitualis pertinens ad spiritualem sanctitatem 
illius hominis, est effectus quidem consequens unionem». Effectus 
autem ut accidens consequens praesupponit sanctitatem substan- 
tialem. 

Item III a , q. 7, a. 1, sanctus Thomas probans necessitatem gra- 
tiaí habitualis in Christo, eam non repetit ex ejus sanctificatione 
constituenda, sed 1° ex propinquitate ejus anima? ad Verbum ; 2° ut I 
esset connaturaliter principium cognitionis et amoris in ordine super- 
naturali; 3 o ex habitudine ipsius Christi ad genus humanum, cujus j 
est caput. 

Unde sanctus Thomas gratiam habitualem Christi non vocat san- 
ctificantem. Imo infra q. 22, a. 2, ad 3, dicit humanitatem Christi in 
passione babuisse « actualem hostia? sanctificatiouem, ex antiqua ca- 
ritate et gratia unionis sanctificante eam absolute». Item loquitur 
sanctus Thomas in Compendio Theologiw, c. 214, agendo de plenitu- 
dine gratia? Christi; postquam dixit hominem per gratiam habitualem 
conjungi Deo secundum affectum et ideo fieri ipsi gratum, addit: 
« Alia vero est conjunetio hominis ad Deum, non solum per effectum 
aut inhabitatiouem, sed etiam per unitatem hypostasis... Et baje... 
est propria Jesu Christi... et gratissimum Deo facit, ita quod de 
ipso singulariter dicatur: " Hic est Filius meus dilectas in quo mihi 
complacui... " » *. 

Cf. infra III', q. 23, a. 4: Utrum Christus ut homo possit dici 
filius adoptivus. Respondetur: « Filiatio adoptiva est participata si 
militudo üliationis naturalis. Non autem recipitur, aliquid dici par 
ticipative, quod per se dicitur. Et ideo Christus qui est filius Dei 
naturalis, millo modo potest dici filius adoptivus ». 

Item III', q. 24, a. 1 et 2, ostenditur quod Christus, ut homo, i 
pnedestinatus est primo et principaliter ad filiationem divinam na- 
turalem, seu ad gratiam uuionis, et secundario ac consequenter ad 
gratiam habitualem et ad gloriam, tanquam ad effectus gratia? unió 



3 la isto Concillo dicitur: o (JlirlstUB nalurá uiwtus, nos per Rrutlum : '/«'« 
in illo plene fuit divinitaK ». Alloquln non esset Inter sanctUlcntlonem (itirlutl 
. i iidHirnm nlsl dln'orentin neoldoiitiilix secniidiim tfrnduin gratín». 

* IOIIjiiiihI ChrlHiiiH non luilH-ret líintliun ImWtunleni, lime verbu Del I'ntrl» 
«•hh.-iiI veni. 
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uis. Eodem modo loquitur sanctus Thomas ex sancto Hilario in Ca- 
leña áurea, Joan., x, 36, ad illa verba: «Quem Pater sanctificavit 
et misit in mundum » : « Príecedit cceteros per id quod sanctificatus 
est in Filiumi). Unde sanctus Thomas docuit hanc praesentem thesim 
etiam explicite, si non in iisdem terminis ac nunc, sed in terminis 
a>quivalentibus. 

3 o Ratione theologica probatur thesis. — Ha?c ratio qua? diversi- 
mode proponitur a thomistis, sic clare exponi potest: 

— Sanctitas formalis quse in justis habetur per gratiam habitúa-" 

lem sanctificantem, includit quatuor necessaria eaque sola. 

— Atqui híec quatuor multo excellentius habentur in Christo ex 

sola gratia unionis, etiam independenter a gratia habituali. 

— Ergo sanctitas formalis in Christo constituitur per gratiam 

substantialem unionis; sic ejus sanctitas est innata, substan- 
tialiB, et increata, et ex illa procedit sanctitas accidentalis, 
qua? a gratia habituali provenit. 

Probatur major. — Sanctitas formalis de qua loquimur non est' 
virtus quídam specialis proxime operativa, qua? a religione realiter 
non distinguitur, sed est unió ad Deum quam habent justi ex gratia 
habituali seu sanctificante. 

Htec autem sanctitas formalis includit quatuor necessaria, eaque 
sola; seil. quod justus sit formaliter sanctus: 

I o prout Deo unitur et ad esse divinum quodammodo trahitur ; 

2 o prout constituitur filius Dei, hieres regni, gratus et dilectus; 

3 o prout disponitur radicaliter ad bene et supernaturaliter 
operandum; 

4 o prout habet in se principium vitw, repugnans cum peccato 
mortali. 

Haec omnia longe exponuntur in tractatu de gratia ubi est sermo 
de gratia habituali aut sanctificante, seu gratum faciente. 

Minor. — Atqui haec quatuor multo excellentius habentur in 
Christo ex sola gratia substantiali et increata unionis, etiam inde- 
pendenter a gratia habituali. 

Etenim : I o Per gratiam unionis humanitas Christi perfectius 
trahitur ad esse divinum ipsique conjungitur, quam per gratiam ha- 
bitualem. Trahitur enim ad esse divinum in se et non solum ad esse 
divinum participative ; eique unitur non solum accidentaliter et per 
affectum, sed substantialiter ac personaliter. 

2 o Per gratiam unionis, Christus ut homo fit Filius Dei naturalis 
et hwres, ei gratissimus et dilectissimus, dum per gratiam habitualem 
homo fit solum filius Dei adoptivus. Ut ostendit sanctus Thomas, 
III», q. 1, a. 1 et 2, amare in Deo est diffundere bonum, et majus 
bonuin non potuit humanitati conferre quam seipsum illi substan- 
tialiter daré. 

3» Per gratiam unionis Christus constituitur principium quod 
op«r&tlonuii) theamlricarum qinn sunt infinite meritoria-, dum gratia 
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habitualis requiritur solum in Christo ut istas operationes superna 
tu rales eonnaturaliter eliciantur a facultatibus humanis Christi. 

4° Denique unió hypostatica majorem habet incompossibilitatem 
cum peccato, quam gratia habitualis, nam, ut infra dicetur, non so 
lum est incompossibilis cum peccato mortali, sed cum omni peccato 
etiam levissimo, et insuper reddit hominem non solum impeccantem, 
sed absolute impeccabilem. Cf. III", q. 15, a. 1. 

Ergo sequitur conclusio, scü. sanctitas formalis in Cliristo con- 
stituitur per gratiam substantialem unionis, proinde est sanctitas 
non accidentalis, sed substantialis, mcreata, et siraul innata. 

Confirmatur. — Christus per gratiam unionis est Filius Dei na- 
turalis. Esse autem Filium Dei naturalem importat maximam sancti- 
tatem, seu supremam cum Deo conjunctionem, ac supremam commu- 
nicationem supernaturalem, secundum quam dictum est: « Hic est 
Filius meus dilectus in quo mihi complacui » (Matth., xvn, 5). 

» • • 

Objectio. — üratia uniouis non potest reddere Lominem forma- 
liter beatum. Ergo nec formaliter sanotum. 

Respondetur: Negó couscquene. Dispa ritas cet, quod bcatitudo 
formalis consistat in actione vitali, seil. in visioue et amore Dei; 
sanctitas autem formalis de qua loquimur uunc, cousistit in conjun- 
ctione babituali ad Deum, ordinata ad bene operandum; et sicut 
gratia habitualis dat jus ad gloriam, dummodo non amittatur per 
peccatum mortale, ita a fortiori gratia unionis. 

Instantiu. — Sed si Verbum assumeret natuiam irrationalem, 
v.g. columbas, vel agni, non eam sanctificaret. 

Respondetur: Hoc esset ex incapacítate subjecti seu naturas as 
sumptas, imo lili Verbum non tribueret personalitatem, sed solum 
subsisten tiam. Item in triduo mortis Verbum remansit unitum ra 
daveri Cbristi, non sub ratione persona;, sed sub ratione suppositi. 

Alia objectio. — Divinitas non potest formaliter sanctitícare bu 
manitatem Cbristi nisi eam intrinsece perficiat et realiter mutet ut 
forma iutrinseca. Atqui Divinitas non potest se habere ad human i - 
tatem Cbristi ut forma iutrinseca. Ergo non potest eam formaliter 
sanctificare; aliis verbis: humanitas esset solum sancta per deno- 
minationem extrinsecam. 

Respondetur: Distinguo majorem: ...nisi eam intrinsece perO 
dat ut forma intrínseca terminans, seu potius ut actus intrinsece ter 
minans, concedo; — ut forma intrínseca informan.?, negó. — Et con- 
tradistinguo minorem. 

Bicut enim humnuitas Christi realiter et intrinsece perücitur, 
Rub ratione, non natura!, sed suppositi, prout tcrminatur a Verbo, 
ita realiter el inl rinnere sniu lilicatur per uuionein personalern ruin 
Verbo. 
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InstaMia. — Sanctitas non potest haberi absque forma intrín- 
seca quae peccatum exeludit. Atqui haic forma intrínseca debet esse 
informans, sicut peccatum est privatio iuhaerens; ita csecitas non 
tollitur nisi per potentiam visivam inhairenteni, et non per proposi- 
tionem objecti terminantis. 

Respondetur: Concedo majorem. Negó minorem, nam peccatum 
tit omuino impossibile in humanitate Christi ex hoc solo quod hsec 
üumanitas assumitur a Verbo. Ratio est quia peccatum est privatio 
deordinans totum suppositum, et suppositum divinum non potest 
deordinari. E contrario calcitas est solum privatio alicujus partirn 
laris accidentis, scil. facultatis visiva?, et proinde non tollitur nisi 
per potentiam visivam inhserentem. 

Ultima objectio. — Sed tune humanitas Cbristi sanctiticatur per 
sanctitatem increatam, et consequenter esset Deus vel Deitas; scil. 
sequitur confusio naturarum. 

Respondetur: Distinguo consequens sicut antea, scil. humanitas 
Christi esset Deus seu Deitas, si sanctificaret ur per divinitatem, tan 
quam per formam informantem, concedo; tanquam per actum pro- 
prie terminantem, negó. Remanet ergo quod sanctitas Christi est 
xubstantialis, et increata, ac simul innata. 

Dubium. — Utrum humanitas Cbristi formaliter et substantia- 
liter sanctiticetur per ipsam divinitatem quam includit personalitas 
Verbi, an per ipsam personalitatem relativam, ratione illius quod 
addit ad perfectiones absolutas, an etiam per ipsum modum unionis. 

Respondetur cum Gonet, Billuart et pluribus aliis thomistis: 
Humanitas Christi substantialiter sanctiticatur per ipsam divinita- 
tem quam includit personalita* Verbi, non vero duobus aliis modis. 

Hoc probatur auctoritate Patrum supra citata, prajsertim Gre- 
gurii Nazianzeni dicentis, Oratione 30, n. 21 : « Christus (vel unctus) 
«Ucitur propter divinitatem, ea enim humanitatis unctio est». 

Humanitas autem formaliter sanctificatur ab eo quo ungitur. 
Ergo. 

Probatur etiam lute ultima responsio ratione theologiea, nam hu- 
manitas Christi formaliter sanctificatur per sanctitatem divinam. 
Atqui sanctitas divina est ipsa divinitas sub conceptu naturae, quam 
includit personalitas Verbi, sic tres personse divinas sunt sanctae 
eadem sanctitate essentiali 3 . 

Confirmatur. — Gratia habitualis formaliter sanctificat prout 
est participa tio divina! naturw, sic est radix oi>erationum proprie 
divinarum et ultimatim visionis beatificas. Ergo pariter id quod for- 
maliter sanctificat humanitatem Christi est ipsa divina natura quam 
includit personalitas Verbi. 



' Aliis verbis ikthoiiii Verbi wuiotlnYat biimiinltnleui Ohrlítl; aulo est 
M>||| divina. 
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Alü dúo modi proinde rejiciuntur ; prsesertim clare constat hu- 
manitatem Christi non formaliter saactificari per ipsum modum unio- 
nis, quia non datur, juxta nos, talis modus unionis; et si daretur, 
non formaliter sanctificaret, quia non foret forma sanctificans, sed 
tantum applicatio ad eam. Sic non dicitur quod justus sanctificatur 
per modum unionis ad gratiam habitualem, sed per ipsam gratiam 
habitualem. 

Denique humanitas Christi non formaliter sanctificatur per per- 
sonalitatem relativam Verbi, ratione illius quod addit ad perfectiones 
absolutas, nam, juxta probabiliorem plurium thomistarum senten- 
tiam in tractatu de Trinitate expositam, personalitates divina ra 
tione sui, seu ratione ipsius esse ad quod addunt ad essentiam, non 
dicunt novam perfectionem, nec proinde sanctitatem, sed potius 
abstrahunt, ut actus liber Dei, a perfectione et ab imperfectione. 
Alioquin Patri deesset aliqua perfectio ex hoc quod deest illi fi- 
liatio, seu relatio subsistens quse constituit personam Filii. Unde re- 
lationes divina? subsistentes ad invicem opposita? et actus liber Dei, 
non sunt perfectiones simpliciter simplices saltem proprie dictae; 
nam perfectio simpliciter simples definitur: perfectio quse nullam 
imperfectionem involvit et quam melius est habere quam non habere. 
Sic Pater babet omnes perfectiones simpliciter simplices, alioquin 
non esset Deus, et non babet hliationem ei relative oppositara ; nec 
melius est pro eo babere actum liberum creandi quam non habere. 
Deus enim non est melior ex hoc quod creavit universum orbem. 

Objiciunt quidam: Per id sanctificatur formaliter humanitas 
Christi cui immediate unitur. Atqui immediatius unitur subsistentia? 
Verbi, quam natura? divina?; Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : si hoc cui immediate unitur 
git forma sanctificans, concedo ; secus, negó. 

Nec est inconveniens quod humanitas Christi uniatur divinitati, 
mediante personalitate Verbi, quia unió fieri nequit in natura, sed 
solum in persona. Item non unitur cum único esse divino, nisi me- 
diante persona Verbi. Cf. IIP, q. 17, a. 2. Item gratia habitualis 
totum homiuem sanctificat, etsi non uniatur toti homini immediate. 

Sic remanet quod humanitas Christi formaliter sanctificatur per 
gratiam substantialem et increatam unionis, seu per unionem, non 
cum participatione divina; natura?, sed cum ipsa natura divina, in 
persona Verbi. Sic, ut dictum est, sanctitas Christi non solum est 
éxtasis intellectus et amoris, sed éxtasis ipsius esse. 

Bic articulus praeliminaris non perficit intensive doctrinam sancti 
Tlioma, sed extensive tantum et technice, quia hoc jam a?quivalenter 
dixerat. 

Nunc considerata sanctitate Christi substantiah, agendum oh! 
de ejus sanctitate accidentan, qua? constituitur per ejus gratiam lia 
l.iluahMii, miiiiiw ejus a principio (•<>iwe|.tionÍH infusan». Do ea lo 

qultnr mnotnl Thomaa i" tota tac quartione vit. 
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Art. I. — UTRUM IN ANIMA CHRISTI 
FUER IT ALIQUA CRATIA HABITUALIS 

Status qusstionis. — Fuerunt quidam theologi, ut asserit Palu- 
danus in III Sent., distinct. 13, q. 2, qui existimarunt gratiam habi 
tualem non fuisse in Christo, quia putabant eam omnino iu eo su- 
perfluam. Rationes eorum exponuntur in difficultatibus positis a 
•sancto Thoma initio hujusce articuli primi, seil. : 

I o Gratia est quaedam participatio divina? na tu rae, Christus 
autem est Deus non participative, sed secundum veritatem. 

2 o Christo ex hoc solo quod erat filius naturalis Dei aderat 
facultas bene operandi supernaturaliter et debebatur ei ha?reditas 
vita? a?terua?. 

Id quod est verum iu bis argumentis, ut statim apparebit, est 
quod absolute loquendo, Christus poterat libere operari, et, ratione 
auxilii transeuntis supplentis vices gratiw habitualis, elevari ad eli 
ciendos actus supernaturales et etiam meritorios (sed eos non pro 
duxisset connaturaliter) °. Hoc enim difficile est negare, et admittitur 
a pluribus thomistis ut Gonet, Godoy, Billuart, etc. 

Suppouamus enim quod Christus seu Verbum incarnatum non 
accepisset gratiam habitualem et tamen sese obtulisset pro nobis in 
cruce; haec oblatio esset non solum salutaris (ut actus nostri salu 
tares qui antecedunt justificationem et ad eam disponunt) sed vi 
gratia? unionis esset etiam meritoria, imo valoris infiniti 7 . Attamen, 
ut statim ostendendum est, haec oblatio non fuisset connaturalis, ut 
debet esse, nec fuisset connaturale meritum de condigno. 

Conclusio articuli est : Necesse est poneré in Christo gratiam 
liabitualem. 

Est sententia communis inter theologos, eam tenent scholastici 
cum Magistro Sententiarum in III, dist. 13 et commentatores sancti 
Thoma? in pra?senti articulo. Oppositam vero-proscribunt vel ut hae 
loticam, vel ut erroneam, aut saltem ut temerariam. Conclusio arti 
culi est ad minus theologice certa, ut conclusio theologica rite de 
ducta et communiter admissa, sic pertinet ad minus ad « scientiam 
theologicam », infra fidem et supra systemata theologica. 

• Cf. Gonet, De Incanialione, álap. 12. a. 2. n. 35 et 44-53. 

' Cf. Salmanticenses, De Incarnatione, üisp. XIII, dub. IV, n. 60, 62 , 90. 
Attamen Salmanticenses Ibidem, n 66 et 70, dicunt: a Christus non potult me- 
rerl de condigno praunla sui>ernaturalia absque gratia habitual! », quia pro eis, 
ut Ibldein dicitur: « Meritum de condigno alicujus prsemil tendit connatwaUter 
in Ipsum ». — In hoc Salmanticenses dlssentiunt a Godoy et a Gonet, Billuart 
••( ii forllorl n Siiarezlo qui Immerito tenet Christum potuisse mereri de con- 
dlgno prtBWia Baperoataralla absque auxilio supernaturali elevante per modum 
mi!iK<-niitln; cf. ihldem n. 02. Uoc dlclt Suarez, quia admlttit, contra thomistas. 
In niiHlrn ii ii t ii r ii (miM-iiI Inm « >l»c< I Umi! 1 iilom . non hoIiiiii pnaslviun h<mi i-lcvnbilcni, 
•""I iH'Ilvmu 
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SylviuB ad conciliandos diversos theologos qui non eamdeni no 
tani dant oppositte sententia? fecit sequentes distinctiones : 

Juxta ipsum : I o Fide certum est quod Christus etiam secundum 
Imnwnitatem fuerit sanctus et Deo gratas. 

2° Probabile est quod ad fidem pertineat Christuni f uisse sanctum 
per gratiam habituaJem ejus anima? infusam (pra?sertim ex hoc quod 
secundum Sacram Scripturam caritatem et alias virtutes infusas lia 
buerit, qua? pra?supponunt gratiam habitualem). 

3 o Christus secundum humanitatem fuit sanctus duobus modis : 
uno modo per gratiam nnionis ; alio modo per gratiam habitualem : 
prior sanctitas est substantialis, posterior est accidentalis. Proinde 
rejicienda est, saltem ut temeraria, sententia eorum qui dixerunt gra- 
tiam habitualem in Christo esse negandam ut superfluam, eo quod 
fuit sanctificatus per gratiam unionis. 

1° Probatur conclusio ex Sacra Scriptura. — Sanctus Thomas ci- 
tat in argumento sed contra textum Isaia?, xi, 2, 3: «Requiescet su- 
per eum (scil. Christum vel Messiam) Spiritus Domini: spiritus sa 
pientia? et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scien- 
tia? et pietatis et replebit eum spiritus timoris Domini ». 

Hic textus Isaise probat directe existentiam donorum Spiritus 
Sancti iu anima Christi, et consequenter existentiam ipsius gratia? 
habitualis creata?, a qua procedunt dona, ut exponitur in tractatibus 
de gratia et de donis ; sic gratia habitualis vocatur a theologis «gra 
tía virtutum et donorum » ex his qua? derivantur ab ipsa. 

Ha?c verba Isaia? de se dicta exponit Christus apud Lucam, iv, 1 ; 
et communiter iutelliguntur in sensu dato a sancto Thoma. 

Citandus est etiam textus Evangelii secundum Joannem, i, 14-16 : 
« Et Verbum caro factum est... et vidimus gloriam ejus, gloriam 
quasi unigeniti a Patre (ha?c est gratia unionis seu üliatio divina na 
turalis), plenum gratia- et veritatis (hic innuitur plenitudo gratia? 
habitualis)». Item i, 16: «De plenitudine ejus nos omnes accepimus 
et gratia pro gratia». Hoc confirmatur ex textibus Scriptura? in qui- 
bus tribuuntur Christo virtutes qua? gratiam habitualem praesuppo 
nunt, ut caritas, humilitas, etc. 

Sensus horum textuum Sacra? Scriptura? magis constat ex Tra 
ditione, qu¡e est ejus vivus commentarius. 

2° Probatur ex Patribus (cf. Rouet de Journel, Enchiridion pa 
tristicum, Index theol., n. 394). 

Sanctus Joannes Chrysostomus, in Psalm. XL¡V , 2 (op. cit. , 
n. 1208), dicit: « Omnis gratia effusa est iu illud templum (Chri- 
stum); non dat enim illi Spiritum in mensura: "Nos enim de pie 
nitudine ejus accepimus"». «Illud autem templum integrara et uní 
versara accepit gratiam... Illic quidem est integra gratia, in hoini 
nibus autem parum quid, et stilla ex illa, gratia». 

Sanctus Ci/rillus Alcxandrinus, De Sánela Trinitatc , dialog. ti 
(<pp. cit., n. 2(188): «SanCtiflcaH Lpse (ÓbrlltUt), eum hí( Hiinctus si- 
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. undum naturara iu quantum est Deus ; sanctiticatur vero nobiscum 
(juoad humanitatem ». 

Sanctus Augustinus, De Trinitate, 1. XV, o. 26, n. 46 (op. cit., 
u. 1680): «Dominus ipse JesiiB Spiritum Sanctum non solum dedit 
ut Deus, sed etiam accepit ut homo; propterea dictus est plenus gra 
tia (Joau., i, 14) et Spiritu Sancto (Le, iv, 1). Et manifestius de 
¡lio scriptum est in Actibus Apostolorum, x, 38: Qtwniam unxit eum 
Deus Spiritu Sancto: non utique oleo visibili, sed dono grati», quod 
visibili significatur ungüento, quo baptizatos unguit Ecclesia». Hoc 
autem donum quod per unguentum baptismi significatur est gratia 
habitualis. 

Sanctus Bernardus, Hom. 4 super Miasus est, n. 5: Supra ha?c 
verba Evang. secundum Lucam : « Ideoque quod nascetur ex te san- 
ctum » dicit: «Procul dubio ac singulariter sanctum fuit et per Spi- 
ritus sanctificationem et per Verbi assumptionem». In his ultiinis 
verbis dúo distincta enuntiantur ; manifestum est autem quod verba 
«et per Verbi assumptionem» significant gratiam increatara unionis, 
proinde alia praecedentia scil. «per Spiritus sanctificationem» in 
nuunt gratiam creatam seu habitualem. 

Nondum tameu in Patribus ita explicite distinguuntur gratia 
increata unionis a gratia creata habituali sicut apud scholasticos, 
pra?sertim sicut apud sanctum Thomam. Magis explicite apud Patres 
distinguuntur ab ipso Verbo caritas infusa in Christi anima, quia 
l'requenter in Evangelio et in Epistolis agitur de caritate Christi. 
et de ejus aliis virtutibus qua? gratiam habitualem semper pva?sup- 
ponunt. Patres magis concrete loquebantur, scil. de ipsis actibus 
Christi et rainus abstráete de gratia habituali. Ita semper est, prout 
intellectus uoster paulatim transit de concreto ad abstractum, et 
rursus deinde ad concretum mellos intelligendum redit. noc veri 
ficatur in oranibus tractatibus. 

3° Probatur ratione theologica in corpore articuli, tripliciter : 

I o Ex parte principii seu unionis hypostatica?. 

2" Ex parte finís, seu objecti operationum supernaturaliuni 
anima? Christi. 

3 o Ex parte habitudinis ipsius Christi ad genus humanum. 
Legere articulum. 

/" Ratio ex i>arte principii, seu unionis hypostatica?, ad hoc 
reducitur : 

— Quanto aliquod receptivum est propinquius causa? influenti, 

tanto magis participat de influentia ipsius. 

— Atqui anima Christi est propinquissima Yerbo Dei, auctoris 

gratia?. prout ei unitur in persona, nec potest esse propinquior. 

— Ergo anima Christi máxime participat de influentia gratia? 

a Deo. 

Kx hoc sequitur quod gratia habitualis in Christo sit proprietas, 
h\ non physica, saltera moralis unionis hypostatica?, in quantum 
Wrho iucarnato cnnal uraliter debebatur. Non lamen est proprietan 
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physica, nam Verbum non constituit cum humanitate Christi imam 
naturam, sed sdum unam personam. 

Similis ratio, omni proportione servata, datur pro plenitudine 
gratia? in B. Maria Virgine. 

2* Ratio ex parte finis operationum animíe Christi, sic exprimí 
potest : 

— Ut operationes anima?, scil. cognitio et amor, connaturaliter 

attingant Deum auctorem gratia? super omnia diligendum, 
anima et facultates debent elevari per gratiam habitualem, 
quasi per secundara naturam. 

— Atqui oportebat operationes anima? Christi « propinquissime » 

et ideo connaturaliter attingere ad Deum auctorem gratia?, 
per cognitionem et amorem. 

— Ergo anima Christi et ejus facultates debebant elevari per gra- 

tiam habitualem. 

Major patet prout ad connaturalem elicientiam harum operatio- 
num necessaria est gratia habitualis. Agens enim connaturaliter ope- 
ratur, quando habet in se naturam seu formam permanentern qua 
incliuatur ad actum. Anima autem Christi non potuit intrinsece et 
permauenter inclinan a<l actus vitales su pernatu rales, nisi per gra- 
tiam habitualem. 

Cf. ad 3 a ™ in Une. 

Non sufflciebat enim ipsa natura anima?, nec gratia unionis. 

Natura animas namque est entitative naturalis et proinde intrin- 
sece incapax eliciendi actus vitales supernaturales ; cum gratia autem 
actuali tantum potuisset quidem eos elicere, sicut peccator ante ju- 
stiücationem elicit actum salutarem ; sed non connaturaliter, sicut 
communiter dicimus de quolibet justo. Cf. ad l 10 ". 

Nec sufflciebat gratia unionis, quia gratia unionis est «esse per- 
sonale Verbi quod gratis divinitus datur humana? natura? in persona 
Verbi» ut dictum est q. 6, a. 6; sic constituit quidem principium 
quod operationum, non vero principium quo. Et id ratione cujus 
anima Christi incliuatur intrinsece permanenter ac connaturaliter 
ad actus supernaturales, debet in ea esse ad modum secunda; natura, 
ut principium operativum quo radícate, sicut virtutes infusa? sunt 
principium quo proximum. 

Ex hoc apparet quod gratia habitualis in Christu non fuit super- 
iiua, sed necessaria ut eliceret connaturaliter actus supernaturales 
et meritorios. Cf. ad 2 W \ 

Oportet insistere in verbo connaturaliter, quia absolute loquendo 
Christus poterat, vi gratia? unionis, et cum auxilio transeúnte elicere 
actus supernaturales imo et meritorios. Sed ut connaturaliter eos eli- 
ciat, requiritur in ejus anima gratia habitualis velut secunda natura, 
quae est participatio divina? natura?. Alioquin ejus anima esset im- 
perfecta, quod est omnino inconveniens. 

8* Ratio ex habitudine Christi ad nos sic coníirmat pra-co- 
dentes : 
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— Mediator Dei et hominum debet habere gratiam in alioe re- 

dundantem. 

— Atqui Christus, ut homo, est mediator Dei et hominum, ut 

dicitur in I Tim., H, 6 et Joan., i, 16: «De plenitudine ejus 
omnes accepimus et gratiam pro gratia». 

— Ergo Christus, ut homo, debuit habere gratiam in nos redun 

dantem. 

Et videbimus infra, q. 8, a. 5, quod gratia Christi capitalis non 
est ipsa gratia unionis pra?cise, sed gratia habitualis ut prassuppo 
nens et connotans gratiam unionis. Dicet ibi sanctus Thomas : 
« Unumquodque agit in quantum est in actu..., unde agens est pra? 
stantius patiente... Et ideo ex illa eminentia gratia? (mam accepit 
Christus, competit sibi, quod gratia illa ad alios derivetur ». 

Kevera Christus est caput hominum prout ineruit et satisfecit 
pro nobis, et non potuit connaturaliter elicere hos actus meritorios 
et satisfactorios sine gratia habituali, ut dictum est. Sed pra?sup 
ponitur gratia unionis ut actus isti sint valoris infiniti, ex parte 
princpii quod. 

Ad pleniorem intelligentiam articuli notanda? sunt tres concia 
siones qua? ex eo eruuntur a Gonet, De Incarnatione, disp. 12, a. 2 et 
pluribus aliis thomistis ut Godoy et Billuart, quamvis non consen 
tiant omnino Salmanticenses circa tcrtiam. 

1». Gratia habitualis fuit necessaria in anima Christi, ad com- 
pletara et consummatam illius sanctitatem. Ita communiter theologi, 
excepto Vasquez. 

2*. Gratia habitualis fuit necessaria in anima Christi, ut conna- 
turaliter actus supernaturales eliceret. Hoc communiter admittitur 
a Thomistis, contra Lorcam. 

3». Gratia habitualis necessaria fuit in Christo ad merendum 
connaturali modo pra?mium supernaturale ; de potentia tamen abso 
luta, sine illa prwmium supernaturale promereri potuisset cum auxi 
lio intrinsece supenuiturali ut lumen gloria? per modum transeuntis. 

Ita plures thomista?, ut Godoy et Billuart. 

Objicitur contra hanc tertiam conclusionem quod sanctus Tho 
mas, q. 29, de Veritate, a. 5, ad 4, ait quod « licet meritum Christi 
quamdam iníinitatis rationem habeat ex dignitate persona?, tamen 
rationem meriti habet ex gratia habituali, sine qua meritum esse non 
potest». 

Gonet respondet ibidem n. 45: « Respondeo intentum D. Thoma? 
loco citato esse tantum quod sine gratia habituali non potest esse 
runnaturaliter meritum, ex quo non sequitur quod absolute loquendo 
et de potentia Dei absoluta, anima Christi cum sola gratia unionis 
et auxilio actuali supernaturali, non potuerit mereri pra?mium super- 

Joanuee a Sancto Thoma, De Incarnatione, disp. VIII, a. 2, 
n. 2, fere similiter loquilur dum dicit: « Ad valorem meriti et ad 
uaturale, sed tantum quod id non potuerit connaturaliter». 
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8atisfaciendum habitualis gratia in Christo uon est simpliciter ne- 
cessaria, ut aliqni voluerunt, cum potius valor superior meriti et 
satisfactionis desumatur ex valore Persona?». 

• * * 

Conclusio sancti Thomaj conlirmatur ex solutione objectionum 
articuli. Cf. Ad J um : « Anima Christi non est per suam essentiam di- 
vina. Unde oportet, quod fiat divina per participatiouem, quíe est se 
cundum gratiam». — Ad In anima Christi «actus visionis bea- 
tificae et fruitionis non possnnt esse nisi per gratiam ». — Ad 3 ura . Hu- 
manitas Christi est divinitatis instrumentum, sed instrumentum ani- 
matum, quod ita agitur, quod etiam agit ; et ut agat supernaturaliter 
amore caritatis debuit habere gratiam habitualem, saltem normaliter. 
Esset quid omnino anormale pro Christo non habere gratiam habi- 
tualem. 

Alia objectio: Si Christus haberet gratiam habitualem, esset fi- 
lius Dei adoptivus, nam liliatio adoptiva est effectus formalis gratia? 
habitualis. Videbimus autem infra quod Christus nequit dici ftlhis 
Dei adoptivus, quia jam ex se est Filius per naturam. 

Respondetur negando consequentiam, nam liliatio adoptiva non 
est effectus priniarins gratia? habitualis, sed secundarius tantum, et 
ctiainsi esset primarais, non communicaretur Christo, quia Christus 
jam est Filius Dei naturalis et proinde nou est subjectum capax filia 
tionis adoptiva?. Filiatio adoptiva convenit enim alieui ratione sup- 
positi, seu persona?, et proinde persona qua? est Filius Dei naturalis, 
non potest dici filius adoptivus. Sic inter filios Dei adoptivos primum 
locum tenet B. Virgo Maria. 

1um Dubium. — Quandonam ChriMus habuerit gratiam habi 
tualemt 

Respondetur: infra q. 34, a. 1 : A primo instanti sua? conceptio- 
uis, quia gratia habitualis sequebatur connaturaliter ad unionem 
hypostaticam. 

2um Dubium. — Aii. Christus in primo instanti suw conceptionis 
se disposuerit per aotum liberi arbitrii ad gratiam habitualem tuné 
infusamf 

Respondet sanctus Thomas affirmative, infra q. 34, a. 3, quia hic 
modus sanctificationis per dispositionem propriam, ut in adultis, est 
perfectior quam sanctificari sine hac dispositione propria, ut in par 
vulis. 

Tenet enim sanctus Thomas ibidem a. 2, ad 3, quod «iutellectus 
Christi secundum scientiam infusam poterat intelligere in primo in 
stanti conceptionis et absque conversione ad phantasmata». 13oc 
etiam a multis doctoribus admittitur pro B. Maria Virgine. Ita etiam 
angelí et Adam et Eva, qui creati sunt ut adulti, in instanti eren, 
üonis sute accipiendo gratiam hábil iialem sese disposuernnt ad eam 
per gratiam iiclualem. 
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Objicitur: Hunc actum liberi arbitrii esse a gratia habituali et 
proinde non posse esse dispositionem ad illam. 

Respondent thomista?, in tractatu de Gratia, ubi de justifica- 
l ione adulti : Plures thomista?, ut Gonet, Serra. mérito tenent quod 
actus liber ultimo disponens in genere causa; materialis ad gratiam 
habitualem eam sequitur in genere causa? formalis ac pi-oinde procedit 
effeotive ab ipsa gi-atia habituali, secundum principium : causa: ad 
invicem sunt causas in diverso genere. 

Item debita organisatio corporis humani est dispositio ad re- 

■ i ptionem anima? humana?, attamen corpus non habet hanc ultimam 
di.spositionem nisi ab anima ut docet sanctus Thomas, P, q. 76, 
a. 4, ad 1. 

Alii thomistíe, ut Goudin, dicunt: actus liber ultimo disponens 
"1 gratiam habitualem in adultis est effective a virtute caritatis non- 
dum permauenter communicata? per modum habitus, sed transeunter 
per modum actualis auxilii. Prima responsio videtur profundior. 

Sanctus Thomas solvit liana qua?stiouem dum dicit in P-IP°, 
q. 113, a. 8, ad V a : «Quia infusio gratia? et remissio culpa? dicuntur 
vcd parte Dei justiticantis, ideo ordine naturce (in eodem instanti) 
prior est gratite infusio, quam culpa? remissio. Sed si sumantur ea 
qua? sunt ex parte hominis justificati, est e converso; nam prius est, 
ordine natura?, liberatio a culpa, quam consecutio gratia? justifi- 

■ antis». Liberatio autem a culpa est ultima dispositio ad consecu- 
limiem gratia? habitualis, et non fit in adulto sine motu liberi arbi- 
Irii (ut dicitur ibidem in corpore articuli); hic motus liberi arbitrii 
ni Deum procedit a productione actuali gratia? habitualis, et eam 
M^quitur in genere causa? formalis, efficientis et finalis, quamvis eam 
praseedat in genere causa? materialis, ut ultima dispositio in corpore 
mi auimam. 



Akt. II. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT VIRTUTES 

Status quastionis. — Agitur de virtutibus qua? simpliciter di- 
mitin- virtutes, ut virtutes theologales et cardinales; postea solum, 
i|. '.), agendo de scientia Christi, erit sermo de virtutibus intellectua 
llbus, qua? non simpliciter dicuntur virtutes, prout non faciunt ho- 
minein simpliciter bonum, sed solum secundum quid, seil. bonum 
iueta()h,ysicum, aut bonum mathematicum. 

Agitur non solum de virtutibus moralibus per se infusis, sed 
etiam de virtutibus moralibus ordinis naturalis, qua? nostris actibus 
acquiri possunt. 

Conclusio est: Christus habuit omnes virtutes; sensus est: ha- 
bilit omnes virtutes non ponentes ex sui ratione defectum in auima 
(Jliristi, qui -si muí erat viator- et comprehensor, ut infra dicetur. Sic 
in articalia «equentibus áicetnr, non habuit iidem, spum riec po?n¡. 

tentlam. 
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Probatur: 1° ex auctoritate. Evangelii, in quo Cbristus apparet 
ut exemplar omnium virtutum ; ipsi rationalistae, ut Renán, hoc fa- 
tentur. In boc insistendum est ut melius manifestetur Christi saneti- 
tas, quse est credibilitatis motivum adducens ad udern. 

Hoc apparet primo negative ex eo quod Cbristus fuit absque ullo 
peccato, ita ut judaiis eum interücere quasreutibus dicere potuerit, 
nullo contradicente : Quis ex vobis arguet me de peccato? (Joan., 
vin, 46). Et revera, ut narratur in Evangelio « principes sacerdotum 
quasrebaut falsuin testimouium contra Jesum, ut eum morti trade- 
rent, et non inveuerunt» (Mattb., xxvi, 59). Sed, unice quia Jesús 
confessus est. se esse Cbristum, Filium Dei, « princeps sacerdotum 
scidit vestimenta sua dicens: Blaspbemavit » (Mattb., xxvi, 65). Ipse 
Judas fassus est : « Peccavi, tradens sanguinem justum» (Matth., 
xxvn, 4) et Pilatus ait: « Innocens ego sum a sanguine justi bujus, 
vos videritis» (ibidein, 24). 

Insuper Cbristus omnes virtutes etiam máxime diversas babuit 
in statu heroico. Praesertim in ejus vita apparent caritas et pietas 
erga Deum, caritas et misericordia erga homines, perfecta abnegatio., 
bumilitas simul cum summa magnanimitate, et perfectissima man- 
suetudo simul cum summa fortitudine et patientia in cruce, v.g. dnm 
oravit pro tortoribus suis. Mirabiliter in Cbristo conciliabantur san- 
ctús rigor justitia? erga pharisa?os impceniteutes et immensa miseri- 
cordia erga peccatores. qui gratia; Dei uou resistunt. 

Imo, ut ostenditur in Apologética, hsec harmonia et perseverautia 
virtutum máxime diversarum in gradu heroico est miraculum inórale. 
Hsec enim alta et profunda harmonia virtutum seu sanctitas haberi 
nequit absque specialissima Dei interventione. Est namque firmis- 
sima unió cum ipso Deo, qua? non potest esse nisi a Deo, prout ordo 
agentium debet corresponderé ordini linium. Iloc jam apparet argn 
mentando apologetice non ex revelatione sed ex ratione. 

Imo sanctitas Cbristi est non solum emineus, sed manifesté 
extraordinaria, prsesertim prout in seipsa coadunat virtutes heroica* 
máxime diversas. Vidimus quidem aliquem ex naturali complexione, 
vel ex aliqua consuetudine esse promptum ad opera fortitudinis, qui 
tamen non est promptus ad mansuetudinis opera, natura enim deter- 
mi nato r ad unum. Sed quod aliquis babeat simul et excellenter omncH 
virtutes, etiam eas qu¡e inter se máxime distant ut summam fortilti 
dinem et summam mansuetudinem, perfectum amorem veritatis et 
justi tiae et simul maximam erga errantes et peccatores misericordiam, 
hoc esse non potest nisi per extraordinarium auxilium Dei, qui solus 
in sua simplicitate perfectiones máxime diversas formaliter - eim 
nenter continet et eas in anima humana intime uniré potest, ut h« 
anima sit perfecta Dei imago. 

Sic anima Christi est altissimum speculum in quo Deitas consl 
derari possit. 

2" Probatur ratione thcologim quod Cbristus habuerit omnes vir- 
tutes. Hsec ratio sancti Tliomffi vnlet pro virtutibus infusis, sic rsl 
— Sicut potentiic aninue derivantur ab ejus essentia, ita virtutM 

infuua a gratia babituall, <-i In grado prpportionato. 
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— Atqui gratia habitualis fuit in Cbristo ab instanti conceptionis, 

et quidem in summo gradu perfectionis, ut melius infra pa- 
tebit a. 9, 10, 11. 

— Ergo in Cbristo fuerunt omnes virtutes infusa et in summo 

gradu 8 . 

Agitur de virtutibus non ponentibus ex sui ratione defectum ali 
quem in anima Christi, qui simul erat viator et comprehensor ; sic 
in articulo 3 et 4, excluduntur fides, spes et pcenitentia'. Katio data 
valet pro caritate et pro ómnibus virtutibus moralibus infusis. 

Ad i"* 1 ". Gratia habitualis non producit actus nisi mediautibus 
virtutibus. 

Ad 2 m ". «Cbristus babuit virtutes perfectissime, ultra commu- 
uem modum, sicut etiam Plotinus posuit quemdam sublimem modum 
virtutum, quas esse dixit animi pnrgati, ut refert Macrobius, 1. I in 
Somno Scipionis, c. 8». 

Ad 3 1 "". « In hoc ipso quod Cbristus omnes divitias contempsit, 
nstendit in se summum gradum liberalitatis et magnificentiai ». Vir 
tutes istas enim, sicut eutrapelia, quae est circa jocos, possunt exer- 
ceri et agendo et contemneudo propter aliquid altius. « Concupiscen- 
fias pravas, Cbristus omnino non babuit, ut infra patebit q. 15, a. 1 
et 2 ». Sic Christus habuit perfectam temperantiam, non vero conti- 
neutiam qua? secundum Augustinum non est vlrtus, sed aliquid minus 
virtute (castitatis), nam continens habet proprie pravas concupiscen- 
lias, sed eis per voluntatem resistit. Cf. Cajetanum qui dicit: su- 
mendo tamen nomen continentiae commnniori nsu, nihil prohibet 
ChristtUB continentem appellare. 

« Uoc argumentum snpponit gratinm habitualem creatnm esse in anima 
Christi; sed invertí ]x>test, argumentando nempe ex Sacra Serlptura qme as- 
Hcrit virtutes infusas, v.g. carltatis, bumilitatis, fuisse et esse in sanctissima 
rhristi anima, ad iirobanduni quod pariter fuit et semper est in ea gratia habi- 
tualis creata, qua? est radix virtutum infusaruin ac septem donorum, quwque 
liropterea voeatur « gratia virtutum et donorum », cf. III», q. 02. a. 2. 

Ex hoc argumento sic inverso, uunc clare constat quod esset ma<)num in- 
onnveniens si in sanctissima Christi anima non fuisset gratia habitualis creata, 
nnm in ea virtutes infusa? fuissent sine earum radice normali ae próxima, aut 
(Kitius loco virtutum infusarum esset solum auxilium supernaturale transiens. 
ut lumen gloria? per modum transeuntls. 

linde quamvis ha* gratia habitualis creata non sit. absolute nvcessaria 
(Hupposita jam increatá gratia unionis, qua anima Christi jam sanctissima 
••Ht), sed solum convenientissima : ha>c tamen convenlentia talis est ut ejus op- 
imsltum esset magnum inconveniens; id est anima Christi esset tune imperfecta 
Uno quasi monstrum in ordlne supernaturali. B contrario dum dicitur « con- 
V«!Dteñ8 erat pro Doo creare potius quam non creare, nos elevare ad ordlnem 
Krnttsp, et velle lncarnationem etc. potiusquam oppositum ». tune oppositum 

fuisset inconveniens. In boc apparet magna convenientia gratia? habitualis 

in cbristo. Ita omnl proportione servata convenit quod in justis sit sacrum 
Wptenariom donorum, alloquin vita gratia? esset Imperfecta quod esset lncon- 
«••iil.-ns |K?r r.'s|H'cluiii :nl l'rovldcntiam <l"¡c disponit omnia suavlter et for- 
UUft, Cf. l«-ll« r , q. US, a. 2. 

i Cf, Infra q. XV, u. 1. ud B, Qunmvis Christus ix-rfectissime detestaretur 
IK>ocatutDi onn potult in eo panltentla;! qnla non potolt In eo esse i^ecatum. 
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Dubium l um . — An Christus habuerit omnes virtutes morales per 
se acqu ¡sibiles. 

Respondent communiter theologi affirmative. 

Ratio est quia in Christo appetitus sensitivus erat ejusdem na- 
tura ac in nobis, scil. inclinatio ad bonúm sensibile delectabile, et 
11 1 esset complete et perfecle inclinatus ad actum naturalem hone- 
stum, indigebat forma superaddita, quse non poterat esse alia quam 
virtus moralis per se acquisibilis. Non sufficiebant virtutes morales 
infusas, quia has so lum inclinant ad actus supernaturales ; et corre- 
lativas virtutes morales acquisibiles, quamvis in se in suo ordine sint 
veré virtutes, se habent ad infusas, tanquam dispositiones ex quibus 
babetur facilitas extrínseca exercitii infusarum, nam excludunt per 
repetitionem actuum inordinatas inclinationes l0 . Virtutes morales 
acquisitas se babent ad infusas aliquomodo sicut in citbarista agilitas 
manuum ad artem quse est in intellectu practico. Unde certum est 
quod Christus habuerit virtutes morales per se acquisibiles; alioquin 
fuisset moraliter imperfectus, sicut júniores christiani qui eo ipso 
quod sunt in statu gratia? habent prudentiam infusam, quas tamen 
parum manifestatur quia deest illis prudentia acquisita, sine qua 
|)rudeutia infusa cum dificúltate exercetur. 

Confirmatur. — Voluntas Christi non minus debet perfici circa 
bonum, quam ejus intellectus circa verum. Atqul in intellectu ejus 
fueruut scicntias naturales, ut infra patebit, q. 9, a. 4. Ergo pariter 
iu ejus volúntate et appetitu sensitivo fuerunt virtutes morales ac- 
quisibiles. 

¿ a Objectio. — l'erfectissime operari est operari ex motivo super 
naturali. Atqui Christus debuit semper perfectissime operari. Ergo 
semper ex motivo supernaturali, seu per actus virtutum infusarum 
et non per actus virtutum per se acquisibilium operabatur. 

Respondetur: Distinguo majorem : perfectissime operari est ope- 
rari ex motivo supernaturali, tanquam ex fine operantis, concedo; 
tanquam semper ex fine operis, negó. — Unde sicut Christus exercuit 
non solum actus caritatis, sed actus virtutum moralium infusarum, 
quas a caritate imperantur ; i ta etiam exercuit actus naturales ex 
objecto et fine operis honestos, subordinatos tamen fini supernaturali 
caritatis ut fini operantis. Sic dixit: « Reddite quce sunt Omsaris, 
Cwsari...» (Matth., xxn, 21); liase debentur in ordine naturali, sicut 
solvere debita secundum justitiam commutativam, ab ipsis paganis 
cognitam. 

Sicut euim gratia non destruit naturam, sed eam perficit, ita 
virtutes infusas non destruunt nec reddunt inútiles virtutes acquisi 
tas, sed eas perficiunt, ordinando scil. eornm actus ad finem cari 
tatis, ut ad finem non operis sed operantis. Sic actus temperantiu» 



10 Virlus Infusa ex se preebel quldem facllltatcni lutrlnsecam ad míos actúa, 
■«•«I iiotesl. chsc «llfflculliiH cxtriimwii rntujn» imHSlonnin Inordlimtariim si d«0¡| 
vlrtUH Mi'i|UlHltii mrrrliillvn. ul In ebrio t-onlrllo dees! nol>rlotan ftcqulBtt». 
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acquisita? est supernatu ralis quoad modum lantum, dum actus tem 
perantias infusa? est .supei-uaturalis quoa<l substantiam. Virtutes mo- 
rales acquisitas sic subserviunt virtutibus moralibus infusis. aliquo 
modo sicut imaginatio et memoria sensitiva subserviunt scientias, 
sicut philosophia subservit theologias et ipsa theologia doctrinas fidei 
quas scientiam theologicam superat. Est normalis hierarchia fun 
ctionum. 

2* Objectio. — Sed virtutes acquisitas requiruntur ad refrenandas 
passiones immoderatas, quas iu Christo non erant, nam infra dicetur 
q. XV, a. 2, in Christo non fuit íomes peccati. Ergo. 

Respondetur: Distinguo antecedens; virtutes acquisitas secunda- 
rio requiruntur ad refrenandas passiones immoderatas, concedo; pri . 
maño, negó. — Nam primario et prascipue dantur ad inclinandas 
potentias ad bene, prompte et expedite operandum in ordine natu 
rali. Ita operatur v.g. castitas, etiam quando non sunt tentationes 
vincendas, nec refrenandas passiones. Sic humilitas in Christo non 
refrenabat primos motus superbiae, sed plene subjiciebat ejus volun 
(¡ítem magnitudini divinas. 

Sic virtutes per se acquisibiles fuerunt in Adamo in statu inno- 
rentia? et remanent in beatis, ut docet sanctus Thomas 
q. 67, a. 1. ' 

Dubium ll um . — Utrum Christus has virtutes morales per se 
acquisibiles habuerit per infusionem, an eas propriis actibus acoui- 

Rierit? 

Difficile est responderé cum certitudine. Probabilius juxta plures 
Ihoraistas' 1 , eas habuit per infusionem, sicut Adam in statu inno 
iTiiti» eas habuit ab instanti creationis suas. Verum tamen est quod 
Adam creatns est in astate adulta, dum Christus ut homo paulatim 
<i<l hanc astatem pervenit. 

Ratio principalis hujusce responsionis est quod Christus his vir- 
tutibus nunquam caruit, nam privatio illarum ad tempus víala est 
ni iu Christo nullus defectus admittendus est, exceptis iis qui ad 
Unem Incarnationis conducunt. ut privatio glorias corporis ad tempus. 
Bed non ita est privatio harum virtutum ad tempus. Magis derogaret 
dtgnitati Christi quod caruerit ad tempus his virtutibus, quam ac- 
cresceret ei perfectionis ex earum acquisitione, 'qúte non potest esse 
tantán tanea, sed solum progressiva. Ecclesia insuper deciaravit quod 
•^christus non fuit passionibus subjectus, nec profeetu operum me- 
lioratus est» (Denz., 224; II Concilio Constantinopolitano). 

Objectio. — Sed dicitur apud Lucam, n, 52, quod « puer Jesús 
broficiebat sapientia et astate et gratia apud Deum et homines». 

¡Uspondet sanctus Thomas, a, 12 ad 3 um : « Christus proficiebat 
Wipientia et gratia sicut et aatate (non secundum augmentum habi- 

11 Itll (íonet, Klllunrt Itt&l Bobfm el Vann»e¡£. t**\ alia mioue hoc 
Rundnnt. 
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tuum, sed) quia secundum processum aitatis perfectiora opera ja 
ciehat ». Hoc clarius infra patebit. post examen quaestiouis de pleni- 
tudine grada? in Christo ab instanti conceptionis suse. 

Alia objeotio'. — Sanctus Thomas dicet postea-, q. 9, a. 4, et 
prassertim q. 12, a. 2, c; et ad 1™, quod Christus profecit secuudum 
scientiam acquisitam. Ergo pariter secundum virtutes morales de se 
acquisibiles. 

Respondetur non est paritas; I o quia scientia? naturalis ordinis 
non reddunt hominem simpliciter bouum, sicut virtutes morales, sed 
solum bonum secundum quid, v.g. bonum mathematicum, aut bonum 
physicum ; 2° quia si scientia; naturales fuissent infusas Christo, in 
eo intellectus agens fuisset perpetuo otiosus, quoad primam suam 
functionem, scil. abstrahere species intelligibiles a sensibilibu». 

Ergo probabilius Christus habuit ab initio virtutes morales per 
se acquisibiles. 

Aut. III. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT FIDES 

Communiter respondetur negative. Ita sanctus Thomas. 

Ratio data in argumento «sed contra.», non absoluta prohat in- 
tentum, nam verba Petri a<i .lesum hic citata, scil. «Tu omnia no- 
sít» dicta sunt post Christi resurrectionem. Cf. Joan., xxi, 17; unde 
possuut aliquomodo probare quod saltem post resurrectionem Jesús 
non habuit fidem quae est de mysteriis non apparentibus, sed visio- 
nem beatam. 

In corpore articuli, prsesupponitur id quod probandum est infra, 
q. 34, a. 4, quod Christus a primo instanti suae conceptionis plene 
vidit Deum per essentiam. Deus autem clare visus excludit rationem 
fidei qua? est de non visis. 

Aliis verbis: Virtus non potest esse in subjecto cui repugnat 
actas i I Hits primarius. Atqui actus primarius lidei est circo Deum. 
non visum. Ergo fides non potuit esse in Christo, qui ab instanti 
conceptionis suas clare vidit Deum per essentiam. Est communis 
theologorum sententia. Nullus theologus tenet quod actus tídei circa 
Deum possit simul esse cum visione beatifica, quia textus Epístola* 
ad Hebríeos, xi, 1, est clarus, scil. : « Fides est argumentum non ap 
parentium». Durandus tamen putat quod habitas fidei, si non ejiiH 
actus, potest subsistere in beatis. Scotus tenet hoc esse possibilo, 
sed inutile. Sanctus Thomas et sanctus Bonaventura putant ipsum 
habitum fidei uon posse simul esse cum visione beatifica. Sic sanctus 
Thomas dicit in corpore nostri articuli : « Objectum fidei est res di 
vina non visa. Elabitus autem virtutis recipit speciem ab objecto. Et 
ideo excluso quod res divina sit non visa, excluditur ratio fidei ». 

Saltem visio beatifica permaueus excludit et actum et habitum 
fidei. Visio beatifica per modum transeuntis. ut eum habuit in Umtím 
sanctus I'aulus, secundum opinionem sam li Angustiai et Bancti 'l'hu 
mu', cxelmlil iMítuin lidei de codeui objecto, non vero hábil mu lldi-i. 
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Ad I™ 11 . Virtutes morales, quamvis siut inferiores fide, fuerunt 
et sunt semper in Christo, quia non important defectum per compa- 
rationem ad suas materias 

Ad 2' aa . An Christus tamen habuerit meritum fidei? 

Sanctus Thomas non docet in Christo fuisse meritum fidei, sed 
iil unde meritum fidei est in nobis, id est perfectam obedientiam a 
caritate imperatam. 

Christus vero habuit fidelitatem in promissis, quaj quandoque 
in Sacra Scriptura vocatur fides. v.g. Osee, n, 20. 

Sic dicitur de Messia apud Isaiam. xi, 5: « Erit fides cincto 
riiim renum ejus ». 

Corollarium. — Máxima igitur fides, qua? fuit in creatura intel 
lectuali, fuit fides tbeologica. B. Mariae Virginis ; nam fides ejus erat 
proportionata. ejus plenitudini gratise. Ex hoc apparet altitudo actus 
lidei et actus spei B. Maria? Virginis, speciatim in Calvario, dum 
minime dubitat Filium suuin apparenter victum, esse Filium Dei, 
victorem da?monis, peccati et proxime victorem mortis. 

Akt. IV. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT SPES 

Status quastionis- — Est difficultas quaídam, nam in Psalmo 
XXX, 1, dicitur in persona Christi: « lu te. Domine, speravi». In 
mi per Christus exspectavit seu speravit gloriam corporis sui et sedi 
licationem corporis sui mystici. 

Conclusio tamen sancti Thomae quam communiter teneut theo 
logi est: Christus virtutem spei non habuit, sed habuit quemdam 
actum spei seu potius desiderii respectu aliquorum qué nondum erat 
adeptas. 

I o Probatur ex Epistola ad Romanos, vm, 2J¡ : « Quod videt quis, 
quid speratt ». 

Sed Christus non habuit fidem, ut dictum est. quia ab initio vi- 
ilebat essentiam divinara, ergo nec virtutem spei habuit. 

2 o Probatur ratione theologica desurapta ex objecto formali quod, 
seu primario spei, ut est virtus theologica, scil. : spes habet pro 
objecto primario ipsum Deum, cujus fruitio exspectatur. 

Atqui Christus a principio suse conceptionis plene habuit fruí 
liouem divinam, ut infra dicetur, q. 34, a. 4. 

Ergo virtutem theologicam spei non habuit. 

Principium est idem ac in articulo praecedenti, scil. virtus non 
potest esse in subjecto cui repugnat actus illius primarius. 

Attamen in fine corporis articuli, sanctus Thomas admittit quod 
Otariatua habuit quemdam actum spei seu potius desiderii respectu 

" Attamen In HrtUtlbOl morallbua lnfiwls eHt Impt-rfectlo mo.ll diaciirslvl 

prudantiot, rstlona eujua iptaa hhiu laMrlovea donla. 
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quorumdam v.g. exspectando gloriam corporis, et a?dificatiouem Ec- 
clesiae; sic in Psalmo XXX, 1, dicitui' in persona Cbriati: « In te Do- 
mine speravi ». Sed ba?c objecta non sunt objectum primariuin vii- 
tutis theologica? spei, et sic remanet quod Christus banc virtutem 
tbeologicam non babuit. 

Corollarium. — Altissima igitur spes, qua? fuit in creatura in 
rellectuali, fuit spes B. María? Virginis, pra?sertim in Calvario, 
quando Apostoli, excepto Joanne, mortem Cbristi portare non vale- 
bant, unde dicitur in Stabat : Fac ut portem Christi mortem". 

lum Dubium. — A qua virtute processerit in Christo bic actus 
desiderii gloria? corporis et sedificationis Ecclesiae? 

Respondetur . Procedebat a virtute caritatis, ut actus ejus se- 
cundarius, quo Cbristus sese diligebat et Ecclesiara, propter Deum, 
« Majorem hac dilectionem nenio babet, ut animam suam ponat quis 
pro amicis suis » (Joan., xv, 13). 

Sic etiam in nobis ex caritate procedit secundario amor concu- 
piscentia? quo desideramus vitain a?ternam nobis ad Deum glorifi- 
candum. 

2um Dubium. — An in Christo fuerit paenitentia? 

Respondetur negatwe, quia pcenitentla proprie dicta est dolor 
de peccalis propriis; Christus autem erat impeccabilis, ut infra 
ostenditur. Sacra Congregado Sancti Offlcii (15 jul. 1893) probibuit 
titulum: «Cor Jesu pcenitens, Cor Jesu pcenitens pro nobis, Jesu 
pcenitens, Jesu pcenitens pro nobis» (A. S. S., T. XXVI, p. 319). 

Ha?c responsio clare constat secundum doctrinam sancti Tboma? 
communiter acceptam secundum quani (cf. III 1 , q. 80, a. 2) pceni- 
tentia est virtus specialis distincta a religione et a justitia vindiei 
tiva et ab ómnibus aliis virtutibus. 

Sic actus primarius et specificativus pcenitentia? est dolor de pe 
catis propriis ex motivo emendationis. et intentio operandi ad del° 
tionem peceati proprii prasteriti. 

Virtus autem non potest esse in subjecto cui ab intrínseco repu 
gnat actus illius primarius. Flumanitati autem Cbristi, ratione unió 
nis ad Verbum, ab intrínseco repugnat actus poenitentia?, cf. infra de 
Christi impeccabilitate, q. 15. Sed Christus babuit summam detesta 
tionem de peccato ut est offensa Dei. secundum scilicet intensitatem 
sui amoris erga Deum offensum et erga animas qua? per peccatum 
moriuntur. 



" Post mortem Christi. usque ad suam mortem B. María Virgo fecit actúa 
fidel et spei altiores ex parte subjectl, sed non ex parte objecti. Ita dleltur 
omnes actus merltoril Cbristi fuerunt personalltvr valoris inbnlti ex parte 
subjectl, sed ejus actus amorle ln cruce fnlt altlor ex parte objeoli. Sic ex 
parte objecti doeere tbeologicam es! inngls merltorlum ijunm allquod opun 
mechan lenni ellam ex obedlentln f acere; sed subjective BC iK-rHonnlIter docere 
lliciilonli'iim 4-wt nilmi.s merltorlum «I tlnt ex inlnorl enrltatc. 
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Art. V. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT DONA 

Status qusestionis. — Difficultas est quod dona dantur in adju- 
toríum virtutum, sed in Christo virtutes erant perfectissima?, ergo 
hoc adjutorio non iudigebant. 

Insuper Christus jam in terris babuit contemplationem patria?, 
ut ostenditur infra; dona autem sapientia?, scientia?, intellectus 
videntur pertinere ad contemplationem via?, et non apparet ad 
quid sunt utilia in anima qua; jam visione beatifica gaudet. 

Conclusio tameu qua? communiter admittitur est : in Christo fue- 
runt excellentissime dona. 

Gonet tenet banc conclusionem esse certam de fide. propler 
textum Isaia? citandum. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura, textu Isaia?, xi, 2, citato a 
sancto Thoma in articulo primo, scil. : «< Requiescet super eum Spi- 
ritus Domini : spiritus sapientia? et intellectus, spiritus consilii et 
fortitudinis, spiritus scientia? et pietatis, et replebit cum spiritus 
timoris Domini». 

In textu hebraico in fine v. 2 non babetur spiritus scientia? et 
pietatis, sed spiritus scientia? et timoris, sic bis enumeratur timor. 
In versione greca et in Vulgata babetur pietas, cujus sensus non 
multum differt, scil. pietas cum reverentia, et in V. T. minus distiu- 
guebatur pietas a timore, quam in N. T. quod est lex, non timoris, 
sed amoris 

Agitur in hoc textu de Christo secundum humanitatem, est com 
uiunis conseusus Patrum et scholasticorum. 

2° Probatur ratione Urológica, nam quamvis sit revelatum quod 
Christus babuerit dona et babet, hoc potest etiam probari ex altio- 
ribus príncipiis revelatis, scil. ex definitione donorum. «Dona sunt 
proprie perfecciones qua?dam potentiárum anima?, secundum quod 
Niint nata? iuoveri a Spiritu Sancto. Manifestum est autem quod 
anima Christi perfectissime a Spiritu Sancto movebatur, secundum 
illud Luc, iv, 1: "Jesús autem plenus Spiritu Sancto regressus est 
a Jordane et agebatur a Spiritu in desertum ". Unde manifestum est 
quod in Christo fuerunt excellentissime dona». 

Confirmatur ex hoc quod dona Spiritus Sancti consequuntur 
gratiam habitualem et connectuntur cum caritate, ut docet sanctus 
Tbomas, P-IP">, q. 68, a. 5. Sed Ln Christo fuit gratia habitualis per- 
lectissima et caritas intensissima; ergo et dona perfectissime. 

Confirmatur etiam ex solutione difficultatum. 

Ad Ostenditur quod sicut homo quantumcumque perfectus 
ludiget adjuvari a Deo. pariter virtutes quantumcumque perfecta 

'< Etlamsl ln hoc textu lauta desit donum pietatis, alibi indicatur ve 
Hom., vui, IB: aArrepIstls splrlluin ndoptkmis flllorum, in quo elnmamua Ab'ba 
< fiitcr) ». El tutu t nuil tío loqnltur ./,• sarro septenario donorum nt ait lltunria 
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indigent adjuvari a donis, qua? perficiunt potentias auimae, secundum 
quod dmuntur non a catione fide illustrata, sed a Spiritu Sancto. 
Hffic responsio confirmat doctrinam expositam in I'-II", q. 08, a. 1, 
et ostendit quod virtutes infusse etiam in altissimo gradu specifice 
distinguuntur a donis ex parte objecti formalis quo, seu regulan vel 
motivi: regulatio enim rectw rationis etiam lumine fidei illustrata? 
differt a regulatione Spiritus Sancti , qua? babetur per speeialem ejus 
inspirationem, supra deliberationem discursivam rationis. Sic differt 
manifesté regulatio prudentia? etiam infuse, quae sub fide viva pro 
cedit, a regulatione doni consilii. 

Ad 3"" 1 . Dicitur quod dona non erant Christo ínu tilia, nam in 
eo fuit etiam cognitio via;, ut infra dicetur, q. 15, a. 10 ; erat enim 
simul viator et comprehensor : comprebensor secundum superiorem 
partem anima?, et viator prout ejus anima adbuc erat passibilis et 
Corpus ejus passibile et mortale, sic tendebat ad beatitudinein se- 
cundum id quod ei deerat de beatitudine. Insuper dona remanent in 
patria, ut ostensum est I a - II**, q. 68, a. 6. 

Ut ibidem dicitur, bsec doctrina de donis durantibus in patria 
affirmatur a sancto Ambrosio in L. I de Spiritu Sancto, c. 1, et ratio 
est quia dona Spiritus Sancti perficiunt mentem humauam ad se 
quendam motionem Spiritus Sancti, quod pra?cipue erit in patria. 
Sed tune, cessantibu.s malis tenlationibusque, per dona Spiritus 
Sancti perliciemur in bono, non omnino circa idem objectum mate- 
riale, sed dona couservabunt idem objectum fórmale quo et quod 
a quo specificantur. 

Sic adhuc in patria erunt, preter visionem beatifican!, speciaies 
illustrationes mentis; sicut enim theologi beati videbunt objectum 
theologia?, aut in Verbo si theologia? in via ex amore Dei studueruut, 
aut extra Verbum, ita omnes beati accipient speciaies inspiratioues 
Spiritus Sancti ad aliquid speciale cognoscendum cognitione experi- 
mental!, secundum eonnaturalitatem ad res divinas, v.g. ad cogno- 
scendum pro quibusnam viatoribus specialiter orare debent. Visio 
beatifica antecedit amorem beatificnm, dum cognitio donorum bunc 
amorem sequitur. Denique in visione beatifica non est successio nec 
innovatio, dum per dona beati quid uovi cognoscere possunt. 

Sed obscuritas et símiles imperfectiones quae sunt nunc in acto 
doni sapientia? aut consilii etc. non pertinent ad statum glorian, nec 
in Christo erant. 

Sic donum sapientm ad hoc Cbristum disponebat, ut facile a 
Spiritu Sancto moveretur ad ferendum certum judicium de rebus 
divinis per altissimas causas, secundum eonnaturalitatem ad eas iu 
caritate fundatam. 

Donum vero intellectus tribuebat illi rectam et subitam pene 
trationem eorum qua? pertinent ad regnum Dei. 

Donum consilii pariter tribuebat illi ut statira rationem agen 
dorum inveniret. 

Donum scientiw, ut secundum ratíones inferiores etiam conui- 
di'randaw certissime de rebus qiit» occurebBUt judiraret. 
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Donum fortitudinis expellebat ab eo ut viatore formidinem mor 
(is et cruciatuum. 

Haec sunt certa et indubitata apud omnes, ut ait Gonet. 

Art. VI. — UTRUM IN CHRISTO FU ER IT DONUM TIMORIS 

Status queestionis. — Difficultas est: 1" Quia spes videtur potior 
quam timor, nam objectum spei est bonum, dum objectum timoris 
est malura. Si igitur spes uon fuerit in Christo, a fortiori timor. 

2° Dono timoris timet aliquis vel separationem a Deo, vel puniri 
ab ipso; híec autem dúo erant impossibilia pro Christo impeccabili. 

Responsio tamen est affirmativa. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Ex testimonio lsaiaj, xi, 3, 
jam citato: « Replebit eum spiritus timoris Domini » etiam in textu 
hebraico agitur proprie de spiritu timoris. Insuper damnata est ab 
Ecclesia híec propositio Abelardi : « In Christo non fuit spiritus ti 
moris Domini» (Denz., 378). 

2 o Probatur ratione theologica, seu potius explicatur sic aesertio 
Sacrse Scriptura?: 

— Deus timetur timore reverentiali, non solnm prout potest indi 

gere pcenam, sed propter suam eminentiam, col de facili re- 
sistí non potest. 

— Atqui anima Christi quodam affectu reverenda? movebatur in 

Deum a Spiritu Sancto. 

— Ideo ei attribuit Scriptura plenitudínem doni timoris. non qui 

dem timoris poente. nec peccati, sed timoris reverentialis. 
Confirmatur ex hoc quod donum istud timoris, ut timor revé 
rentialis, remauet in beatis, secundum illud Psalm. XVIII, 10: «Ti 
mor Domini sanctus, permanens in steculum swculi ». Et iu praefa- 
tione Missae dicitur de angelis, imo de illis qui vocantur potestates : 
«Tremunt potestates ». Omnis enim creatura, quaí non est suum esse, 
tremit in conspectu Dlius qui solus est et esse potest Ipsum esse 
subsistens. Humanitas autem Christi non est suum esse, quamvis 
existat per ipsura esse Verbi, prout est unum esse in Christo, sicut 
est una persona (cf. III», q. 17, a. 2). 

Dubium. — Quodnam est objectum primarium doni timorist 

Est eminentia Dei cui de facili resistí non potest ; et actus ejus 
primarius est reverentia istius eminentia; divina? ; sic donum istud 
potest esse iu Christo et in beatis; objectum secundarium doni ti- 
moris, seu timoris filialis, est malum culpa? vitandse. 

I'er oppositum, objectum primarium timoris, ut est passio, est 
malum sensibile terribile, et actus primarius bujusce timoris est fuga 
istius mali. Objectum denique primarium timoris servilis est malum 
poenSB propter culpain inlligendum. 

Sic remane! quod habituó virtutum et donorum proprie et per 

no reapiclual bonuin, malum autem ex oooMquenti. 
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Art. VII. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT CRATI/E 
CRATIS DAT/E 



Status qutestionis. — Ex sola positione bujuece quasstionis, ap- 
paret quomodo saiictus Tbomas omniuo distinguit has gratias gratis 
datis a donis, ut jam ostendit íd I* II", q. 111, a. 4 et II* II", q. 171. 
Septem enim dona, quas cum caritate connectuntur, pertinent ad or- 
gani8inum vitas supernatu ralis, non vero gratias gratis datae. 

Difficultas est quia gratias gratis datas sunt quid gratis datum 
per modum transeuntis, Christus autem habebat permanenter pleni- 
tudinem gratias; unde non indigebat bis gratiis secundariis. Nec le- 
gitnr in Evangelio quod habuerit donuin linguarum. 

Responsio lamen est: In Christo excellenttssime fuerunt omnes 
gratia gratis data: sicut in primo et, principali fidei doctore. 

1° Probatur avctoritate sancti Augustini dicentis in Epístola 57 
ad Dardanum : « Sicut in capite sunt omnes sensus, ita in Christo 
fuerunt omnes gratias». Et Augustinus loquitur etiam expresse de 
gratiis gratis datis in Christo. 

Item est expressa senlentia Magistri Sententiarum, in 111, di- 
stinct. 13; et coramuniter admittitur a scholasticis. 

2 o Probatur ratione theologica: Gratias gratis datas ordinantur 
ad fidei et spiritualis doctrinas manifestionem, ut constat ex earum 
enumeratione in 1 Cor., xii, 7-11, et explicatione dat^a a sancto Tboma 
in 1*11", q. 111, a. 4, et II* II", q. 171. Christus autem est primus 
et principalis doctor fidei et spiritualis doctrinas. Ergo. 

Id est perfectissime habuit gratias gratis datas, quas sic ordi- 
nantur : 



GRATIVK GRATIS 
DhTM 

ordinantur 
ad 

instruendum 
proximum 
divinis 



ad habendam plenam 
cognitionem divino 
rum 



ad eonfirmandam re 
velationem divinam 



ad convenienter pro- í 
ferendum auditori- ' 
bus verbum divinum 



fides circa principia 15 . 

sermo sapientiw circa prin- 
cipales conclusiones. 

termo scientia? circa exem- 
pía et effectus. 

( gratia sanita- 
I tatum, opera- 
' tio virtutum. 

' prophetia. 
discretio spt- 
rituum. 



operando 
cognoscendo 



genera linguarum. 
interpretatio sermonum. 



« ÜWC Udt'8 muí est vlrliiH tli.Mi)..«lfii , hisI dimuin mi InxtrnendoH nilón « uní 
ipwlnll otrtitodl úrea principia, 
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Omnes istas gratias quas fuerunt dispersas in aliis, debuerunt 
esse et in perfectissimo gradu in Christo; non involvunt enim im 
perfectionem repugnan tem visioni beatificas aut hypostaticas unioni, 
et conveniunt dignitati capitis corporis mystici, ut ait Augustinus 
in textu citato. 

Ad I a " 1 , sanctus Thomas notat quod has gratias dicuntur «divi 
siones gratiarum», I Cor., xa, 4, prout in sanctis dividuntur; sed 
in Christo fuerunt simul et secundum earum plenitudinem, sicut 
habuit et semper habet plenitudinem gratias gratum facientie. 

Ad 2"™: Competit Christo habere aliquid gratis datuni, non se 
cundum naturam divinam, sed secundum humauam. 

Ad 3 um notatur, quod quamvis non legatur Christum habuisse 
donum linguarum quia prasdicavit solum in gente Judasorum, « non 
tamen defuit illi omnium linguarum notitia, cum enim occulta cor 
dium ei non essent abscondita (ut infra dicetur q. 12, a. 1 et q. 20, 
a. 2), quorum voces sunt signa». 

Alias gratias gratis datas manifestas sunt in Christo, v.g. sermo 
sapientias et scientias, sic dicitur apud Matth., ni, 28: « Admiraban 
tur turbas super doctrina ejus ; erat autem docens eos sicut potesta 
tem babeus». Item apud Luc, iv, 22: « Mirabantur in verba gratias 
(pías procedebant ex ore ejus». 

. Gratia gratis data fidei pariter f uit in eo ; nam base gratia est 
excellentia quasdam cognitionis versantis circa m.vsteria revelata, sive 
illa cognitio sit clara, sive obscura (cf. I* II", q.lll, a. 4), est etiam 
facilitas data a Spiritu Sancto ad proponendas res fidei simpliciter 
et accommodate, ita ut etiam ab ignorantibus percipi jiossint, ut 
explicat sanctus Thomas in Commentario in I ad Cor., jcu, lect. 2. 
Utramque vero excellentiam fuisse in Christo, manifestum est ex 
Evangelio. 

Nec est dubium pro gratia sanitatum, nec pro discretione api 
rituum qua cognoscuntur secreta cordium. ut patet per Matth., ix, 4: 
«Cum vidisset Jesús cognitiones eorum (pharisasorum), dixit : ut 
quid cogitatis mala in cordibus vestris? » et cap. xn, 25: «Jesús au- 
tem sciens cogitationes eorum». 

Summo modo denique Christus habuit gratiam interpretationis 
sermonum, ad explicandas Scripturas secundum legitimun: et altis- 
siinum sensum, unde apud Luc, xxiv, 32, discipuli euntes ad castel 
lum nomine Emmalis dixerunt : « Nonne cor nostrum ardens erat, 
«lum loqueretur in via et aperiret nobis Scripturas». 

Art. VIII. UTRUM IN CHRISTO FUERIT PROPHETIA 

Status quasstionis. — Sanctus Thomas posuit hunc specialem ar 
Ucnluno de prophetia, quia est specialis difflcultas pro hac gratia 
■I I lis «lata. Nam ut dicitur in 1* objectioue initio articuli, prophetia 
importa! qnaiudam obsciirilalem ; Christus autem habuit jam in t.er 
-is visionem beatilicam. Item prophetia est eorum qmi> sunt proctil 
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sen quae distant, et videtur importare essentialem imperfectionem 
sicut fides et spes, Et 1 Cor., xm, 8, dicitur quod in patria « pro- 
phetise evacuabuntur ». 

Responsio tamen est affirmativa. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Deuter., xvm, 15: ubi Moy- 
ses anuuntiat : « Prophetam suscitabit vos Deus de fratibus vestris, 
ipsum audies». Et Jesús sibi applkavit hanc prtedictionem dicens: 
«Moyses scripsit de me» (Joan., v, 46). Item dixit Jesús de seipso, 
in synagoga Nazareth (Matth., xni, 57) : « Non est propheta sine 
honore nisi in patria sua». 

2 o Probatur ratione theologica. 

— lile est propheta qui cognoscit et annuntiat ea quse procul sunt 

tam ab ipso secundum suum statum, quam a suis auditoribus. 

— Atqui Cliristus, qui erat non solum comprehensor, sed viator, 

plurima cognovit et annuntiavit, quaa ab ipso procul erant se- 
cundum suum statum viatoris, ut traditionem suam. mortem 
et resurrectionem, cf. Matth., xvi, et xx, necnon eversionem 
Jerusalem, signa extremi judicii, negationem Petri et plura 
alia. 

— Ergo. 

Cf. ad I"*-': Prophetia ut communicatur ordinarie est obscura 
et «enigmática, ratione subjecti imperfecti, non ratione sui ; ex ae 
est indifferens ut sit clara vel obscura, et ut communicetur tran- 
seunter aut permauenter. In Christo autem fuit clara et permanens 
ratione unionis ad Verbum. 

Si vero dicitur 1 Cor., xm, 8, quod in patria « prophetia? eva- 
cuabuntur». agitur de beatitudine completa, quse non compatitur 
statum viatoris. 

Art. IX. - UTRUM IN CHRISTO FUERIT PLENITUDO CRATI/E 

Status quasstionis. — Hic incipit tertia pars uujusce quaestionis, 
scil. ; post considerationem gratiae virtutum et donorum et gratiarum 
gratis datarum in Christo, sanctus Thomas tractat de pienitudiue 
gratia? habitualis, id est: an in Christo fuerit gratiae plenitudo sim- 
pliciter, tum intensiva, tum extensiva. 

Hic articulns et sequentes sunt igitur de perfectione gratiae 
Christi. 

Conclusio est: Christus habuit gratice plenitudinem tum initen 
sivam id est quoad perfectionem ejus, tum extensivam, scil. in or 
diñe ad varios effectus quos producere potest. 

I o Probatur auctoritale Sacra: Scriptune. — Joan., i, 14: «Vi- 
dimus eum plenum gratia? et veritatis»; v. 16: « Et de plenitudine 
ejiiH nos onmcN -.ucepimuB, et gradam pro gratia». Item Joan., m, 
:Ú, híc Joaonei Baptistn rcddit tCHtiinoniuni Christo: « Quem mUit 
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Deus, verba Dei loquitur; non enim ad mensuram dat (ei) Deus Spi- 
ritum. Pater diligit Filium et omnia dedit in manu ejus» 16 . 

Patres Ecclesia? saepe explicaverunt hos textus ostendendo quod 
Christus, plenissimus gratia?, omnimodam sanctitatem habuit. 

Cf. Rouet de Journel, Enehiridion Patristicum, Index theologi- 
cus, n. 394. 

Cf. sanctum Augustinum in Joannem, loe. citato. 

2 o Probatur ratione theologica, quae nihil aliud est quam di 
scursus explicativus, quo scil. explicatur praedictus textus Joan 
nis, i, 14. 

Haec ratio ad hoc redueitur: 

— Plenitudo gratia? est dúplex : scil. intensiva et extensiva. 

— Atqui Christus utramque habuit. 

— Ergo Christus habuit simpliciter seu totaliter plenitudinem 

gratia?. 

Major sic explicatur; plenitudo intensiva alicujus qualitatis, 
v.g. albedinis, habetur, si aliquid eam possideat quantumcumque 
nata est haberi ; v.g. lilium videtur habere albedinem secundum gra 
dum intensivum perfectissimum. Ita etiam nix. 

Unde plenitudo intensiva sumitur ex ejus perfectione et radica 
tione in subjecto. 

Plenitudo autem extensiva alicujus qualitatis sumitur ex ordine 
ac varios effectus quos producere potest aliquod principium opera- 
tivum, v.g. animal brutuni non liabet plenitudinem extensivam vita?, 
<|uia non habet vitam intellectualem, sed solum vegetativam et sen 
sitivam. 

Minor probatur per partes : 

Christus habuit plenitudinem intensivam gratia 1 , id est secun- 
dum perfectissimum modum quo haberi potest, propter duas rationes: 

I o Quia ejus anima, quee unitur Deo secundum altissimam 
unionem possibUem. seu hypostaticam, ma&imam recipit influentiam 
gratiw, sicut aer propinquiori igni est calidior et lucidior. 

2 o Quia gratia data est Christo, ut capiti, ex quo ad omnes 
Iransfunderetur ; sicut in nostro mundo solari nihil est lucidius solé, 
ex quo omnia alia illuminantur ; cf. Luc, xn, 49: « Ignem veni mit- 
tere in terram et quid voló, nisi ut accendatur». Agitur de igne qui 
purificat, illuminat, calefacit spiritualiter. 

Ex bis probationibus apparet quod plenitudo intensiva alicujus 
qualitatis sumitur ex ejus perfectione intrinseca. prout est pura, 
Hiñe admixta imperfectione. Sic nix est perfecte alba, albedo in ea 

'« Hic- textus Ulustratur per id quod dicitur ad Rom., v. 5: «Caritas Dei 
•ilITusH est in eordlbua nostris por Splrltnm Sanctum, qui datus est nobis ». Et 
ut explicatur in 1», (|. 13, n. 3, missio Spirltus Sancli fit secundum quod novo 
modo Spirltus SanctiiH prii'Kcns (ii In anima per gratlam sanetlficantem. et per 
iiiiKHH>ntum liujusec «ral lie; unde Christus dicitur aeceptsse Spirltum non ad 
iiMiram, prout ncrupll plonlludlnom pratlip. 



208 



DB GRATIA CHRISTI 



est secundtim totam suam intensitatem, seu puritatem, sine admixtio 
ne non-albi. 

Si vero agitur de aliquo habitu operativo, cum hic habitus de- 
termiuet facultatem iu ordine ad operationem, hic habitúa eo inten 
sive perfectior est, quo magia determinat facultatem per respectum 
ad objectum fórmale operationis elicienda?, id est: quo magis actuat 
facultatem et radicatur in ea. Et est aliquid simile pro gratia gra- 
tum faciente, qua? est habitus eutitativus, in essentia anima; receptus, 
et radicaliter operativus, prout ex ea derivantur virtutes, sicut ex 
essentia anima? facultates. Sic plenitudo intensiva gratia; habitualis 
sumitur ex ejus perfectione intrínseca absque admixtione imperfectio- 
nis et ex ejus radicatione in anima, quain máxime determinat radi- 
caliter ad sanctissime operandum absque ulla imperfectione. 

Esset ha?c intensiva plenitudo gratiae, etiamsi anima Christi or- 
dinaretur ad solam operationem amoris Dei. 

Pariter Ghristus habuit plenitudinem extensivam gratiw, qua; 
sumitur ex ordine ad varios effectus quos producere potest. 

Ratio est quia, ut ait sanctus Thomas, « habuit gratiam ad 
omnes operationes et effectus ejus, et hoc ideo, quia conferebatur ei 
gratia tanquam cuidam unwersali principio in genere habentium gra- 
tiam sicut sol est universalis causa generationis ». 

» » » 

Haec dúplex plenitudo, scil. intensiva et extensiva, dicitur abso- 
luta seu ex parte ipsius gratia;, qua? de potentia ordinaria, nequit 
perfectius haberi ; non est solum respectiva seu secundum exigentias 
status vel officii subjecti. Imo ipsum offlcium altissimum capitis et 
Redemptoris humanitatis exigit plenitudinem absolutam gratise. 

» * * 

Dubium. — A» plenitudo intensiva sit perfectior quam plr.ui 
ludo extensiva? Poneré quaístionem est eam solvere. 

Respondetur communiter ailirmative sicut qualitas pra?eligenda 
est quantitati, quamvis positivismus ad contrarium dicendum incli- 
netur ; etenim plenitudo intensiva sumitur immediate ex perfectione 
intrínseca ipsius qualitatis, et est fundamentum plenitudinis exten 
siva?. Tloc constat speciatim in scientia; plenitudo ejus intensiva ha- 
betur ex altioiñ penetratione primarum ejus notionum et principio 
ruin, dum ejus plenitudo extensiva, tum habitualis, tum actualis, 
sumitur secundum numerum conclusionum quse deducuutur ex prin 
cipiis. Sunt autem quídam physici qui cognoscunt omnes conclusiones 
propria? scientia? in ejus statu actuali, et legerunt omnes libros al¡ 
cujus momenti ad eam pertiuentes; sed non sequitur ex hoc quod 
habeant profundiorem cognitionem principiorum hujusce scientia;; 
habitúa sciciil ¡lieus noudum est forsitam in eoruin intelligcntia quasl 
«cciiikIii Datura. E contrario ÉltttC physicus magis ex alto COgnoaoll 
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Imjusce scientia; principia, eorumque subordinationem, etiamsi obli- 
tus sit quasdam conclusiones. Perfectio scientia? non mensuratur 
enim secundum numerum conclusionum, nam scientia, quamvis uta- 
tur multis idei's subordinatis, est qualitas simplex qua perficitur in- 
tellectus per respectum ad aliquod objectum fórmale et ad qua?dam 
prima principia, qua; virtualiter omnes conclusiones hujusce scientia? 
• ontinent. 

Sic est magna differentia inter Aristotelem et auctorem alienjus 
manualis philosophia? peripatética;; quamvis aiictor hujusce manualis 
ad novas forte conclusiones pervenerit, non habet ingeninm Alisto- 
telis, nec potuisset scribere Organon, Physicam, Metaphysicam et 
iOthicam Stagirita?. Item similis est differentia inter sanctum Tho- 
mam et ejus commentatores, quamvis isti ad novas conclusiones per 
venerint. 

Item historici qui scribunt historiam criticam Napoleonis forte 
melius extensive eam cognoscunt quam legati et milites Napoleonis 
qui cum eo vivebant, sed intensive et vitaliter ingeuium Napoleonis 
generaliter minus penetrant. 

Item historici qui criticam Evaugeliorum insistunt certo minus 
intensive pra?dicationem Christi cognoscunt quam Apostoli qui eam 
audierunt. Ita sanctus Joannes Evangelista melius cognoscebat 
doctrinara Christi quam theologus qui cognosceret omnes proposi- 
tiones damnatas collectas in Encbiridion H. Denzinger. 

A fortiori igitur fuit plenitudo intensiva gratia? habitualis et 
proinde virtutum et donorum in Christo. 

AiíT. X. — UTRUM PLENITUDO CRATI/E 
SIT PROPRIA CHRISTO 

Status quasstionis. — Oritur qua?stio ex hoc quod quibusdam aliis 
saltem qua?dam gratiae plenitudo tribuitur in Sacra Scriptura. Sic 
apud Lucam, i, 28, ángelus dicit B. Maria? Virgini : «Ave, gratia 
plena», et in Actibus Apostolorum, vi, 8, legitur: « Stephanus pie 
ñus gratia et fortitudine ». Imo sanctus Paulus ad Ephesios, úi 19, 
desiderium suum illis sic exprimit: «Ut impleamini in omnem ple- 
nitudinem Dei». Imo pro ómnibus beatis in patria beatitudo est pie 
"iludo omnis boni, qua? pra?supponit quamdam plenitudinem gratia? 
in via. Qua?nam est igitur plenitudo gratia? qua? est propria Christo? 

1» C'onclusio est: Plenitudo absoluta yratke, non respectiva, est 
propria Christo. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Joan., i, 14: « Vidimus eum, 
qnasi Unigenitum a Patre, plenum gratia? et veritatis». Sed esse Uni 
Kcnitum a Patre est proprium Christo. Ergo etiam esse plenum 
gratia?. 

2 o Probatur ratione theologica. — Plenitudo absoluta gratia? est 
mumimIo tanta, hal.etur gratia quanta haberi potest (saltera de po- 
tontla Dei ordinaria). 
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— Atqui Christus et ille solus habuit gratiam in máxima excel- 

lentia et intensione qua? haberi potest (saltem de potentia üei 
ordinaria). 

— Ergo Christus et ille solus habuit plenitudinem absolutam gra- 

tis? et intensive et extensive, ut dictum est art. pra?ced. 

2* Conclusio : Plenitudo respectiva gratia; non est propria Ch, 
sto, sed communicatur aliis per ühristum. 

Etenim plenitudo respectiva gratia? est quando talis ae tanta est, 
quantam exigit status et officium persona? cui tribuitur. 

Atqui plures sancti, praesertim B. Maria Virgo, habuerunt gra- 
tiam statui et oflkio suo perfecte proportionatam. Sic B. Maria Virgo 
dicitur «gratia plena». Ergo. Cf. ad l um . Legere articuluin et ad l"™. 

Corollarium. — (Cf. infra q. 35, a. 5). Gratia habitualis Christi 
intensive et extensive superabat jam ab initio conceptionis su?» 
omnem gratiam etiam finalem angelorum et hominum simul sumpto- 
rum. Quia gratia est in Christo seeundum proportionem ad unionem 
hypostaticam, et tanquam in capite a quo derivatur etiam in angelos ; 
nain ut infra dicetur Christus est caput angelorum saltem quoad ac- 
cidentalem gratiam et gloriam, seeundum quam angeli sunt ejus mi- 
nistri in regno Dei. Sic Jesús dixit apud Matth., xm, 41: « ftlittet 
Filius hominis angelos suos et colligent de regno ejus omnia scan- 
dala, et eos qui faciunt iniquitatem et mittent eos in caminum ignis». 
Item Maro., xm, 27: « Mittet angelos suos et congregabit electos 
suos ». 

Ex his constat quod Christus plus habet gradus gratiw quam 
omnes angeli et homines etiam beati, simul, aJiquomodo sicut sol 
plus lucis habet intensive quam quaevis lucida inferiora, et adamas 
plus valet quam innumeri lapides communes. Imo etiam dicitur de 
B. Maria Virgine quod ejus initialis plenitudo gratia? superabat inten- 
sive omnem gratiam finalem (non tamen gloriam) angelorum et homi- 
num simul sumptorum, sic vocatur ab Ecclesia regina angelorum, et 
de ea dicitur : « Super choros angelorum exaltata est sancta Dei Geni- 
trix ad eoelestia regna». 

Imo videtur quod gratia accepta a fundatoribus ordinum reli 
giosorum superet, quoad fundationem faciendam, gratiam eorum so- 
ciorum collective sumptorum, in hoc sensu quod hi socii sine funda 
tore a Deo specialiter inspirato hanc fundationem non fecissent, dum 
e contrario fundator ad hoc opus a Deo missus potuisset illud faceré 
cum aliis sociis. Sic gratia sancti Benedicti, aut sancti Dominici, 
aut sancti Francisci videtur superare gratiam suorum sociorum. Item 
sanctus Thoma« plus valet quam omnes ejus commentatores etinaj 
simul sumpti. Hoc eo facilius iutelligitur quod gratia est qualitus 
et quod perfectio ejus proinde est qualitativa non quantitativa ; con- 
sequeuter gratia qua? est ad decem talenta plus valet quam decefl 
grntiae qnarum quielibet a?quivalet uno talento. Ita unus sanettun 
ut BaDCtus parochus d'Ars, plus valet ct operatur quam multi QdelN 
.•i etiam iftcerdotea qui wxai Ln Inferiorl grada carita Hs. 
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.Sic sanctus Thomas ostendit in ÍP-II", q. 24, a. 5, quod caritas 
n i idem dici debet de gratia habituali) non augetur intensive per 
ndditionem earitatis ad caritatem; hoc enim esset caritatem multi- 
plican non augeri; sed per majorem radicationem in subjecto, seu, 
ad loquendum sine metaphora, per majorem actuationem vel determi- 
uationem subjecti, ac per majorem inhresionem in eo; accidentis enim 
«■sse est inesse. 

Ha?c omnia sunt unum et idem ad exprimendam intensionem qua 
litatum. Novus gradus earitatis et perfectior modus aetuationis su- 
bjecti ac inha?sionis in eo sunt idem. 

Si igitur altior gradus gratia? sumitur qualitative et non quan- 
utative, facile intelligitur quod gratia habit ualis Christi superat in- 
u iisive omnem gratiam etiam finalem hominum et angelorum etiam 
Mmul sumptorum. Superabat etiam ab initio eorum gloriam. 

In commentario in Joannem, i, 16, lect. 10, sanctus Thomas do- 
oet gratiam dar i in triplici plenitudine. 

« Est plenitudo sufficientite qua aliquis est sufhciens ad actas 
meritorios et excellentes faciendos, sicut in sancto Stephano. Item 
est plenitudo redundantice qua beata Virgo excellit. ómnibus sanctis. 
propter eminentiam et abundantiam meritorum. Est etiam plenitudo 
efficientiw et affluentiw, qua? soli homini Christo competit, quasi 
auctori gratia?. Sic enim beata Virgo redundavit gratiam in nos, ut 
tamen auctrix gratis nequáquam esset... Plenitudo gratia? qua? est 
in Christo est causa omnium gratiarum qua? sunt in ómnibus intel- 
lectualibus creaturis ». 

In hoc textu dicit «omnium gratiarum» in genere, non tamen 
ileterminat, non dicit «etiam essentialis gratia? et gloria?» in angelis 
quod alibi negat, ut infra dicetur. Cf. III», q. 59, a. 6. 

Objectio. — In corpore naturali esset magna improportio, si 
caput excederet in quantitate molis totum corpus. Ergo similiter in 
« orpore mystico erit improportio, si gratia Christi ut capitis excedat 
vel adaequet seeundum intentionem omnem gratiam totius corporis 
mystici collective sumptam. 

Respondet Gonet : Concedo antecedens, negó consequentiam, quia 
«listinguenda est qualitas a quantitate et non est omnimoda paritas 
Inter corpus mysticum et corpus naturale. Est quidem similitudo 
quoad iufluxum et eminentiam capitis in membra ; sed in corpore na- 
imali forma substantialis exigit determinatam quantitatem, tum in 
« apite, tum in membris, ut suas operationes vitales exercere valeat, 
01 sic necesse est, ut caput naturale minorem quantitatem in nobis 
luibeat quam totum corpus. Insuper gratia habitualis, qua? est forma 
qua vivihcatur corpus mysticum Ecclesia?, non exigit determinatam 
i'ilcnsionem, sed potest augeri in infinitum ut dicetur articulo XII. 
i "de in capite corporis mystici potest esse gratia magis intensa, 
nuam sit in ómnibus aliis, imo hoc ad dignitatem capitis pertinet. 
"'•mqiM? caput corporis mystici nullo modo dependet vitaliter a mem 
Inih, dum e contrario caput corporis pl.ysici dependet a corde. a 
l'iilmoue etc. 

4 
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Akt. XI. — UTRUM CRATIA CHRISTI SIT INFINITA 

Status quaesíionis. — Non agitur proprie ut patet de gratia unio- 
nis qua? est increata, ut dixit sanctus Thomas, q. 6, a. G: « Gratis 
eiiim unionis est ipsum esse personale, quod gratis divinitus datur 
humanae natura; in persona Verbi». Ha?c gratia unionis, ut increata, 
est inünita, prout identificatur cuni ipso Verbo Dei terminante na- 
turam humanam. Sed agitur proprie nunc de gratia habituali, qu» 
est, ut ibidem dictum est, «effectus quídam consequens unionem ». 

Circa hanc qua?stionem non consentiunt omnino tlieologi. Major, 
in III Sent., dist. 13, q. 3, asserit gratiam Christi esse simpliciter in- 
tinitam secundum intensionem. Item postea Maldonat, in Lucam, mj 
40, et Hurtado, disp. 13 Phys., § 47. Ad hanc sententiam accedunt 
illi qui docuerunt: gratiam habitualem Christi de potentia Dei abso- 
luta augeri non posse, ita Sanctus Bonaventura, üurandus, Scotus, 
Ricardus et ex thomistis Cajetauus et Nazarius. Sed opposita sen- 
tentia videtur multo probabilior et doctrina? sancti Thoma? eonfor- 
mior, eamque docent communiter theologi, tara in schola saueti Tho- 
maí quam extra. 

Sauctus Thomas optime exponit dillicultatem qua?stionis initio 
articuli, ubi notat quod gratia Christi videtur esse infinita, quia di- 
citur sine meusura seu imniensa, apud Joan., ni, 34: «Non enim a& 
mensurum. dat Deus Spiritum auuma, dum e contrario de nobis di- 
citttl ad Ephes., iv, 7 : « Uuicuique nostrum data est gratia secundum 
meusuram donationis Christi». Insuper gratia Christi se extendit 
ad salutem totius generis humani. Denique si gratia Christi esseft 
finita, aiterius hominis gratia tantum crescere posset quod perveniret 
ad aequalitatem gratia? Christi. Ha?c objectiones considerant gratiam 
habitualem, non solum ut ens, sed etiam sub ratione gratia?. 

Attamen ex aliqua parte constat quod gratia. habitualis Cliristi, 
prout distinguitur a gratia unionis, est quid creatam; atqui omne 
creatum est fiuitum, ut dicitur in argumento sed contra. 

Quomodo igitur solvenda est qua?stio? — Legere articulum. 

1 a Conclusio: Gratia unionis est infinita, quia. est ipsa persona 
Verbi, terminans humanitatem Christi, ut dictum est, q. 6, a. 6. 

2° Conclusio: Gratia. habitualis Christi, ut est ens, seu in ratione 
entis, «o» est physice infinita; quia est in anima Christi, ut accidena 
in subjecto. Atqui anima Christi est creatura. quaedam, habens capa- 
citatem fiuitam ; videbimus quidem in articulo sequenti quod gratia 
eemper potest augeri, sed sub ratione eutis, cúm sit quid creatum, 
nunquam potest esse physice infinita in actu. 

3 a Conclusio: Gratia habitualis Christi, non in ratione entis, sed 
secundum propriam rationern gratiw, potest diei infinita". Thomi 

" Ita distinguí potest liitelligeutla nostra. primo ut est eiis et accidens mil- 
m«, ct secundo ut est intelllgentla ujlentiomilltor Infinita, prout resploit vorum 
unlversale; cadem distlnctio faclenda est pro volúntate, et etiam pro gralla 
Iwibllunll. i|iia>, ut gratia. est partlcipatio dlvlnie nntiirac. 



AN G BATI A CHRISTI SIT INFINITA 



213 



sta? quasi communiter hanc conclusionem intelligunt in hoc sensu 
quod gratia Christi est in ratione gratia? moraliter infinita, non phy- 
sice I8 . Etenim sanctus Thomas infra q. 10, a. 4, ad 3, ait : « Dicen- 
dum est quod, sicut supra dictum est de gratia, quod non potest esse 
major gratia quam gratia Christi per respectum ad unionem Verbi, 
¡dem etiam dicendum est de perfectione divina? visionis, licet abso- 
tute considerando possit esse aliquis gradus sublimior secundum in- 
ünitatem divina? potentia?». Eodem modo loquitur in nostra quae- 
stione VII, a. 12, ad 2 l », et de Veritate, q. 29, a, 3, ad 3, necnon 
I I'-II", q. 24, a. 7, ut videbimus in explicatione articuli sequentis. 
Nec in nostra conclusione sanctus Thomas ait : « Necesse est dicere 
gratiam Christi, ut gratiam, esse infinitara», sed «potest dici iufi 
nita» seil. in aliquo bono sensu. 

Unde 3 a conclusio sic intellecta de gratia moraliter infinita, in 
ratione gratia?, faciliter probatur. 

Probatur in corpore articuli dupliciter, considerando hanc gra- 
tiam et intensive et extensive: 

I o Intensive; quia gratia habitualis Christi habet quidquid po- 
test pertinere ad rationern gratia?, et non « ad mensuram », sicut si 
dicatur quod lux solis sit infinita, non secundum suum esse, sed in 
ratione lucis, prout habet quidquid ad rationern lucia pertinere potest. 

Hoc est dicere; gratia habitualis Christi est intensive in summo 
gradu excelleutia? conferibilis, saJtem secundum divinara ordinatio- 
nem et potentiam ordinariam. Cf . articulum sequentem ad I"™ in fine, 
nbi dicitur quod «gratia Christi est finita secundum suam essen- 
tiam ». 

Videbimus quod potest augeri secundum potentiam absolutara, 
u t dicetur in articulo sequenti ad 2 um . Insuper notandum est quod 
tres objectiones initio articuli concludunt gratiam Christi esse etiam 
in ratione gratia? infinita et argumento sed contra hoc negatur. 

Addendum est aliquid summi momenti, quod innuitnr in articulo 
uostro ad 2 UÍU seil. : gratia ha?c habitualis Christi ratione conjun- 
otionis ad Verbum est principium quo operationis meritoria? et sati- 
sfactoria? valoris intrinsece et simpliciter infiniti. Ha?c infinitas licet 
*it a persona divina- ut a principio quod, refunditur tamen moraliter 

■ t secundum a?stimationem in ipsam gratiam habitualem qua? est 
principium quo hujus actionis meritoria? valoris stricte et intrinsece 

18 Dicere quod gratia habitualis est moraliter infinita est dicere: infinita 
!v7' J¡°? phvsice > ut formalis participatio divinre natura;, sed prout importat 
•tionitatem ad meren-dum et satis faci en dum pro nobis, dignitatem participatam 
M conjunctlone personan cum Verbo Dei. Interest autem tantum discriminis 
Inter utramqne consideratlonem gratis, quod priori modo accepta est actu fi- 
nita, etiamsi posteriorl modo seil. moraliter sit infinita simpliciter, sicut di- 

■ Itur: merltum Christi est valoris simpliciter infiniti. 

In hoc loco dioit sanetns Thomas: « Vlrtns divina, licet possit faceré 
nllQOM majus et meltus qunm «It gratia habitualis Christi, non tamen posset 
rneer© quod ordlnarrlur ad all„uid majus quam sit unió personalls ad Plllum 
i niKi-nitiiin a l'alr,-; <-ul iinlonl «vfflrtcntcr com*i»ondet lalis montura grati:.. 
'•■t'itndum dvflnttUmrm ( v,-l dociotiiin llhornnil divina- xuwmlln 
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infiniti. Cf. infra q. 19, a. 4, thesim communem tbomistarum et quffiH 
omnium theologorum, exceptis Scotistis, scil. operationes Christi uon 
solum ex extrínseca, Dei acceptatione, sed etiam ab intrínseco, fue 
runt «valoris simpliciter infiniti, tam ad merendum quam ad sati- 
sfaciendum ». 

His ómnibus consideratis, non mirum est, quod de gratia habi- 
tuali Christi iutensive sumpta, sanctus Tbomas dicat in nostro arti- 
culo eam dici posse infinitam in ratioue gratia? quaravis postea addat 
eam posse augeri de potentia absoluta, a. 12, ad 2 et q. 10, a. 4, ad 3. 

2 o Extensive, gratia habitualis Cbristi est infinita saltem mora 
liter quia «confertur animw Christi sicut cuidam universali principio 
gratiticationis in humana natura secuudum illud ad Ephesios, i, 6: 
« Gratificavit nos in dilecto Filio suo». Hoc est dicere: gratia babi- 
tuaiis Christi extenditur ad omnes etfectus sui geueris, imo ad infi- 
nitos syncategorematice. Sic videbimus in q. 8, a. 5, quod ha?c gratia 
habitualis dicitur capitalis prout per eam Christus iníiuit in membra 
Ecclesia? (influxu meritorum suorum) gratiam et gloriam : gloria au- 
tem est sine line, cum, sit vita aeterna. 

Si vero gratia Christi non se extendit ad merendum esseutialem 
gratiam Adíe innocentis et angelorum, hoc est non defectu virtutiw 
sufficientis, sed defectu divinas ordinatibnis ad illos. ünde gratia ha- 
bitualis Christi sub ratione gratia?. est moraliter infinita, tum inten- 
sive, tum extensive. 

Confirmatur respousio sancti Thoma? sic intellecta, solutione 
objectionum ipsius articuli: 

Ad i"" 1 objectio erat: Dicitur apud Joan., in, 34: «Non ad 
mensuram dat Deus Spiritum Filio». Ergo gratia Christi est infinita. 

Respondet sanctus Tbomas, verba Joannis Baptista? apud Joau- 
nem possunt referri : I o ) vel ad donum wternum et infinitum, scil. ad 
naturam divinam quam Pater ab setenio communicavit Filio ; 2 o ) vel 
ad gratiam unionis qua? etiam est infinita, prout est Verbum termi- 
nans humanitatem ; 3 o ) vel ad gratiam habitualem in quantum se 
extendit ad omuia. qua? sunt gratia?» scil. vel sermonem sapientiae, 
vel sermonem scientia? etc. 

Unde sanctus Thomas non concedit conclusionem objectionis, 
scil. quod gratia habitualis Christi sit simpliciter ac physice infinita, 
ita ut non possit esse major de potentia absoluta. 

Ad 2"™ : « Gratia Christi habet infinitum effectum, id est se 
extendit ad salutem totius generis humani, tum propter infinitatem 
praedictami gratia? (qua? sic dicitur capitalis), tum propter unitatem 
divina? persona?, cui anima Christi unita est». Sic, ut diximus, gratia 
habitualis Christi, ratione conjunctionis ad Verbum, est principium 
quo operationis qua? ab intrínseco fuit valoris simpliciter infiniti Uim 
ad merendum quam ad satisl'aciendum, et potuisset mereri vitan 
a?ternnm pro miiltitudine liominum semper majori, etiamsi scil. \>n 
ncrationcH Imiiiimtiii) censure non dubereut per llnein muiidi. 
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Sic respondendo, sanctus Thomas non concedit conclusionem se- 
cunda? objectionis, scil. ergo gratia habitualis Christi est infinita in 
hoc sensu simpliciter et physice, ita ut de potentia absoluta augeri 
non possit. 

Ad 8 a " 1 : Tertia objectio erat: «Si gratia Christi esset finita, 
posset alterius hominis gratia tantum crescere, quod perveniret ad 
a?qualitatem gratia? Christi». Beguardi damnati sunt (Denz., 471) qui 
dixerunt: «Si quis semper posset proficere, posset aliquis Christo 
perfeetior inveniri». 

Sanctus Thomas non respondet: gratia habitualis Christi est 
physice ac simpliciter infinita sub ratione gratia?, sed respondet: 
« Gratia alterius hominis comparatur ad gratiam Christi, sicut qua? 
dam virtus particularis ad universalem». V.g. sicut lux luna?, quan- 
tumcumque crescat, non potest ada?quare lucem solis ex qua provenit. 
Luna enim non habet lucem propriam, sed remittit lucem acceptam 
a solé. Sanctus Thomas secundnm physicam antiquam alio utebatur 
exemplo, quia putabat astra esse incorruptibilia et calorem ac lucem 
solis esse alterioris rationis quam calor ignis terrestris. Ex analysi 
autem spectrali constat astra non esse incorruptibilia, sed in his 
liunt ea?dem combinationes chimica? ac in térra. 

Restat igitur quod in Christo gratia habitualis sit ens finitum, 
et sub ratione gratim est, si non physice, saltem moraliter infinita, 
tum intensive, tum extensive, in quantum concurrit cum gratia unió- 
nis ad meritura valoris intrinsece infiniti. 

• • • 

De speciali opinione Cajetani: 

Cajetanus, in commentario hujusce articuli, notat quod recenter 
ad Cardinalatum elevatus, tanto magis debet Jesu Christi mysteria 
scrutari in lucemque proferre. Et vult ostendere quod gratia habi- 
tualis Christi est in Christo secundum totam perfectionem quam nata 
est habere gratia secundum seipsam; seu eam esse in Christo « ut in 
loto adeequante ipsam secundum se » sicut calor est, non in aere, sed 
in igne; sicut esset linea infinita longitudine, secundum rationem 
linea?, quamvis finita ut ens, etiam sicut albedo, finita quidem ut 
' iis. cum sit accidens, sed intensive infinita in ratione albedinis, 
scil. qua perfeetior dari non posset. 

Attamen Cajetanus tenet ibidem n. V, quod gratia habitualis 
Christi et aliorum est ejusdem speciei specialissima- , quoad essen- 
tiam; non est diversa? rationis nisi quantum ad modum essendi, sicut 
calor in igne terrestri et in aére* . 

J ° Hoc ultlmum exemplum supponit quod Ignls secundum physicam antl- 
QtMm est suhst.nnila, sell iiiinm ex quatuor elementls : térra, nqua, atfr. Ignis 
Nuiii' nuteui ph.vnk'1 «•oiixliierniit Ignem, ut corpus lncandescens. v.g carboiiem 
mil va|H)rora provcnlontein ox combustione quoninidiim corporum ; sic pro lilis 

aanana nt vni^r tsúm$, iawu, oí pioa miau»ve intetme. 
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Videamus id in quo Oa jetan us convenit cum aliis thomistis, et 
in quo differt ab illis. 

Cajetanus, ut constat ex suo commentario in IP II", q. 24, a. 7, 
tenet quideni cum aliis thomistis quod caritas in via semper augeri 
pótest, et quod caritas secundum se ivon hábet supremum gratlum 
possibilem, quia est participatio caritatis infinita;, sic differt a calore 
et ab albedine. Sed differt Cajetanus ab aliis thomistis dicendo : cari- 
las secundum se non excludit supremum gradum possibilem, imo si 
ordinatur ad maximam unionem possibilem, scil. ad hypostaticaní, 
tune habet, ut huic unioni proportionata, supremum gradum possi- 
bilem sicut calor in igne, et albedo in nive. 

Alii thomistíe ei mérito respondent: est mayor disparitas inter 
gratiam habitualem aut caritatem et qualitates naturales, ut sunt 
calor in igne et albedo in nive. 

Etenim I a disparitas: ha; qualitates naturales habent suam spe- 
cificationem intrinsecam et hnitam, et non definiuntur per respectum 
ad aliud, dum gratia habitualis definitur participatio formalis et 
physica divina', natura infinite participabais; sic non solum de se 
non habet terininum, sed excludit illum, id est petit intrinsece nullum 
habere terminum syncategorem atice, id est repugnat intrinsece sn- 
premus gradus possibilis gratia? habitualis, vel caritatis, vel luminis 
glorias, sicut repugnat motus absolute vcloeissimus, semper enim con- 
cipi potest motus velocior, in tempore breviori, distincto tamen ab 
instanti indivisibili. 

2* disparitas: qualitates naturales, ut calor in igne et melius 
albedo in nive, sunt proprietates naturales alicujus substantiae na- 
turalis finibe, dum gratia habitualis non est proprietas naturalis 
ullius substantias intellectualis creaUe, nequidem animae Christi ut 
unitse Verbo, quia fluit secundum talem gradum a Verbo, non neces- 
sario, sed libere, ut infra melius patebit : art. seq. ad 2"™. 

disparitas: qualitates naturales, ut calor et albedo, recipiun- 
tur in subjecto secundum ejus potentiam naturalem passivam et fini- 
tam, dum gratia habitualis recipitur in subjecto secundum potentiam 
non naturalem, sed obedientialem. Atqui sanctus Thomas dicit : de 
Veritate, q. 29, a. 3, ad 3 : « Potentia obedientiw secundum quod po- 
test recipere aliquid a Deo non impletur, quia quidquid Deus de 
creatura faciat, adhuc remanet in potentia ad accipiendum a Deo». 
Denique gratia est quid gratis datxnn dependens in sua mensura a 
beneplácito divino. 

Cajetanus vult suam opinionem defenderé infra, q. 10, a. 4, 
ad 3 ll,ra , et ait: «Potest dari sublimior gradus visionis divina; (quam 
gradus anima; Christi) ex sublimiori intellectu illuminato aíquaüter» 
id est, si ad ajquale lumen gloria? ángelus assumeretur a Verbo Dei 
in unitatem persona;. 

Alii thomista; respondent tune gradus visionis beatifica: non pa- 
nol jormalilcr sublimior, sed solum materialiter ; imo nequidem nía- 
lenuliter, quia ángelus Ule imn melius videret essciiliain divinam. 
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quse est objectum essentialiter supernatui-ale, superans omnino vigo- 
rem naturalem cujuslibet intellectus creati. Cf. Alvarez. 

Item Cajetanus in tractatu de Caritate, II a -II", q. 24, a. 7, eam- 
dem opinionem exponit. Tenet prajsertiiu in hoc. magno commentario, 
quod caritas in via semper augeri potest, et quod secundum se non 
habet supremum gradum possibilem, sed non excludit illum, sicut 
excludit peccatum mortale; imo si ordinatur ad unionem hyposta- 
ticam, tune, ut ei proportionata, habet supremum gradum possibilem. 

Cajetanus volens magnificare gratiam habitualem Christi, minuit 
altitudinem gratiae absolute sumptae, ut videbimus in explicatione 
art. 12. 

Hucusque Cajetanus asserit, sed non probat gratiam habitualem 
Christi habere supremum gradum possibilem. Videbimus in explica- 
tione sequentis articuli, quid addit ad conlirmandam suam opinionem 
specialem. 



Art. XII. — UTRUM GRATIA CHRISTI POTUERIT AUCERI 

Status quaestionis. — Sanctus Thomas bene ostendit difficultatem 
hujusce problematis," nam, ut ait: 

I o Omni finito potest üeri additio ; sed gratia habitualis Christi, 
ut diximus, est finita saltem sub ratione entis, ergo potest augeri. 

2° Etiam sub ratione gratiae, videtur quod augeri possit, nam 
gratia? augmentura fit per virtutem divinam, quse cum sit simpliciter 
infinita, nullo termino coarctatur. 

3 o Apud Luc, ii, 52, dicitur quod « puer Jesús proficiebat sa- 
pientia et a;tate et gratia apud Deum et homines». 

Conclusio tamen est : Gratia habitualis Christi non potuit augeri 
post primum instans suw conceptionis ñeque ex parte ipsius gratiw, 
ñeque ex parte subjecti. Sic differt Christus ab ómnibus aliis, etiam 
a Sancta Virgine et ab angelis qui fuerunt viatores et non com- 
prehensores. 

Videamus prius probationes articuli; postea interpretationem 
Cajetani ; denique interpretationem aliorum thomistarum. 

I o Probatur ex Saora Scriptura. — «In Evangelio secundum 
•loamnem, i, 14, dicitur: "Vidimus eum quasi ünigenitum a Patre, 
plcnum gratiw et veritatis". Sed nihil potest esse aut intelligi majos 
quam quod aliquis sit Unigenitus a Patre. Ergo etiam non potest 
esse vel intelligi major gratia quam illa qua Christus fuit plenus». 
Hic diximus in articulo prascedenti : est gratia infinita saltem mora- 
liter ut principium quo operationis valoris simpliciter infíniti ad 
iiiciciidnm et satisfaciendum. Sic gratia habitualis Christi superat 
omnino gratiam omnium honiinum et angelorum etiam simul sum : 
ptOrum. 

Iiinu|mm- deflnilum est ¡n II Concilio Constantinopolitamo (Den- 
ílngar, 224): «Si guia defendit Ühristum... em profeotu operum me- 
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lioratum (esse)... A.&. ». Id est: Cbristus non profectu melioratus 
est, nec fuit passionibus subjectus, nec pro seipso sacrificium obtulit 
(Denz., 122). In hoc differt ab ómnibus justis, etiam ab angelis bea- 
tis, qui in via meliorati sunt in secundo instanti vise, prout fuerunt 
viatores et meruerunt, et postea solum fueruut comprehensores. Si 
vero dicitur apud Lucam, tí, 52: quod « puer Jesús proficiebat sa- 
pientia et aetate et gratia apud Deum et nomines», sauctus Thomas 
cum tota traditione respondet ad 3 um : « Proficiebat, non secundum 
ipsos habitus sapientise et gratise augmentatos,... sed secundum ef- 
fectus, quia secundum processum setatis perfectiora opera faciebat, 
ut se verum hominem demonstraret et in bis quse sunt ad Deum et 
in bis quse sunt ad bomines ». 

Ita communiter Patres graeci et latini ubi loquuntur de plenitu 
diñe gratia? in Christo, cf. Rouet de Journel, Enchiridion Patristi- 
cum, Index Theologicus, n. 394, 399, 404, 405, et cf. infra, q. 10, de 
scientia beata Cbristi. 

2 o Probatur ratione theologica dupliciter: I o Ex parte subjecti 
gratia Christi non potuit augeri ab initio, quia Cbristus, ut bomo, 
a primo instanti suse couceptionis fuit verus et plenus comprehensor, 
ut infra patebit q. 10. Atqui in comprehensoribus, seu in beatis gratia 
augeri non potest ex parte subjecti, seu ex parte status ipsius 
subjecti, sunt enim in termino vine, nd quem ab oeterno praedestinati 
sunt. Ergo. 

2 o Ex parte gratia;, gratia Cbristi non potuit augeri ab initio, 
quia ab initio Cbristus ut bomo fuit personaliter unitus Verbo, et 
proinde jam accepit «summam mensuram gratise». 

Probatur consequentia, sic uno syllogismo, in quo multum iusi- 
stit Cajetanus : 

— Mensura unicuique forma; prcefigiliir per comparationem ád 

suum finem, v.g. sicut in antiqua pbysica non est major gra- 
vitas quam gravitas terrse, quia non potest esse inferior locus 
loco terrse. Vel nunc dicere possumus : in nostro mundo solari 
non est major lux et calor quam lux et calor solis, qui est 
centrum attractionis bujusce mundi solaris. 

— Atqui finís gratiw est unió creaturw rationalis ad Deum, quae 

non potest esse major quam unió hypostatica humanitatis Chri 
sti ad Verbum. 

— Ergo ab initio conceptionis sua? gratia Cbristi pertingit ad sutn 

mam mensuram gratiw; nec proinde potuit augeri postea; duin 
e contrario plenitudo initialis gratise in B. Maria Virgiue sem 
per accepit postea augmentum usque ad pleuitudinem consum- 
matam et ingressum in patriam. 

• • • 

RensiiR hujusce conelusionis sancti Tbomjc magia rteterminatitf 

ex reaponeione w\ objeotionea initü mticuii: 
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Ad l nm : Ad objectionem : «Omni finito potest fieri additio», 
sanctus Thomas respondet : distinguo : omni quautitati mathematiew, 
finita?, concedo, seil. omni Unese, et omni numero — omni quantitati 
naturali, negó, v.g. quantitas seu altitudo canis, aut equi, aut ele 
phantis, aut bominis non potest semper augeri. Ét coucludit sanctus 
Thomas in fine hujusce responsionis ad l um : « Propter hoc non opor 
tet quod gratise Christi possit fieri additio, quamvis sit finita, secun - 
dum sui essentiam » id est finita ut «suprema mensura» sic.ut dictum 
est in fine primi paragraphi corporis articuli. 

Ad 2™° : Sanctus Thomas vult responderé huic difficultati : «Au- 
gmentum gratise fit per virtutem divinam, quae, cum sit infinita, 
nullo termino coarctatur ». 

Respondet : « Virtus divina, licet possit faceré aliquid majus et 
melius quam sit habitualis. gratia Christi, non tamen posset faceré 
quod ordinaretur ad aliquid majus quam sit unió personalis ad Fi- 
lium unigenitum a Patre: cui unioni sufficienter (non dicitur adav 
quate) correspondet talis mensura gratiw, secundum definitionem di- 
vinas sapientise». Hic textus est magni momenti. Item infra q. 10, 
a. 4, ad 3 : « Absolute considerando potest esse aliquis gradus altior 
sublimiorque (visionis beatifica?) secundum infinitatem divinse po- 
tentise». 

Circa interpretationem hujusce. responsionis ad 2" ra et corporis 
articuli, Cajetanus et Nazarius differunt ab aliis thomistis sive anti- 
quis sive recentibus. Videamus utramque interpretationem. 

» » • 

Interpretatio Cajetani: 

Cajetanus sic intelligit hunc articulum, ut ipse dicit u. II : « Id 
quod substantialiter est propter finem oportet commensuratum esse 
fini (ut figura serras ad Iignum secandum)..., propterea cum grave 
sit propter esse deorsum, ...ínfimo, deorsum commensuratur sola 
summa gravitas. Ita summw unioni creaturw rationalis ad Deum 
commensurari oportet solam summam gratiam». N.°V, in fine: «Ideo 
gratia Christi et finita et excludens additionem simul esí» sicut 
calor in igm. 

N.° VI sic intelligit responsionem ad 2>m> : « Deus potest aliquid 
majus et melius faceré quam sit habitualis gratia Christi » ; distin- 
guo : ut est ens concedo, quia potest faceré substantiam quse est no- 
bilior accidente; ut ordinatur ad proprium finem, id est ad unionem 
bypostaticam, negó. 

Critica. — Cajetanus non sufficienter explicat verba sancti Tho 
mse ad 2" 1 " : « Unioni (hypostatica?) sufficienter correspondet talis 
mensura gratise secundum definitionem divinse sapientiae» seu ordi- 
nationem divinam. Nec potest expli<^re similia et clariora verba 
•anctí ThomsB, q. 10, a. 4, ( ul 3"™, de altiori gradu luminis gloria? 
posaibll] ile potentia ahmiluta. 
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Nec juvat dicere: Deus potest prodúcele aliquid melius quam 
gratia Ghristi quia ha?c est accidens, et Deus potest producere sub 
stantiam, vel etiam daré angelo eumdem gradum luminis gloria?. 

In his considerationibus Cajetanus, qui quasi semper formaliter 
loquitur, materialiter videtur intelligere hanc responsionem ad 2 um 
et similem responsionem q. 10, a. 4, ad 3"™, nimis attendit ad su 
bjectum quasi materiale ipsius gratia? et ad gratiam ut est accidens, 
et non substantia. 

Jamquidem, ut dicit sanctus Thomas, I a 1I M , q. 113, a. 9, ad 2 um : 
« Bonum gratia; unius majus est quam bonum naturas totius uni- 
versi» id est quam omnes substantia? creata? et creabiles. Unde 
quando sanctus Thomas ad 2 a " 1 dicit: «Virtus divina potest faceré 
aliquid majus et melius quam sit gratia habitualis Christi», non 
vult loqui de substantia quam Deus potest producere. Nec videtur 
verum, ut supra dictum est, quod ángelus qui haberet eumdem gradum 
luminis glorias ac anima Christi, melius videret essentiam divinam, 
quia essentia divina est objectum essentialiter supernaturale, quod 
non melius videtur ratione majoris vigoris naturalis intellectus 
creati. 

« » • 

Jnterprelatio communis thomistarum, id est Capreoli, Bannez, 
Joannes a sancto Thoma, Salmanticenses, Gonet, Billuart etc. 

Ad intelligentiam hujusce interpretationis pra? oculis habenda 
est divisio ab illis communiter admissa de potentia divina. Sic expri- 
mí potest. cf. Ian>, q. 25: 

/absoluta 

/ extraordinaria 

secundum ordinem hypostaticum 
secundum ordinem gratia? 
secundum ordinem l spiritualem 
naturalem / corporalem 

Potentia divina mere absoluta dicitur sine considera ti one ordi- 
nationis divina? sapientiffl, sic fertur circa omnia qu<e intrinsece non 
repugnant, etiamsi repugnent extrinsece ex parte finis 2 '. Sic de po- 
tentia mere absoluta Deus poseet annihilare omnes beatos qui sunt 
in coelo, etiam B. Mariam Virginem et humanitatem Christi, quos 

»' Quídam putanl hanc considerationem de potentia Del mere absoluta esse 
inutllem, quia revera Deus non potest agere nlsl per potentlam ordluatam a 
Sapientia sua. 

ICenpondetiir : hmc eonslderatio non est iuutllls, bene Intelligenda est BCll, 
ex parte effeotuum poxulbilium; et sic explicatur quare qun'dani sunt Intrínseco 
pastrllrilia. (ut aiinlhllatlo omnluin eroatuniniiii etiam suirltiiíilluin), tiininivlH 
non Hlnt ecetrinitcce pnssitiltia ex parto linls et agentis. quia Deua non pOtOlt] 
li libero mot lviini neu lliiein nd 'Ti-ntum* «plrlt miles nniillilliindii». 



POTENTIA' 

divina Wdinata< 



ordinaria 
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libere conservat in esse. Hoc non repugnat intrinsece, sed extrinsece, 
ex parte finis, nullum euim potest esse ex parte finis motivum liuju- 
sce annihilationis. Unde hoc repugnat de potentia Dei ordinata a 
sapientia divina. 

Potentia divina ordinata dicitur per res pee tu m ad ordinationem 
divina; sapientia: et fertur circa omnia qua? nou repugnant nec in- 
trinsece, nec extrinsece ex parte finis. 

Dividitur in ordinariam et extraordinariam. Ordinaria ea est 
quae operatur secundum leges a Deo statutas, sive in ordine naturali, 
sive in ordine gratia?, sive etiam in ordine unionis hypostatica?. 

Extraordinaria ea est qua? operatur prwter pnvdictas leges aut 
ordinis naturalis (v.g. ad patranda miracula physica), aut ordinis 
gratia? (v.g. ad produceudam conversionem miraculosam, ratione in- 
stantaneitatis, ut fuit conversio sancti Pauli), aut ordinis unionis 
hypostatica;. Sic quasritur, utruin Christi gratia habitualis potuisset 
esse major de potentia absoluta, et etiam de potentia Dei ordinata 
et extraordinaria (ita potuisset esse Incarnatio in carne impassibili). 
Non videtur esse dubium quod plenitudo gratia? etiam consummata? 
in B. Maria Virgine potuisset esse intensive major non solum de po- 
tentia absoluta, sed etiam de potentia ordinata, extraordinaria. 

His positis quasi communiter thomista? tenent quod de potentia 
absoluta gratia habitualis Christi posset augeri intensive, quamvis 
habuerit supremum gradum possibilem de potentia ordinata ordi- 
naria. Ita contra Scotistas, et contra Cajetanum. Capreolus in LII, 
d. 13, Bannez, Medina, Joannes a sancto Thoma, Alvarez, Suarez, 
Vasquez, etc. 

Joannes a sancto Thoma dicit : ha?c sententia est probabilior et 
sine dubio magis ad mentem sancti Thoma?. Deducitur ex sancto 
Thoma, III", q. 10, a. 4, ad 3, ubi ait «sicut supra dictum est de 
gratia quod non potest esse major gratia, quam gratia Christi per 
respectum ad unionem. Verbi, idem etiam dicendum est de perfectione 
divina? visionis, licet absolute considerando, possit esse aliquis gra- 
dus sublimior secundum infinitatem divina? potentia?». Ita sanctus 
Tliomas, ubi apertissime loquitur de potentia absoluta et citat seipsum 
atfpie explicat id quod dixerat de gratia Christi. Item III», q. 7, 
a, 12, ad 2. 

Dicit quidem Cajetanus infra in q. 10, a. 4, ad 3, quod crescere 
posset visio beata non ratioue majoris luminis gloria?, sed ratione 
majoris virtutis naturalis, v.g. si Verbum assumeret naturam an- 
gélica m. 

Respondetur: Visio beatifica tantum regulatur et mensuratur 
Becandum virtutem elevantem, qua? est lumen gloria?; nam est ope- 
ratio essentialiter supernaturalis, specificata ab objecto essentialiter 
¡uperaatnpftíi, quod infinite superat vigorem naturalem cujuslibet 
intellectus creati et creabilis. 

Dubium. — An possit concipi gratia et lumen glorUr altioris spe- 
«iei, et an gratia Christi sit altioris speciei quam nostra. 
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Respondetur negative: 1" Quia gratia, ut est in justis et in 
Christo, est jam participatio formalis et physica Deitatis, habet 
eamdem definitionem et uon potest esse aliquid participabile altius 
quam natura divina, sen quam Deitas ut in se est, aliis verbis quain 
vita Dei intima (hoc contra aliquam tbesim 1». Billot) 

2" Quia aüoquin in Christo non fuissent omnes eifectus gratise, 
si ei deesset qusedam species gratia?. Unde non potest concipi altior 
visio beata, nisi per majorera penetrationem divinas essentia?, et nisi 
per augmentum intensivum gratia; habitualis et luminis gloria; in 
eadem specie. 

Eadem interpretatio probatur etiam ex boc qnod dicit sanctus 
Thomas, II* II 10 , q. 24, a. 7 : utrum caritas augeatur in infinitum. 
In quo articulo sanctus Thomas dicit : « Nullo modo (ñeque ex parte 
forma?, ñeque ex parte ageutis, ñeque ex parte subjecti) imponitur 
terminus augmento caritatis in statu via?. Ipsa enim caritas secun- 
dum rationem propria? speciei terminum augmenti non habet, est 
enim participatio quwdam infinita! caritatis, qua? est Spiritus San- 
ctus. Similiter etiam causa agens caritatem est infinita? virtutis, 
scil. Dens. Similiter etiam ex parte subjecti terminus huic augmento 
pra:(igi non potest, quia caritate excrescente, superexcrescit habilitas 
ad ulterius augmentum » quia ut dicitur ibidem ad 2 um : «per ipsam 
cor dilatatur». Et ut jam notavimus, sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 29, a. 3, ad 3 UI " dicit: « Quod poteutia obedientia?, secundum quod 
potest recipere aliquid a Deo non impletnr, quia quidquid Deus de 
creatnra faciat, adhuc remanet in potentia ad accipiendum a Deo » ; 
potentia obedientialis enim respicit immediate non aliquod objectum 
cognoscendum aut diligendum, nec aliquem actum eliciendum, sed 
respicit agens liberrimum et infinita? virtutis, cui obedit et a quo 
semper accipere potest. 

Unde concludenduin est quod ut dicitur in nostro articulo ad 
2um ; «Unioni hypostatica? sufficienter correspondet talis mensura 
gratis, secundum definitionem divina?, sapientia?». 

Joannes a sancto Thoma (n. 24) notat : « Clare sanctus Thomas 
significat illam gratiam habere pro fine unionem Verbi, non abso- 
lute, sed ut subest definitioni sapientia? divina?, qua? talem mensuram 
illi taxavit. Unde relinquitur, quod secundum aliam definitionem sa- 
pientia; divina?, non repugnat diversam mensuram et augmentum in 
illa gratia! dari ». 

32 Cf. Billot, De Verbo lncarnalo, ed. 6», p. 208, th. XVII : P. Blllot po- 
stulat quare Deus ut auctor gratia, non possit participar! in diversis speciebua 
gratias, cum Deus ut auctor naturas ita participatur? Contra banc tbesim P. Bil- 
lot, dicendum est quod Deus ut auctor natune participatur quidem in diversis 
speciebus naturalibus, mediantibus ideis divinis; sed gratia habitualis est im- 
mediata participatio natura divinw, seu Deitatis ut in se est, id est vitae Del 
intimae; et igltur non possunt esse dum speoies gratia: habitualis. Insuper si 
gratia habitualis Chrlstl esset altioris speciei quam nostra, ex ea procederet 
visto U-atlfu-n alll.iris sik-cIH. At<|Ul visto beatifica non potest hahoiv diveraM 
Hóceles, quia immediate speeifleatur ab ipso Deo clare viso, ab ipBa Deitate ut 
ln bc «m, «t igifur non poHsunt esKo ¡me visiono nisi «Hvcral gradus, NUprn 
(rao* lolum vi lio Increata et comiirohcnHiv«. 



AN GKATIA CHRISTI POTUERIT AUGElil 223 



Solvuntur objeotiones. 

Objectio. — Sanctus Thomas dicit in nostro articulo XII in ar- 
gumento sed contra : « Non ergo potest esse vel intelligi major gratia 
quam illa qua Christus fuit plenus». i 

Respondetur: Boc dicit sanctus Thomas de gratia Christi per 
respectum ad finem ejus extriusecum, qui est unió bypostatica, de 
quai statim antea loquitur, et ut subest definitioni divinw aapientüe, 
ile qua agitur ad 2 um , concedo; hoc dicit de gratia Christi absolute 
in se sumpta et independenter a definitione divina? sapientia?, negó. 

Sic gratia Christi propter unionem personalem fuit summa pro 
eo ordine in quo producitur; id est connaturaliter summa, nam defi- 
nitio seu ordinatio divina? sapientia? ómnibus formis connaturales 
términos pra?fixit, juxta connaturalem ordinem in quo eas condidit. 
Sic Deus dedit sancto Petro, sancto Joanni, sancto Paulo, item sancto 
Augustino, sancto Thoma? convenientem gradum sapientia? et cari- 
tatis, potuisset daré illis altiorem, ita Christo dedit altissimum gra- 
tia? gradum, sed absolute considerando potuisset daré altiorem, quia 
supremus gradus possibilis concipi nequit. Ita convenienter óptima 
concio sacra ultimo argumento terminetur, quamvis absolute lo- 
quendo addi posset adhuc alia exhortatio. 

Alia objectio. — Sanctus Thomas supra a. 9 dixit : « Gratia Chri- 
sti habet quidquid pertinere potest ad rationem gratia?». 

Respondetur: Hoc intelligendum est ex contextu immediato et 
ex aliis ejus textibus ejusdem qua?stionis, quia. non possumus suppo- 
nere quod contradictoria dixerit. Id est voluit dicere: gratia Christi 
habet quidquid pertinet ad rationem gratia? moraliter considerata? 
el per respectum ad unionem Verbi. 

Denique potentia Dei exhauriretur , si nihil perfectius produci 
l>osset de potentia absoluta, et etiam de potentia Dei ordinata extra- 
ordinaria. 

Ultima objectio. — Si esset altior gradus possibilis gratia? et ca- 
li latís, Christus bunc gradum meruisset, nam ejus merita habuerunt 
valorem infinitum. 

Respondetur: Christus gradum altiorem gratia? meruisset si jam 
muí fuisset comprehensor, et in termino, transeat ; gratia autem in 
termino, quamvis multa bona opera faciat, non crescit, nec meretur 
Niiuin augmentum, ut patet in beatis, qui in hoc assimilantur Deo, 
pront opera Dei nnllo modo ejus perfectionem augere possunt. Non 
fiu tus est melior Deus ex hoc quod creavit universum aut mieit Fi- 
llum suum in mundum ad salutem nostram. 

Si Christus meruerit gloriam corporis sui, hoc est quia carentia 
ni tempus hujusce gloria? corporis conducebat ad finem redemptionis ; 
'I i- contrario lialiuil ab initio gratiam in summo secundum con- 

Dataralen) uaim atatum compreheníoris aima) et viatoris, et sic. su- 
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peravit omniuo oniues justos tam angelos quain homines. Christus 
eolus profectu bonorum operura non melioratus est ut dicitur in 
II Concilio Coustantinopolitano (Denz., 224). E contrario B. Maria 
Virgo jugiter meritis suis absque inteiruptione meliorata est, usque 
ad mortem. 

Corollarium. — Unde Christus adoravit summum Dei benepla- 
citum secundum quod Deus, simul liberrime volens Incarnationem, 
statuerat gradum gratiai habitualis convenientem pro Verbo incar- 
nato. In hoc etiam Christus dicere potuit: «Confíteor tibi, Pater, 
Domine coeli et térra?... quoniam sic fuit placitum ante te». Libér- 
rima Dei decreta adoran debent et sunt infinite bona prout sunt in- 
finita? sapientia? et infiniti amoris decreta. Ex hoc magis apparet al- 
titudo Deitatis et altitudo gratia? absolute sumpta?, quae de potentia 
absoluta semper augeri potest, prout est participatio divina? natura? 
semper modo altiori participabilis. 

Aut. XIII. — QUALITER CRATIA CHRISTI HABITUALIS 
SE HABEAT AO UNIONEM 

Respondetur: Oratia uniónis prwcedit gratiam habitualem prio- 
rítate non temporis, sed natura; et intellectus, et hoc triplici ratione : 
I o Ex parte prim ipiorum utriusque : missio Filii per incarna- 
tionem est prior natura missione Spiritus Sancti per gratiam habi 
tualem et caritatem, sicut ordine natura? Spiritus Sanctus procedit 
a Filio. 

2 o Ex habitudine gratia? ad suam causam : Nam in Christo 
gratia liabitualis causatur a Deo prassente per unionem personalem, 
sicut splendor solis a solé. 

3 o Ex fine gratia?: Nam gratia ordinatur ad bene agendum, 
atqui actiones sunt suppositorum et pra?suj)ponunt suppositum con- 
stitutum ; in Christo igitur gratia habitualis ordinata ad bene agen- 
dum supponit unionem humanitatis cum Verbo. 

Ad 2'"» : « Gratia habitualis non intelligitur ut pra?cedens unio- 
nem, sed ut consequen8 eam, sicut qua?dam proprietas naturalis», 
attamen (ut dictum est in articulo pra?cedenti ád 2"m) gradus hujusce 
gratia? habitualis non fluit necessario a Verbo, sed « huic unioni suf- 
ncienter correspondet talis mensura gratia?, secundum definitionem 
divina? sapientia?». 

• * » 

Sic terminatur qua'stio de gratia Christi prout est. quidam sin 
gularis homo. Et ex bac qua?stione ex alto illustratur delinitio gra 
tia? habitualis, prout mine meliUB apparet quod non potest dari al 
tior species gratia? habítaialte qnam ea qusa in nobis est, nec altior 
H|>iv¡i'N víhíoiiíh bcnlilica.' quani e» qu«B in beatis ¡iivenitur. 
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DE GRATIA CHRISTI 
SECUNDUM QUOD EST CAPUT ECCLESI/E 

In hac qua?stione sunt dua? partes : 

Prima ab articulo 1° ad 6 um inclusive, tractat de gratia qua? 
couvenit Christo ut est caput Ecclesia?; 

Secunda pars autem (a. 7 et 8) qua?rit utrum diabolus et ante 
christus possint dici caput malorum. 

In prima parte, art. I o , cousideratur sensus hujusce expressionis 
caput Ecclesia?. 

In tribus sequeutibus agitur de exteusione gratia? capitalis ad 
homines et ad angelos. 

In articulo 5 o qua?ritur : an ha?c gratia capitalis sit realiter ea- 
dem ac gratia habitualis qua? convenit Christo ut est singularis homo. 

In articulo 6 o qua?ritur : utrum esse caput Ecclesia? sit proprium 
Christo. 

» » « 

In primis notandum est, quod tota ha?c doctrina fundatur in 
Kpistolis sancti Pauli, in quibus sa?pe est sermo de Christo capite 
Ecclesia?. Jamquidem Christus ipse dixerat, ut refertur apud Joan- 
uem, xv, 1 : « Ego sum vitis vera et Pater meus agrícola est. Omnem 
palmitem in me non ferentem fructum tollet eum ; et omnem qui fert 
fiuctum purgabit eum, ut fructum plus alíerat... Ego sum vitis, vos 
palmites; qui manet in me, et ego in eo, hic fert fructum multum ; 
quia sine me nihil potestis faceré. Si quis in me non manserit, mit- 
tetur foras sicut palmes et arescet, et colligent eum et in ignem mit 
tent et ardet». Cf. Commentarium sancti Thoma? in Joannem. 

Eadem doctrina evolvitur a sancto Paulo sub alia analogía, 
seil. capitis et corporis mystici Christi, cui progressive incorporari 
debent fideles, participando vita? abscondita? Christi, vita? ejus pu- 
blica?, vita? ejus dolorosa?, et deniqiie vita? ejus gloriosa?. Cf. Ephes., 
i, 22: « Ipsum (Christum Deus) dedit caput super omnem ecclesiam, 
qua? est corpus ipsius, et plenitudo ejus qui omnia in ómnibus adim- 
pletur ». Ita sa?pi; loquitur sanctus Paulus in diversis textibus infra 
citandis 23 . Cf. P. Vostk O. P., Commcntarius in Eplstolam ad Ephc- 
nios, 2» edit., p. 28Í». 

»» Cf. Kom.. xii. 4 ol r.: 1 (tor., xtt, 13 27: Ephes., iv, 13-10; vi, 5; Coloss.. 
iv, 1S-10. 

15 - ««MIOiilJ.UdilAKO* lir i im, tu Siilvulore 
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AHT. I. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT ECCLESI^E 

Status quastionis. — Agitur de Ecclesia nondum determinando 
in titulo utrum sit solum sermo de Ecclesia militante, an etiam de 
Ecclesia triumphante. lioc paulatim determinabitur infra. Et agitur 
de Christo ut est homo. 

Dificultas est: 1" Quod caput influit scusum et motum, atqui 
videtur quod secundum sanctum Augustinum Christus, ut homo, non 
dat Spiritum Sanctum et proiude non influit sensum spiritualem et 
motum spiritualem in liomines, in fideles. Insnper in homine caput 
recipit influentiam a corde, non posset enim vivere sine influxu san- 
guini6 emissi a corde, et sine renovatione sanguinis in pulmone, sic 
in homine caput dependet a corde et a pulmone, ab aliis etiam or- 
ganis, dum e contrario Christus non dependet nec formaliter, nec ef- 
ficieuter, nec íinaliter a fidelibus, sed ipsi ab illo. Sic optime ponitur 
quajstio ad similitudines et dissimilitudines discernendas in hac ana 
logia. 

Responsio tamen est : Christus ut homo est caput Eccleske. In 
tellige ut homo non omnino reduplicative, ac si hoc haberet ex sola 
liumanitate sua, sed specinValive ; id esl ut liomo subsisleus perso- 
nalitate divina, ut clarius infra patebit. 

I o Probatur ex Sacra Scriplura. — Praisertim ex Ep. ad E*phes., 
j, 22: « Deus suscitans illum a mortuis et constituens ad dexteram 
suam in crelestibus, ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam ». 
Manifestum est autem quod sanctus Paulus loquitur de Christo, ut 
Ilumine, nam de eo loquitur ut suscitato a mortuis. 

Sanctus Paulus longe evolvit hanc doctrinam in suis epistolis : 
praisertim ab eo quatuor ostenduntur : 

1) Christus est caput humanitatis regenéralo; sicut Adavi fuit 
caput humanitatis elevat<e et lapsw; cf. Rom., v, 15-21: «Si enim 
nuius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et donum 
in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit... Si enim 
unius delicto mors regnavit per unum, multo magis abundantiam 
gratias et donationis et justitise accipientes, in vita regnabunt per 
unum Jesum Christum. Igitur sicut per unius delictum in omnes 
homines in condemnationem, sic et per unius justitiam in omnes in 
justificationem viUe... ». 

Deus enim non perraittit malum nisi propter majus bonum, el 
non permisit peccatum Ada? nisi propter majus bonum IncarnationiB 
redem[)tivte, ut supra ostendimns, agendo de Incarnationis motivo, 
q. 1, a. 3, ad 3>™. 

Item Rom., xa, 4-5: «Sicut enim in uno corpore multa membra 
habemua, omnia autem inembra non eumdem actum ha.bent, ita mullí 
unum farpas siiiniis in ('hrisla, n¡ngiili atitcni altor alleriuH membra». 
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2) Docet sanctus Paulus quod hic influxus Christi capitis in 
omnes homines imo et angelos tanquam in ejus ministros magnam 
Christi prweminentiam pra?supponit. 

Cf. Ephes., i, 20; Col., i, 18. 

Col., ii, 10: «Estis in illo repleti, qui est caput omnis princi- 
patus et potestatis». 

3) Sanctus Paulus dicit quod exercetur hic influxus Christi ca- 
pitis in diversos homines secundum successionem swculorum. 

Coloss.. ii, 19: Sic « totum corpus... crescit in augmentum Dei». 
Ephes., iv, 11-16; v, 23. 

á) Insistit sanctus Paulus in unita-tem hujusce corporis my- 
stici, tum ex parte capitis influentis, tum ex parte finis. 

Cf. I Cor., xn, 12-31; x, 16-17, ubi agitur de communi partici- 
patione sanguini Christi; I Cor., xv, 21-28. 

tlsec doctrina de Christo capite est de fide, non solum secundum 
Sacram Scripturam et magisterium ordinarium Ecclesia?, sed secun- 
dum Concilium Trident., Sess. 6, cap. 16 (Denz., 809): « Cum enim 
Ule Jesús tanquam caput in membra et tanquam vitis in palmites, 
in ipsos justificatos jugiter virtutem influat, qruc virtus bona eorum 
opera semper antecedit et comitatur et subsequitur , et sine qua nullo 
pacto Deo grata et meritoria esse possunt, etc.... ». Item Conc. Tri- 
dent., Sess. 21, can. 3 (Denz., 936): «Si quis negaverit totum et in- 
legrum Christum, omnium gratiarum fontem et auctorem. sub una 
I»ani8 specie sumi etc.... ». 

Cf. Augustinum, in L. 83 qua-st.. c. 9, 69: De Cixñtate Dei, 
L. 10, 20. 

In corpore articuli sanctus Thomas dat tres rationes propter 
ipias convenienter Christus dicitur caput Ecclesia?, secundum analo 
giam metaphoricam in qua est similitudo proportionalitatis et dis 
Himilitudo. 

I o Ratione ordinis: Quia capul est prima pars hominis, seil. su- 
perior pars. Atqui Christus ut homo, secundum propinquitatem ad 
Deum, per gratiam est altior ómnibus, secundum illud ad Rom., 
viii, 29: «Quos prsescivit, tíos et praidestinavit conformes fieri ima- 
ginis Filii sui, ut ipse sit primogenitus in multis fratribus»." 

2 o Ratione perfectionis : Quia in capite vigent omnes sensus et 
interiores et exteriores. Atqui Christus habet plenitudinem omnium 
gratiarum secundum illud Joan., ¡, 14: « Vidimus eum plenum gra 
tl«fi et veritatis». - 

3 o Ratione virtutis: Quia a capite procedit motus et gubernatio 

"ibrorum, propter vim sensitivam et motivam ibi dominantem. 

ttqui ChriatOB habet virtutem influendi gratiam in omnia membra 
i tu lesia?, secundum illud .loan., i, 16: «De plenitudine ejus nos 
omnes accepimus». 

Ut dicitur ad 1"»' Christus mí Deus est causa principalis phy 
»na gratw. et ut homo esl causa meritoria scu moralis gratiw pro 
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uobis, ac iusuper ejus causa instrumentalis physica, sen « per efli- 
cientiam » ut lóngius dicendum est infra 34 . 

Ergo conveniens est omniuo hsec analogía proportionalitatis, non 
est quidem proportionalitatis propriaj, quia secundum sensum pro- 
prium caput designat parteni superiorem animalis ; sed est meta 
phora conveniens propter similitudines notatas. 

Snnt etiam dissimilitudines sieut in omni analogía prsesertim 
metaphorica. 

Cf. ad 2 mn : « Capitis natnralis non est caput aliud quia corpas 
liumanum non est pars alteráis corporis..., e contrario paterfamilias 
est sub rectore civitatis, et Christus ut homo est sub Deo, sic potest 
dici Deum esse caput Christi ■>. 

Cf. III Sent., dist. 13, q. 2, a. 1, ad 6™, depeudet a cfeteris mera- 
bris vel organis, ut nutriatur et vivat, et ideo est membrum. 

E contrario caput morale Ecclesiw, scil. Christus, nullatemts de- 
pendet a membris et a corpore ut spiritualiter vivat; sic Christus 
non potest dici membrum Ecclesi/v; quamvis alibi sanctus Tilomas 
concesserit quod Christus dici potest improprie membrum Ecclesite, 
ut unitus corpori et recipiens influxuni a Deo tanquam a praxipuo 
capite totius Ecclesia;, cf. sanctnm Thomam in I Epist. ad Cor., 
c. 12, et de Veritate, q. 29, a. 1. ad 6 um . 

Objectio. — Quare non dicatur quod Christus est cor Ecclesise, 
esset etiam inetaphora conveniens, imo convenientior, quia cor in 
Huit in ipsum caput et in alia membra. 

Respondetur ad 3 um : «Caput liabet manifestam eminentiam re- 
spectu cajterorum exteriorum membrorum ; sed cor habet quamdam 
influentiam occultam. Et ideo cordi comparatur Spiritus Sanctus, 
qui invisibiliter Ecclesiam vivilicat et unit (dicitur etiam et meláis 
anima Ecclesiae) ; capiti autem comparatur ipse Christus secundum 
visibilem natura m , secundum quam homo hominibus praífertur ». 

Akt. tí, — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT HOMINUM 
QUANTUM ETIAM AD CORPORA 

Status quaestionis. — Sensus tituli est, ut patet, ex 3 1 objectionc, 
utrum Christus, etiam secundum corpus suum, sit caput aliorum 
hominum etiam quoad corpora. 

Responsio est affirmativa; quia tota Christi humanitas est tu 
strumentum' divinitati conjunctum, operaus nostram salutem, olim 

I^egere res|x>nsioiiom od I a ™ et cf. III», q, 13. a. 2, de potentia anima 
Christi. ubi longe tractablmus eniiestionem de eaumlltate ejus instrumentan 
l>h¡/.*ii:a. — Itera q. 43. a. 2: ulrum Christus fecertt rairacula vlrtuto. divina 
(cf. eouimcnt. Cajetanl): — q +8, r. 0: utnim Christus causavcrlt effectoffl 
nostr»' snlutls i»ír niodinn elHclon! Iii' ; Q, 1!). a. 1 : utrum per passloncm Clirlstl 

MlllllIM lltMTIlll !l IX'l'Cllll) 
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nieritorie in passione. nunc instrumentaliter physice in ccelo et in 
Eucliaristia. 

Et Christus non solnm influit in animam gratiam tam habitua- 
lem quam actualem, sed influit etiam in corpora nostra, prout nunc, 
Tacit ea esse arma justitia? in operibus exterioribus virtutum ; sic 
virtutes infusje temperantia; et fortitudinis sunt in appetitu sensi- 
tivo; et post resurrectionem mortuorum Christus erit causa instru- 
mentalis physica gloria; corporis beatoruin. 



Art. ni. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT 
OMNIUM HOMINUM 

Status quastionis appaiet ex dimcultatibns initio articuli posi- 
tis, scil.: I o infideles millo modo videntur esse membra Ecclesise, 
rujus Christus est caput, quia infideles nullam relationem habent 
cuín Christo, nequidem eura cognoscendo. 

2- Imo multi fideles sunt in st-atu peccati mortalis et igitur non 
videntur pertinere ad Ecclesiam, secundum illud ad Ephes., v, 25: 
o Christus tradidit semetipsum pro Ecclesia, ut ipse exhiberet sibi 
L'.loriosam Ecclesiam, non habentem maculam aut rugani, aut aliquid 
hujusmodi». Híec difücultas sic proposita erit ipsamet doctrina ha; 
íctica. Joannis Huss et Quesnellii ut infra dicetur. 

3 o Nec apparet quomodo Christus possit esse caput hominum 
qui fuerunt ante ipsum in Veteri Testamento, non potuit enim in- 
lluere in eos. 

Responsio tamen est: Christus est caput omnium hominum, sed 
secundum diversos gradus. 

I o Híec doctrina est de fide, propter testimonium manifestum 
haucti Pauli I Tim., iv, 10: «Est Christus salvator omnium homi- 
num, et máxime fidelium», et I Joan., ii, 2: «Ipse est propitiatio 
pro peccatis nostris, non pro nostris tantum sed etiam pro totius 
mundi». Item damnati sunt ab Ecclesia Joannes Huss, pro quo Ec- 
clesia continet solum electos, et Quesnellius, pro quo Ecclesia con- 
linet solum justos. Cf. Denz., 631, 1422 1430. 

2 o Haec doctrina sic explicatur a ratione theologica, in corpore 
articuli : 

— Membra corporis mystici, cum non sint omnia simul nec quoad 

esse natura? nec quoad esse gratise, quaedam sunt in potentia. 
alia in actu. 

— Atqui Christus est caput omnium hominum secundum quod 

sunt membra corporis mystici. 

ErgO Christus est capul omnium hominum aut iu actu, aut in 
potentia. 
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per gloriam 
per caritatem vio: 

per fidem tantum (hi sunt membra imper- 
fecta secundum quid Christo uuita (ad 2). 

ia asternum, per gloriam. 
ad tempus, per fidem et ca 
riratem. 

orí, reducenda; hoc in adultis erit 
ropter aliquam culpam etiam per- 
sonalem ; nam facienti quod in se est Deus 
non denegat gratiam. 

Hoc est typographice clarum, sed prassupponit magnum prasde 
stinationis mysterium. Legendus est attente articulus. 

Corollariuin. — Qui uou in statu gratis moriuntur, «totaliter 
desinunt esse membra Christi, quia jam nec sunt in potentia ut Chri- 
sto uniautur». 

Ad l aj ". — «Infideles suut membra Ecclesiíe in potentia; hasc 
potentia in duobns fundatur : primo et principaJiter in virtute Christi 
qua? est sufliciens ad salutem totius generis humani, secundo in ar- 
biti ii libértate viatoris » qui potest adhuc ad Deum convertí. 

In hoc igitur differt caput mysticuni a capite naturali, quod pos- 
mi non tantum membra jam habita conservare et moveré, sed sibi 
conjuugere alia, respeetu quorum dicitur caput iu potentia. 

Ad 2 1 " . — Bcclesia quae non habet maculam ñeque rugam est 
Ecclesia in statu patrias. Sed Ecclesia militans continet actu et ju- 
stos, et fideles in statu peccati martalis, qui sunt membra imperfecta, 
solum secundum quid unita cum Christo. 

Hoc explicatione indiget contra Quesnell. Etenim hi fideles pec- 
catores pairticipant actu inlluxum Christi capitis in aliquo vinculo 
permanenti, nempe in fide infusa, quam ex ejus meritis habent, et 
qua permanenter ipsi et aliis membris uniuntur in uno crédito. Ad 
perfectam quidem unionem cum Christo requiritur caritas. Sed jam 
quid maguum est conservare fidem infusam. 

Hasc doctrina a qua recesserunt Joannes Huss et Quesnell est 
manifesté conformis Sacras Scripturas; nam apud Matth., iu, 12; 
xm, 29, Ecclesia comparatur área? in qua simul cum tritico palea? 
comburendae reperiuntur, aut sagenas missas in mare iu qua pisce» 
boni et mali congregantur (Matth., xin, 47) ; aut decem virginibus 
quarum quinqué sunt fatua? siue oleo caritatis (Matth., xxv, 2). Sic 
concilium Lateran. IV (Denz., 430) definivit Ecclesiam «congregatio 
fidelium» dum dicit: «Una vero est lidelium universalis Ecclesia, 
extra quam nullus omnino salvatnr». 

Si vero quídam Patres quandoque dixerunt malos non pertinere 
ad Ecclesiam. intelligendum est: non pertinere ad Ecclesiam ut moni 
bra perfecta, attamen ad illani ¡mperfecte pertinere si habent üd<-m. 

lideles in statui peccati mortalis dicunlur membra <HalK)li. au1 
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; ivitatis babylonicas, prout sunt aversi a Deo, sed dicuntur membra 
lOcclesias, prout conservant fidem ; ita in corpore nostro membrum 
non habens amplius vitam sensitivam, sed vegetativam ; sic capilli, 
nngues sunt adhuc partes corporis nostri. 

Corollarium. — Sunt membra Ecclesias omnes quí habent fidem 
infusam, etiamsi sint solum catechumeni, aut schismatici, licet ve- 
ium sit schisma facile dilabi in hasresini et vix fuisse ullum forma 
lem schismaticum • qui non fuit hasreticus. 

Ad S am . — Antiqui patres Veteris Testamenti, « servando legalia 
sacramenta (quas erant figura futurorum) ferebantur in Christum 
per fidem et dilectionem caritatis », sic « pertinebant ad ídem corpus 
Hcclesias ad quod nos pertinemus ». Attamen Christus qui meruit 
illis gratiam salutis, non physice eam infiuebat iu eos, nam inlluxus 
physicus prassupponit existentiam causas infiueutis. E contrario causa 
moral is meritoria potest esse nondum existens et futura quia movet 
non ut jam existens, sed ut cognita tanquam futura aut prasterita; 
sic propter futura Christi merita Deus gratiam contulit justis Veteris 
Testamenti: gratiam medicinalem et redemptionem receperunt depen 
denter a Christo venturo, sicut nos dependenter a prasteritis Christi 
meritis, sed Christus semper vivens nunc influit physice in nos, ut 
< ausa iustrumentalis gratias. 

Sunt plura dubia examinanda : 

□ubium 1 um . — An Christus sit actu caput hwreticorum bapti 
¡atorum et oceultorum, ratione characteris baptismalis , in. eis rema 
nentis. Agitur de hasreticis formalibus. 

liespondetur negatwe, contra Cajetauum, quia in eis nequidem 
temanet fides infusa, id est: non pertinent ad tertiam classem de 
qua loquitur sanctus Thomas in corpore articuli, seil. eorum qui 
uniuntur Christo non per gloriam, nec per caritatem via?, sed saltem 
per lidem. Ecclesia dehnitur: «congregatio fidelium» prout fides est 
I'undamentum et initium vita? supernaturalis. 

Christus quidem in hos harreticos influit per gratias actuales, sed 
ha; gratias sunt solum dispositio ad vitam, nec sunt quid permanens, 
id est vinculum permanenter uniens membrum cum Christo. Sic non 
dicitur aliquis de corpore alicujus familias, licet soleat illam ali- 
quando visitare. Et Christus influit etiam gratias actuales in infi 
«leles, quorum certo non est caput in actu. 

Objicit Cajetanus : Christus influit in infideles baptizatos aliquid 
xpirituale permanens, seil. characterem baptismalem. 

liespondetur: Non sufficit quod Christus influat in eos aliquid 
«pirituale permanens, requiritur aliquid spirituale permanens quod 
«it simul vítale ac uniens in uno crédito aut amato. Alioquin Chri 
itue foret etiam caput damuatorum baptizatorum. Hoc ultimum con- 
"•dii. Cajetanus, sed expresse hoc negat sanctus Thomas in fine cor 
l".i¡s articuli. Esset extremum oppositum errori Joannis Huss et 

UueniQHU. 
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Unde haereticus formalis baptizatus non est actu inembrum Ec- 
clesia?, et taraen Ecclesia habet jus illum puniendi, prout non tenet 
id quod pi-omisit, sicnt rex jus habet puniendi militem fugitivum. 

Objicit sanctus Beltarminus: Summus pontifex lapsus iu ha?re- 
sim occultam, remanet adhuc Ecclesia? inembrum in actu, nam re- 
manet adhuc caput Ecclesia?, ut docent Cajetanus, Soto, Cano, Sua- 
rez et alii. 

Respondetur: Hic casus est omnino anormalis, unde non mirum 
est quod sequatur aliquid anormale, scil. Papa occulte haereticus non 
reinaneret adhuc Ecclesia? membrum in actu, secundum doctrinam 
expositam in corpore articuii, sed retineret adhuc jurisdictionem per 
quam influeret in Ecclesiam eam regendo. Sic retineret rationem ca- 
pitis erga Ecclesiam, in quam sic adhuc influeret, et non amplius esset 
membrum Christi, quia non reeiperet iniluxum vitalem fidei a Christo 
invisibili et primario capite. Sic modo omnino anormali esset quoad 
jurisdictionem caput Ecclesite et non esset ejus membrum. 

Hoc non posset esse si ageretur de capite naturali, sed hoc non 
repugnat pro capite moralj secundario. Ratio est quia, dum caput 
naturale non possit in membra ¡nlluere nisi recipiat influxum vitse 
ab anima, caput inórale, qualis est pontifex, potest jurisdictionem 
exercere in Ecclesiam licet uulhiin influxum fidei internas et caritatis 
ab anima Ecclesia? accipiat. Brevius, ut dicit Billuart, Papa consti- 
tuitur membrum Ecclesiaí per fidem personalem quam potest perderé, 
et capnt Ecclesia? visibilis per jurisdictionem et potestatem cum ha?- 
resi interna compossibilem. Semper visibilis apparebit Ecclesia ia 
collectione membrorum cum capite visibili, scil. cum Romano Pontí- 
fice, quamvis quídam qui exterius apparent membra Ecclesia? possint 
esse ha?retici interiores. Sic concludendum est quod lucretici oceulti 
sunt solum membra apparentia Ecclesia?, quam exterius et visibiliter 
profitentur esse veram. 

Dubium 2 um> — Utrum Christus fuerit caput primorum parentum 
pro statu innocentÚB. 

Htec qua?stio diflkilis est, responsio dependet ex solutione pro- 
blematis de motivo Incarnationis. 

Affirnuitive respondent HcotisUs et Suarez qui tenent Christum 
ut hominem fuisse caput Ada? innocentis, etiam quoad essentialem 
gratiam, quia Christus est primus omnium pra?destinatorum. 

Negative respondent multi thomistee, quia primo et principaliter 
Christus venit ut redemptor, et Adam innocens nondum i-edemptione 
indigebat. Ita Soto, Alvarez, Joannes a sancto Thoma, Salmanticen- 
ses, pra?se-tim si agitur de gratia essentiali Ada? innocentis. Attamen 
inter thomistas Godoy et Gonet tenent quod Christus ut homo veré 
et proprie fuit caput primorum parentum innocentium quasi sicut 
angeloruin, quoad a^cidentalem gratiam fidei in ipsum Christum ven 
turum non ut redeniptorem, sed ut consummatoiem gloríe, OÍ. <¡<>m t, 
De Inearnationc, disp. XIV, n. 02 el 104. 
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Videamus quomodo exponitur sententia communior thomistarum , 
¡ib his qui tenent ut Salmanticenses quod Deus permisit peccatum 
Ada? propter hoc majus bonum quod est Incarnatio redemptiva, ita 
ut Incarnatio sit prior in genere causa? finalis, et lapsus generis liu- 
mani sit prior in genere causa? materialis perlicienda? vel reparanda«, 
ut supra exposuimus agendo de motivo Incarnationis. 

I o Christus ut hamo non fuit caput primorum parentum inno- 
centium quoad essentialem gratiam. 

1) Probatur ex atictoritate sancti Augustini, qui dicit in L. de 
correp. et gratia, c. xi ■ « lile (Adamus) in illis bonis Christi morte 
non eguit; (istos nomines lapsos) a reatu et hereditario et proprio 
illius agni sanguis absolviti). Et ibidem c. 12, gratiam status inno- 
centia? vocat gratiam Dei. et gratiam post lapsum vocat gratiam 
Christi. 

Sanctus Thomas pariter in q. 29 de Veritate, a. 4, ad 3 um , dicit: 
« Supposita illa opinione, quod Christus non fuisset incarnatus, si 
homo non peccasset, Christum ante peccatum fuisse caput Ecclesia; 
secundum divinam naturam solum, sed post peccatum oportet, quod 
sit Ecclesia? caput secundum humanara ». 

2) Ratione theologica fundamentan sententia communior tho- 
mislarum sic probatur: 

— Christus volitus est a Deo primo et principaliter ut Redemptor, 

sic gratia qua? provenit ex influxu Christi est medicinalis et 
sanan s. 

— Atqui milla gratia, quam habuit Adam in statu innocentia?, 

fuit medicinalis et sanans. 

— Ergo nulla gratia quam Adam habuit in statu innocentise pro 

venit ex influxu Christi. 

Aliis verbis: Christus secundum pra?sens decretum volitus est 
in remedium generis humaui ab originali peccato; sic Incarnatio re- 
demptiva dependet a peccato Ada? non quidem in genere causa? finalis, 
nec efficientis, nec formalis, sed in genere causa? materialis perficien- 
da? vel restauranda?, prout ratio miserendi est miseria sublevanda. 

Unde nulla est gratia a Christo capite qua? non sit ab ipso ut 
Uedemptore et ex morte ejus derivata. 

Solvuntur objectiones: 

Principalis ratio scotistarum in oppositum est ista: 

— Christus est primus omnium pra?destinatorum ut dicit ipse san- 

ctus Thomas, IIP, q. 24. 

— Atqui primus omnium pra?destinatorum est causa omnium gra 

tiarum quas accipiunt alii pra?destinati, inter quos sunt primi 
pareutes. 

— Ergo Christus fuit causa omnium gratiarum quae acceperunt 

primi párenles, etiam essentiaüs gratia?, sic fuit eorum caput. 

Responde tur: Distinguo inajorem : Christus est primus omiiiiim 
prniiMtinatOran nrioritate dignitatis respecta omnium etiam unge- 
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lorum, concedo, quia est praedestinatus ad iiliationem divinan) non 
adoptivam, sed naturalem ; prioritate causalitatis meritoriw respecto 
omnium, negó, sed solum respectu redimendorum, nam venit ut Re- 
demptor propter nos homines. — Contradistinguo minorem : primus 
omnium praedestinatorum est causa meritoria omnium gratiarum 
príedestinatorum redimendorum, ut redimendorum, concedo ; est 
causa meritoria gratiae essentialis aliorum, id est angelorum et Ada:, 
non ut redimendi, sed ut innocentis, negó. Et negó consequens et. 
consequeutiam, nam ad rationem capitis requiritur causalitas per 
modum meriti. Sic infra dicemus quod Christus ut homo est veré 
caput angelorum, prout meruit illis si non gratiam essentialem justi- 
ficationis et glorificationis, saltem gratias accidentales ut sint mi- 
nistri ejus in regno Dei. Adam vero innocens non fuit minister 
Christi in regno Dei. 

Oubium 3 um . — An Christus, ut homo, fuerit finís gratia; essen- 
tialis status innocentiwf Non agitur proprie hic de meritis Gliristi, 
sed de Christo ut íine ereaturaruni. 

Respondent communiter thomistae, etiam Salmanticenses : Chri- 
stus fuit finís hujusce gratiae essentialis non ut producend<B, sed ut 
reparando-. Nam Christus fuit primo intentus ut Redemptor generis 
huuiani, et proinde ut supponens destructionem justitiae originalis 
per peccatum Ad*. 

Secundum interpretationem Salmauticensium et Gonet doctrinas 
sancti Thomse de motivo Incarnatiouis, quam admisimus, id quod 
ordiuatur ad Christum tauquam ad finem, est permissio peccati ori- 
ginalis a quo destruitur originalis justitia, non est ipsa originalis 
jnstitia producenda. Unde ipsa non ordinatur ad Christum ut produ- 
cenda, sed ut reparanda. Ita Salmanticenses, disp. XVI, dub. IV, 
paragraph. I, 52, 53, et Billuart, disp. IX, a. 2, paragraph. III, solv. 
bject. 4 a . 

Quoad essentialem gratiam et gloriam angelorum, dicemus infra: 
quamvis haec gratia non proveniat ex meritis Christi, ordinatur ad 
Christum ut ad finem. Híec enim gratia non fuit destructa, nec repa- 
randa, et decretum Incarnationis non supponebat igitur ejus de 
structionem per aliquod peccatum a Deo permissum. 

. Haec omnia cohasrent cum his quse supra diximus de motivo In- 
carnationis, scil. : Deus inter innúmeros mundos possibiles vidit per 
scientiam simplicis intelligentiae mundum immaculatum Incarnationc 
non redemptiva coronatum, et mundum peccatorem Incarnatiow re- 
demptiva coronatum, et uno simplici decreto efficaci ád gloriam suan» 
manifestandam elegit hunc secundum mundum, scil. simul permisit 
peccatum Ad& destruens justi tiam originalem et voluit Incarnatio 
nem redemptivam, ut majus bonum sine quo non permisisset pru- 
dictuin peccatum. Unde permissio peccati originalis et justitia ori 
ginalis ut reparanda ad Christum ordinantur ut ad finem (imo, ut 
infra dicetur, ipsi angelí et eorum essentialis gratia et gloria non 
deatruenda pariter ad Christum ut ad finem ordinantur, ut alije par 
tes mundi creati, quia non «latín- nini unum decretum de omnibiix 
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partibus universi nt transeant a statu possibilitatis ad statum frita- 
ritionis) 35 . 

2* Objectio: Gratia essentialis Adae innocentis est effectus ejus 
praedestinationis ; atqui praídestinatio Adae sicut et nostra est ex 
meritis Christi. Ergo gratia essentialis Adae innocentis est ex meritis 
Christi, qui proinde erat proprie caput ejus. 

Respondetur: Distinguo antecedens: haec gratia ut primo data 
in statu innoceutiaí erat effectus praedestinationis Adae, negó; ut re 
parata, concedo. 

Nam ut primo data non ordinabatur efficaciter ad gloriam, sed 
tantum ut reparata post perditionem. Unde in statu irinocentiae non 
dependebat a praedestinatione Adse, nec a praedestinatione Christi, 
sed a providentia generali ordinis supernaturalis, sicut gratiai suf 
ficientes quae datas sunt v.g. angelis non prsedestinatis. 

Instantia. — Sed providentia generalis subordinatur providentiaa 
hypostaticae ut fini. Ergo remanet diilicultas. 

Respondent Salmanticenses ibidem disp. XVI, n. 69-70, distin- 
güendo: quoad reparationem primas institutionis, concedo; quoad 
ipsam primam institutionem, negó. « Licet, ut aiunt, providentia hy- 
postatica (ad quani pertinet praedestinatio Christi quae est causa no- 
strse) pro dignitate sui objecti, nempe Christi, habuerit sufftcientiam 
ad subordinandum sibi et illi statum justitUe originalis, et Deus po- 
tuerit ita satis congrue decernere; tamen ex suppositione prasseuti 
quod de facto intenderit Christum propter remedium |)eccati origi 
nalis, non potuit potestate consequenti se extendere ad prwdictam 
subordinatiotiiem. Quia non potuit respicere prinium illum innocen- 
tiae statum nisi mediante originali peccato, quod est formalis ipsius 
destructio et non esse; atque ideo nec valet influere in ejus esse, ut 
supra dictum est n. 61. Et cousequenter influxus providentiae hypo 
staticae sistit de facto in his prajcise quas concernunt aut connotant 
peccatum origínale; ad alia non se extendit, quamvis in alia rernm 
serie, attenta propria sufficientia, se extendere posset » . 

Remanet tamen, ut addunt Salmanticenses quod « omnia quw 
Deus decrerit ut reparanda post lapsum Ada?, fuerint ordinata ad 



25 Sic rursus ügurarl possunt hl duo mundl posslbilea, quorum secundus 
electus est a Deo uno solo decreto efficaci, quoad omnes suas partes simul 
siiniptas : 
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Christum at ad finem»: Sic ipsa originalis justitia fuit solum me- 
díate et indirecto causa materialis Incarnationis, scil. ut reparanda 
post peccatum. 

Instantia. — Sed in aliis prsedestinatis, v.g. in sancto Petro, 
etiam prima gratia interrupta per peccatum est effectus prsedesti- 
nationis ejus, secmulum thoinistas, cf. Billuart, de pra;destinatione ; 
et proinde est effectus prasdestinationis Christi ; ergo pariter prima 
gratia Ada: quamvis per peccatum interrupta. 

Respondetur: Disparitas est, quod iu praadestinato, redempto ut 
I'etro, prima gratia ut primo collata datar ex efficaci intentione per- 
duceudi eum ad gloriam per recuperationem ejus. E contrario Adamo 
non est collata gratia pro statu innoeentia; ex efficaci intentione eum 
perducendi ad gloriam sub illo statu, sed ex providentia generali. 
Amittendus enim erat ille status, et ex illius amissione dependebat 
decretum Christi venturi et prwdestinandi, ex cujus meritis omnes 
piaídestinainur. Unde prima gratia Ada; non est effectus praedesti- 
nationis Adaj, ni si ut recupérala, non ut primo collata. 

Alia difficultas. — An Christus ut homo sit caput A da¡ imio- 
venlis qtioad accidentalem gratiam, sicut, ut mox dicemus, est caput 
angelorum. (Gratia esseutialis est gratia habitualis seu sanctificans, 
et gratia accidenta-lis est ¡Ilumina! ic> iiitcllectus non omnino necea- 
saria ad justilieationem). 

Disputatur ínter thomistas: Plures negant, quia, ut aiunt, an- 
gelí sunt ministri Christi iu regno Dei, Adam autem ut innocens non 
fuit Christi minister. Ita Billuart. 

Attamen Gonet docet cum probabilitate (De Jncarnatione, di- 
sp. XIV, a. 3, paragr. III, n. 52) : «Christum ut hominem fuisse ca- 
put primorum parentum etiam in statu innoeentia; : nam Christus in- 
flnxit moraliter in primos parentes adhuc innocentes, sicut in An- 
gelos, aliquam gratiam accidentalem , nimirum fidem in ipsum ven- 
lurum, non quidem ut redemptorem, sed ut in consummatorem glo- 
ria», cf. sanctura 'fhomam, 111", q. 1, a. 3, ad 5"°", et pro angelis, 
I», q. 64, a. 1, ad 4""". 

Alii tbomista;, ut Billuart, respondent: Adam innocens habuit 
lidem Christi, id est de Christo ut objecto, concedo; per Christum, 
uego. Si vero iustatur; Adam habuit fidem Christi ut consummatoris 
gloria;, proinde ut capitis, respondent ;' ut capitis f uturi velut con 
summatoris glorias, transeat, ut capitis actu inftuentis pro statu in- 
noeentia:, negó. 

Saltem concedendum est quod fides Ada: de Christo venturo ut 
consummatore gloria: ordinabalur ad Christum ut ad finem; el in 
eo remansit haec fides, non fuit destructa sicut destructa est gratia 
justitia; origiualis, quia Adam non proprie peccavit contra fidem . 
eamque non amisit. 
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* * * 

Ultimum dubium. — An admissa doctriua saoicti Thomae de mo- 
tivo incarnationis, sit probabile quod Adam innocens habuerit es- 
sentialem gratiam duplici titulo, scil. : I o a Deo elevante indepen- 
denter a Christo, et 2 o dependenter a Christi meritis. 

Respondetur: Quídam thomista; ut Godoy O. P. et Cipullus O. P. 
Iioc tenent pro Angelis et etiam ut videtur pro Adamo innocente. 

Ratio eorum est: hoc confert ad gloriam Christi, sicut ipse du 
plici titulo obtinuit gloriam corporis sui physici, scil. titulo conna- 
turalitatis, ut redundantiam gloria; anima?, et titulo meriti. Pariter 
ut aiunt, angelí et Adam iimorens habuerunt gratiam essentialem 
duplici titulo. 

Haec opinio Godoy et Cipulü impiignatur a Billuart et etiam a 
Gonet: quibus respondet Contenson dicens De Incamatwne, disp. IV, 
cap. II, fol. 54 : « Secundum hanc opinionem Deus Pater gratiam 
priori signo liberaliter datam, in posteriori etiam ex meritis Christi 
conferre voluit; ita ut, si prius daré non statuisset, ex vi secunda; 
voluntatis efficaciter largiretur. CJui sane modus dicendi probabili 
tatein ex eo sibi vindicat, quod Christi dignitati plurimum eonsulit». 

Dicit Contenson quod est solum probabile, quia non cognoscimus 
circa hoc quid positive continetur in libero Dei decreto. Hoc non est 
sufficienter revelattim. 

Attamen etiamsi liase opinio habeat probabilitatem per respectum 
ad essentialem gratiam angelorum, minus probabilis est quoad es 
sentialem gratiam Ada; iunoceutis, quia Christus venit ut rcdemptor 
supposita permissione peccatí Ada;, quo destructa est gratia status 
innoeentia;, dum non destructa est prima gratia angelorum prsede 
stinatorum. 



Akt. IV. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT ANGELORUM 

Status qusestionis. — Agitur de Christo ut est homo, nam ne- 
quidem dubium est quod Christus, ut Deus, ést caput angelorum 
etiam quoad essentialem gratiam et gloriam, quae est partid patio 
divina; natura?. 

Difficultas est: 1° quia caput et membra sunt ejusdem natura;; 
Christus aufm ut homo non est conformis in natura cum angelis; 

2 o quia angelí non pertinent ad Ecclesiam qu» est congregatio 
Adelina) peregriuantium a Domino; 

3" quia Christus ut homo vivifieat homines, et non inlluit vi 
•tam angelis. 
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Responsio tamen est: Christus est capul angelorum. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Epist. ad Colossenses, u, 10: 
« ln Christo inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter et 
cutis in illo repleti, qui est caput omnis principatus et potestatis n. 
Item Epist. ad Ephes., i, 20, citata in corpore articuli. lmo hoc 
constat ex ipsis verbis Jesu in Evangelio secundum Matth., xm, 41 : 
«Mittet Filius hominis angelos suos». Item Marc. xm, 27: « Mittet 
angelos suos et congregabit electos suos». Matth., xxiv, 31: « Mittet 
angelos suos cum tuba et voce magna». Matth.. xxvm, 18: «Data 
est mihi omnis potestas in ccelo et in térra» 20 . Item I Cor., xv, 25-28; 
llebr., i, 4; ii, 14: Christus declaratur « pra?stantior angelis», tri 
pJiciter, quia est Filius Dei Unigenitus. quia est Dominus regni Dei, 
dum angeli sunt ejus ministri, et quia est plenus gratia plenitudine 
absoluta et superabuudanti. 

2 o Probatur ratione theologica duplici syllogismo. 
- Ubi est unum corpus necesse est poneré unum caput. 

— Atqui unum est corpus mysticum Ecclesia?, constans hominibus 

et angelis, ad eamdem gloriam ordinatis. 

— Ergo hujusce eorpoiis, quod est unum unitate finis, est unum 

caput. 

Atqui hoc unicam caput est Christus, quia propinquius se habet 
ad Deum. 

— Ergo de inlluentia Christi hominis recipiunt non solum homi- 

nes, sed angeli. 

Primus syllogismu8 fundatur in unitate finis totius corporis my- 
stici, prout homines et angeli ad eumdem finem ultimum supernatu- 
ralem ordinantur. Vivunt ex eadem veritate divina et ex eodem su 
premo bono divino. 

Secundus syllogismus fundatur in hoc «quod Christus propin- 
quius se habet ad Deum (unione hypostatica) et perfectius participat 
dona Dei (secundum absolutam gratia? plenitudinem). 

Sic concluditur quod Christus veré et proprie est caput ange- 
lorum, ut dictum est in Epist. ad Colossenses, n, 10. 

Confirmatur ex solutione difficultatum. 

Ad i>">>. — Christus ut homo convenit cum angelis non in natura 
specifica, sed in natura genérica, seu in gradu genericp intellectuali. 
Et hoc sufficit si non pro capite naturali. saltem pro capite morali, 
alioquin Deus ipse non posset esse caput angelorum. Insuper Chri- 
stus convenit cum angelis in natura specifica ordinis supernaturalis, 
seil. in eadem et única specie gratia? babitualis. qua? est participatio 
divina? natnrse. 

" Hic textus comuiunlter cltatur bodte ad ostendendum quod Christus 
otiam ut homo, rntlone (fratlie unlonls et plenttudinls gratín? habltualis, est reí 
<miiilimi iwaturaruni, etliiin niigvlorum 
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Ad 2 um . — « Ecclesia secundum statum patria est congregatio 
comprehensorum ». Christus autem jam in terris erat simul viator et 
compréhensor, plenissime habens gratiam et gloriam. 

Ad 3 am . — « Humauitas Christi potest ex virtute divinae natura? 
aliquid causare in spiritibus angelorum, propter maximam conjunctio 
nem ejus ad Deum, secundum unionem personalem ». 

• • • 

Sunt plura dubia examinanda. 

Dubium 1 um . — An Christus, ut homo sit veré et proprie capul 
angelorum, quoad gubernationnm externam. 

Communiter respondetür affirmative, et hoc non potest negari 
sine errore propter apertissima Sacra» Scriptura? testimonia, supra 
citata. Etiam, sicut Papa dicitur caput Ecclesia? quoad externam gu- 
bernationem, ita Christus, ut homo ratione unionis hypostatica?, est 
princeps et dominus totius Ecclesia? triumphantis, qua? ex hominibus 
et angelis constat : Boc est manifestum ex hoc ipso quod Jesús dixit: 
« Mittet Filius hominis angelos suos» (Marc, xm, 27) ; et «Data est 
mihi omnis potestas in cáelo et in térra» (Matth., xxvm, 18); item 
Iípist. ad Bebr., c. I et II. 

Proinde sanctus Thomas ostendit infra q. 57, a. 5, quod Christus 
:«cendit su per omnem creaturam intellectualem , et q. 59, a. 6, quod 
judiciaria potestas Christi (hominis) se extendit ad angelos, qui sunt 
ministri ejus circa homines. 

• • • 

Dubium 2 um . — Quamnam gratiam Christus ut homo influit in 
angelos? 

Respondetür: Non est dubium quod iniluit in eos accidentalem 
gratiam, qua? est illuminatio eorum intellectus de rebus ad nostram 
redemptionem pertinentibus. prassertim de mysterio Incarnationis re- 
ilmnptiva?, ut cooperentur Christo, tanquam ejus ministri in negotio 
salutis humana?. Ita Archangelus Gabriel missus est ad B. Mariam 
\ irginem, S. Joseph illuminatns est ab angelo de his qua? ad Chri- 
stum ejusque defensionem peitinebant, et Christus mittit angelos 
xuos ad custodiam hominum. 

Sic Christus, ut homo, confert angelis per influxum instrumén- 
tale!» pbysicum gratias accidentales in ordine ad ministerium erga¡ 
mus, sic eos purgat ab errore in hoc ministerio, eos illuminat et per- 
Úcit. Item Christus ut homo confert angelis prwmium accidéntale, 
hcii gloriam accidentalem , propter hoc ministerium, ac gaudium acl 
cldentale de sedium nuutuhi reparatione objective et indirecte perj 
lUBtffleationem et glorillcationem sanctorum. Sic gaudent angeli 
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ex eo qnod, propter Christi merita, B. María Virgo exaltata est super 
choros ipsorum et anima sancti Joseph est inter eos. 

Gratias autem accidentales, quas Christus instrumentaliter et 
physice iufluit in angelos, olira meruit; nam meruit quidquid posteti 
confert. Hoc satis clare exprimitur in Ep. ad Hebrwos, i, 14 : « Omnes 
sunt administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos qui 
hasreditatem capiunt salutis». 

Jam quidem, ex hoc quod Christus ut homo imperat angelis, me- 
ruit et nunc influit in eos accidentalem gratiam et gloriam, veré et 
proprie dicitur caput eorum, plus quam Papa respectu fidelium, nam 
Papa solum gubernat fideles, non meretur nec influit in eos acciden- 
talem gratiam et gloriam. Inio Christus est magis caput angelorum, 
quam infidelium, quorum non est caput in actu ; nam non commu- 
nicat infidelibus gratias actuales ut membris actu viventibus, sed 
solum ad eos disponendos ad vitam fidei. 

Nec necease est ut caput morale angelorum influat in eos esseu- 
tialem gratiam, nam ipsum caput naturale non inlluit in membra 
vitam essentialem, in actu primo, quje provenit ex anima, tanquam 
a forma substantiali, sed solum aliquem motum vitalem in actu se- 
cundo. A fortiori ad rationem capitis moralis sufíicit quod influat 
gubernando, ut Papa respectu Ecelesise vel rex in regno. 

• # • 

Dubium S" 1 ". — An Christus, ut horno, influat in angelos etiam 
essentialem gratiam et gloriam, quw est participatio divina; natu- 
ra;? Certum est quod eam in eos influit ut Deus, sed qua;ritur an eam 
influat ratione humanitatis ut est personaliter unita Verbo et ratione 
plenitudinis gratia?. 

Hoc disputatur inter theologos. Quidam hoc absolute affirman., 
scil. Scotus, Scotistae, Suarez, Valentía, et inter thomistas Godoy ; 
eorum principalis ratio est quod Christus est primus omnium prsede- 
stinatorum, et proinde causa omnium gratiarum aliorum. 

Quidam e contrario hoc absolute negant scil. multi thoinistae: 
Medina, Alvarez, Joannes a sancto Thoma, Gonet, Billuart etc. ; item 
extra scholam sancti Thomae, Vasquez et de Lugo. Principalis ratio 
uorum thomistarum est quod Christus venit ut Redemptor, propter 
nos homines redimendos, et quod non mortuus est pro angelis qui 
redemptione non indigebant. 

Alii autem intendunt duas praídictas sententias conciliare; inter 
thomistas Vincentius Asturicensis et Cipullus, pro quibus angeli ha 
buerunt essentialem gratiam duplici titulo: I o liberalitatis Dei, et 
2 o meritorum Christi, sicut Christus habuit duplici titulo gloriam 
corporis sui ex redundantia conuatui'ali glorias anima, et ex mérito; 

Denique Salmanticenses videntur melius solvere quaestionem di- 
cendo, disp. XVI, dub. V, n. 76: «Christus influxit in angelos ipsam 
essentialem gratiam non quidem efficienter physice, vel moraliter me 
ritoric, aut rpdemptive, sed i-rh modum finís ht oiuiccti » prout Ollri 
stiis fult primo inteiitiiH a Dco hii]>iil angelos. 
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Videamus primo oyinionem communiorem thomistarum: scil. 
Christus ut homo non influit in angelos essentialem gratiam et glo- 
riam (cf. Gonet, Salmanticenses) : 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Luc, ir, 10: «Evangelizo 
vobis, inquit ángelus ad pastores Bethleem, gaudium magnum, quia 
natus est vobis hodie Salvator». Angelus dicit vobis, non nobis. Item 
sanctus Bernardus in homilía IIP super Missus est, citat verba Isaiíe : 
« Parvulus natus est nobis, Filius datus est nobis», et ait: «Non 
angelis quoque, qui cura magnum habereut, parvulum non require 
bant. Nobis ergo natus, nobis est datus, quia nobis necessarius ». 

Si vero Gregorius magnus dicat in L. I Reg., L. I, c. 2: «Nnllus 
liominum ueque angelorum ést sanctus nisi per Christum », hoc pp- 
test intelligi de Christo ut est Deus. 

Insuper in Sjmbolo Apostolorum dicitur de Filio Dei: «Qui 
propter nos homines et propter nostram salutem descendit de ccelis 
et incarnatus est», non propter angelos. 

2 o Probatur ex textibus sancti Thomw. — Quaest. 29 de Veritate, 
a. 7, ad 5"m : «Angeli non sunt viatores quantum ad praemium es- 
sentiale et ideo quantum ad hoc nihil eis meruit Christus ; sunt autem 
aliquo modo viatores respectu prsemii accidentalis, in quantum nobis 
ministrant, ad quod valet eis meritum Christi». 

IIP Sent., dist. 13, q. 2, a. 3, q.» 1: «Non influit angelis remo- 
vendo prohibens aut merendó gratiam, aut orando pro eis, quia jam 
beati sunt; sed in his quse ad actus hierarchicos pertinent, secundum 
quod unus Angelus illuminat alium, purgat et períicit». 

Item in Summa Theologica, IIP, q. 59, a, 0, ultimus articulus 
tractatus de Incarnatione : utrum judiciaria potestas Christi se exten 
dat ad angelos, in line corporis articuli dicitur: «Angeli subsunt 
judicio Christi. I o quantum ad dispensationem eorum, quaa per ipsos 
agunttra.. (dum Christo homini ministrent), 2° quantum ad acciden- 
talia praemia... 3 o quantum ad pra?mium essentiale bonorum ange- 
ini um, quod est beatitudo seterna, et quantum ad pcenam essentialem 
angelorum malorum quse est damnatio alterna; sed hoc facttim est 
per Christum, in quantum est Verbum Dei, a principio mundi». 

3° Principalis ratio theologica hujusce sententia? communioris 
thomistarum est ista (est quasi eadem ac pro gratia essentiali Ada; 
innocentis) : 

— Christus volitus est a Deo primo et principaliter ut Redemptor; 

et gratia quae ex eo provenit est medicinalis seu sanans ex 
ejus morte derivata. 

- Atqui gratia esscntialis Angelorum nullo modo est medicinalis 

seu sanans, nec pro augelis mortuus est Christus. 

BrgO gratia esscni [alia ¡ingelorum non provenit ex Christi me- 
ritlí. 
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Confirmatur. — lino decretuiu efficax Inearnationis in carne pas- 
sibili, etiam pro scotistis, supponit permissionem divinara et prievi- 
sionem peccati Adae, et hsec permissio praesuppouit permissionem di 
vinam peccati díemonis, prout de facto peccatum Ada? oceasionaliter 
provenit ex tentatione diaboli, prius lapsi. Ergo Verbum incarnatum, 
ut incarnatum, non fuit causa gratia? essentialis angelorum destruct» 
in daemone per peccatum ejus. 

• • » 

Solvuntur objectiones. — Principalis ratio scotistarum in oppo- 
situm est ista: 

Christus ut homo est primus omnium prasdestinatorum. Atqul 
primus omnium praídestinatorum est causa omnium gratiarum alio- 
rum, inter quos sunt boni angelí. Ergo Christus ut homo fuit causa 
essentialis gratia? et gloriae angelorum. 

Respondetur , sicut supra pro gratia essentiali Ada? inuocentis: 
distinguo majorem ; Christus est primus omnium praídestinatorum 
prioritate dignitatis, concedo, quia praídestinatus est ad filiationem 
divinam naturalem qua? immense superat filiationem adoptivam an- 
gelorum (cf . in-fra q. 24) ; — prioritate causalitatis meritorke respecta 
omnium aliorum prasdestinatorum, negó; sed soium respectu redi- 
mendoruin nam venit ut Redemptor, propter nos homines et non 
propter angelos. Contradistinguo minorem : Primus omnium praíde- 
stinatorum est causa per modum meriti omnium gratiarum praíde- 
stinatorum redimendorum, concedo; aliorum, scil. angelorum, negó. 
Et negó consequens et consequentiam. 

Instantia. — Scotista? ad confirma.tionem propria? thesis addunt : 
Ut veré et proprie Christus sit caput angelorum, non sufficit quod in 
eos influat aecidentalem gratiam et gloriam. Nam illorum dumtaxat 
Christus est caput, in quos influit ea dona quibus constituuntur 
membra Ecclesia? aut militantis, aut patientis, aut triumphantis, qua> 
sunt gratia, caritas, lides et, in patria, lumen gloriae et visio beatifica. 

Respondent thomista? : Distinguo autecedens : hoc non sufficit ut 
Christus sit omnino perfecte caput angelorum sicut est caput homi 
num justorum, concedo; ut sit veré eorum caput, negó. Etenim non 
est de ratione capitis etiam naturalis et a fortiori de ratione capitu 
moralis quod influat essentialem vitam in actu primo in membra. 
Caput naturale non influit in membra quod sint viventia in actu, 
primo, hoc provenit ab anima tanquam a forma substantiali totiu» 
corporis; sed caput influit in membra motum vitalem, qui est vita in 
actu secundo. A fortiori caput morale, ut summus Pontifex in 10c 
clesia, vel rex in regno, non influit nisi per gubernationem exteriorem 
et tamen veré est caput. Christus autem, ut homo, non solum gm 
bernat augelos, eos mittendo ad tale vel tale ministerium, Kcd in con 
influit accidentales gratias seu illuminationes ad hoc niiinslerium 
recto et sánete adimplendum, et propter hoc ininiKleriuin sic adlni 
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pletum eis confert prsemium accidéntale. Sic Christus ut homo est 
veré et proprie caput angelorum, quamvis non ita perfecte quam re- 
spectu hominum justorum, sed plus quam summus Pontifex est caput 
fidelium. 

Seotista? denique citant in favorem sua? sententia? textum Joan- 
uis, xiv, 6: «Nemo venit ad Patrem nisi per me», et Rom., v, 15: 
«Si enim unius delicio mortui sunt multi, multo magis... gratia 
unius hominis Jesu Christi in plures abundavit». 

Thomista? ostendunt quod in textibus Sacra? Scriptura? et Patrum 
qui in hac re allegantur a Scotistis, aut non certo agitur de angelis 
sed de hominibus justis, aut si est sermo de angelis non constat ex 
his textibus quod Christus ut homo in eos influat etiam essentialem 
gratiam, v.g. dum dicitur (Joanu., xiv, 6): «Nemo venit ad Patrem 
uisi per me», sensus est: Nemo, sive ángelus, sive homo venit ad 
Patrem, nisi per Filium, sed diverso modo, homo per Filium carne 
velatum, ángelus per Filium, ut est Deus. 



Dubium 4 um . - An admissa doctrina sancti Thomae de motivo 
inearnationis, sit probabile quod angelí habuerunt essentialem gra- 
tiam et gloriam duplici titulo, scil. 1° a liberaiitate Dei independenter 
a Christo, et 2 o dependente!- a Christi meritis? 

Respondetur.- Hoc tenent inter thomistas Godoy O. P. et Cipul- 
lus O. P. et quamvis impugnentur a Gonet et a Bííluarl eorum opi- 
mo, ut ostendit Contenson (De Incarnatione, disp. IV, cap. II) pro- 
babihtate non caret. Ratio principalis eorum est quod hoc confert ad 
Kloriam Christi ut sit fons omnium gratiarum; et revera ipse Chri- 
stus ut dictum est duplici titulo obtinuit gloriam corporis sui • 1° ti- 
tulo connaturalitatis, ut redundantiam gloria} aninue, et 2 o titulo 
meriti. 

Ut notat Contenson, loe. cit., ha^c sententia probabilitate non 
caret. Si vero objicitur contra eam : Christus tamen non mortuus est 
pro angelis, ergo non meruit pro illis, respondetur: nec pro seipso 
mortuus est, et tamen sibi meruit gloriam corporis quam sic habuit 
duplici titulo. 

Sed ha* sententia non potest demonstrari, quia, si ita est de 
Tacto, hoc dependet a libérrimo Dei decreto non sufficienter revelato- 
nec deduci potest firmiter ex principiis revelatis ut conclusio theo' 
lógica. Unde de his absconditis sanctus Thomas prudens sileutium 
-. vav,t. Oportet enim ut dicitur ad Rom., xn, 3: « sapere ad so- 
brietatem», 

• « • 

Dubium Vm - An Christus, ut homo, sit causa finalis essen- 
"<ihs (/rattw et glorur angelorumt 
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Respondetur affirmative cum Salmanticensibus", disp. XVI, du 
bium V, páragr. 1, n. 76, ubi dicuut: «Addimus Christum inlluxisse 
in ipsam gratiam substantialem et primam justificationem Angelo- 
rum : non quidem efflcienter physice, vel moraliter, meritorie aut re- 
demptive, sed per modum finís et ohjecti. Quod duplici via probabi 
lissima declari potest 28 . 

«Prima quidem, nam Ohristus inlentus est a Deo ut omnium 
rerum finís, ad quem Deus ordinavit omnia quse faceré decreverit, ut 
ex professo ostendimus disp. II, dub. I, u. 4 et 26. Et modo satis sit 
dicere hujusmodi Dei dispositionem ex uno capite nullam habuisse 
repugnantiam, atque ex alio esse valde cougruam Christi Domini 
excellentiaí, qui sicut fuit primus prwdestinatus et exemplariter anisa 
omnium prwdestinatorum, sic decuit quod esset finís cujus gratín 
quasi intermedius, in quem Deus referret omnia et cujus pedibus 
omnia subjiceret, ut ipsi servirent ejusque gloriara augerent " (Hebr., 
ii, 10; Coloss., i, 15). ünde quidquid gratia? et perfectionis habue- 
runt, habentque angelí, omnia participant ex inliuxu Christi in genere 
causas finalis. 

« Secunda vero ratio est quod angeli viatores (et etiam primi pa- 
rentes innocentes) habuerunt fidem de Christo (consummatore glo 
riaí) ; sic Christus inlluxit in fidem angelorum (et primorum paren- 
tum innocentium) per modum objecti». 

Unde Cliristus est finís gratise essentialis angelorum, sed non 
videtur esse causa meritoria hujusce gratiae, nisi angeli eam acce- 
perint duplici titulo, quod est opinabile, sed indemonstrabile, quia, 
si ita est, boc dependet a decreto divino non satis mauifestato. 

Conclusio. — Remanet igitur quod Christus est veré et proprie 
caput angelorum, quamvis minus perfecte quam hominum justorum, 
quos redemit et in quos certo influit non solum accidentalem, sed 
essentialem gratiam et gloriam. Cf. De Veritate, q. 29, a. 4, ad 5. 
Angelos Christus non redemit, ut omnes docent; nec probabiliter il- 
lis meruit essentialem gratiam, ut communius docent thomista?. 

*• Hoe allirmatur etiam a pluribus alüs thomistis, sed quasi obiter. dina 
in hoe insistunt et mérito Salmanticenses, prout hoc clare apparet ex eorum 
interpretatlone doctrina; sancti Thoma; de Incarnationis motivo. 

- s Hoc magis constat ex his qua> supra diximus de motivo Inearnationia In 
Illam, q. 1, a. 3, explicando responslonem ad 3um hujusce articuli. Cf. etiam 
ea qua; Infra dicenda sunt III», q. 24, a. 3 e 4 clrca pradestinationem ChrlBtl 
ut est exemplar et causa praxlestinationis nostra?. 

Hoc supponit quod Deus uno et eodem decreto elegit omnes partes hujuscé 
mundi possibilis. qui continet angelos et homlnes redimendos per Christum : In 
hoc mundo posslbili Christus est finís omnium. quamvis non sit causa merllurln 
nec etticiens gratia; essentialis angelorum ; omnia enim in tall mundo ei subor* 
dinantur prout est homo-DeuB, secunduin illud Paull : « Omnia enim vcsl ni 
Bunt, vos autem (etiam angelí) vos nutem Chrlstl, Christus autem Dei ». 
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Akt. V. — UTRUM GRATIA QUA CHRISTUS EST CAPUT 
ECCLESI^E SIT EADEM CUM GRATIA HABITUAL! EJUS, 
UT EST HOMO SINCULARIS 

Status qusBstionis. — Quaíritiu- utrum in Christo gratia capitalis 
sit realiter distincta a gratia habituali personali, an sit realiter 
eadem. 

Videtur quod non sit eadem, nam I o aliud est peccatum actúale 
seu personale Ada?, et aliud peccatum origínale quod tiaduxit in po- 
steros, ergo alia est gratia personalis Christi novi Adas, et alia est 
gratia capitis. 

2 o Ha? gratiae distinguuntur prout ordinantur ad diversos actus, 
|)iima ad sancti ficationem personalem, alia ad sanctificationem alio 
rum. 

3 o Distinguí solent in Christo tres gratiae : gratia unionis, gra- 
tia singularis, et gratia capitis. 

Conclusio tamen est: Eadem est secundum essentiam gratia ha- 
bitualis personalis Christi et gratia capitis, differunt tamen ratione. 

Plerique theologi hanc conclusionem tenent; Vasquez tamen et 
quidam alii docent gratiam capitis eamdem esse realiter ac gratiam 
unionis. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. - - Dicitur apud Joannem, i, 16: 
« De plenitudine ejus nos omnes accepimus»; proinde Christus est 
caput nostrum prout habuit plenitudinem gratiaí habitualis perso- 
nalis. Ergo non realiter distinguuntur gratia habitualis personalis 
et gratia capitis, saltem ex hoc innuitur identitas realis harum gra- 
tiarum. 

2 o Probatur ratione theologica. 

— Idem est actus quo aliquid est actu et quo agtt, ac agens debet 

esse eminentius patiente. 

— Atqui Christus ut homo constituitur in actu supernaturali per 

gratiam habitualem personalem quam eminentissime accepit. 

— Ergo Christus ut homo per eamdem gratiam influit in alios, 

scil. in membra cujus est caput. 

Major patet, fundatur in hoc quod unumquodque agit in quantum 
t»i in actu; sic calidum calefacit secundum calorem quo calidum est. 
Vgens enim agit prout determinat, et determinat taliter secundum 
Itiam propriam determinationem. 

\tiuor supra explicata est: Gratia enim- habitualis personalis 
llitrinsece ac physice infonnat Christum, ut est homo; sic est prin- 
Blplum operativum quo radicaliter operatur modo supernaturali; id 
• i producendo opera infinite meritoria et satisfactoria. Principium 
•i"" '""'"'n operum est gratia habitualis ut connotans gratiam unió- 
ni», sen ut cormotanN priw.ipium quod, seu personara Verbi, ex qu¡1 
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procedit valor infinitus horum operum. Cf. infra de mérito Christi, 
q. 19, a. 3. 

Ergo hasc eadem gratia habitualis dicitur oapitalis, prout per 
eam Christus potest infiuere in membra Eccleske gratiam et justifi- 
cationem, influxu scil. morali per opera infinite meritoria et sati- 
sfactoria. Hoc influxu prascise constituitur caput, licet influat etiam 
iustrumentaliter physice; fldelium enim Veteris Testamenti Christus 
fuit caput, in quos non potuit inlluere instrumentan ter physice, cura 
tune nondum existeret, sed solum moraliter per meritum et sati- 
sfactionem. 

Sanctus Thomas pluries loquitur de hac causalitate instrumen- 
tan physica humanitatis Christi, prout ea est instrumentum conjuu- 
ctum Divinitati, dum Sacramenta sunt instrumenta separata. Cf . III a , 
q. 43, a. 2; q. 48, a. 6 et q. 62, a. 4. Sicut sonans tubam transmittit 
sonum per hunc instrumentum, Deus potest causare gratiam per hu- 
manitatem Christi; ¡ta etiam anima nostra utitur chordis voealibus 
tanquam instrumentum ad proferendam vocem. Notandum est insuper 
quod quamvis corpus Christi ut est in ccelo tanquam in loco sit lo- 
caliter distans a corpore nostro, superior pars animas Christi et ani- 
mas nostras non est de se in loco, nec localiter distat mens humana 
Christi a mente nostra, in quam influit ut Divinitatis instrumentum. 
Cf. infra, q. 13, a. 2, de potentia animas Christi : de causalitate ¿»- 
slrumcnVali ejus physica. 

Quoad causalitatem moralem per modum meriti non necesse est 
quod causa meritoria jam existat ad iniluendum, nam causa moralis 
operatur prout est cognita, et potest cognosci ut futura. Sic Deus 
contulit gratiam fidelibus Veteris Testamenti propter futura merita 
Christi. 

» » « 

Vonfirmatur conclusio ex solutione objectionum : . 

Ad jum. — in Adamo distinguitur peccatum personale et pec- 
catum origínale originans, quod est peccatum naturas, «quia in eo 
persona (se avertendo a Deo) corrupit naturam, qua corruptione me- 
diante, peccatum primi hominis derivatur ad posteros... Sed gratia 
non derivatur a Christo in nos mediante natura humana, sed per so- 
taní personalem actionem ipsius Christi. Unde non oportet in Christo 
distinguere duplicem gratiam, quarum una respondeat naturas, alia 
personas». Id est, ut notat Cajetanus, n. V: «Gratia non communi- 
catur nobis a Christo per actionem natura, seu communicando na- 
turam (ut communicasset Adam filiis suis, si non peccasset), sed per 
actionem personalem Christi, qua meruit nobis et voluntarle influit 
in nobis gratiam ». 

Ad 2 am . — Eminens gratia habitualis personalis Christi est ratio 
ju8tificationÍ8 aliorum. 

Ad S am . — «Gratia personalis et gratia capitis conveniunl in 
«Mentía habitus» (sunl idem hiibiliiH), prout ordinantur magis proxi 
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me ad aliquem actum meritorium ; e contrario gratia unionis non sic 

■ udinatur ad actum eliciendum, nec est habitus, sed ut dictum est 
supra, q. 6, a. 6, «gratia unionis est ipsum esse personale, quod 
ííiatis divinitus datur humanas naturas, in persona Verbi ». Cf . Caje- 
tanum circa resp. ad 3 1 ™. 

Objectio. — Vasquez vero vult quod gratia capitis sit ipsa gra 
Ha unionis, quia ab ea derivatur valor infinitus meritorum Christi. 

Respondetur: Valor meritorum Christi derivatur a gratia unionis 
remóte tanquam a principio quod connotato, concedo ; proxime tan- 
quam a principio quo operativo, negó, quamvis principium imme 
diatum meriti sit caritas. De ratione autem gratias capitis est quod 
sit radix (ut quo) illorum meritorum, quia caput Ecclesias ut caput 
influit saltem moraliter per opera meritoria in membra. 

Instantia. — Si Christus non haberet gratiam habitualem, foret 
nihilominus adhuc caput nostrum ; nam gratia habitualis non est 
ipsi absolute necessaria ad eliciendos actus meritorios. Ergo Chri- 
stus non est caput ratione gratiae habitualis. 

Respondetur: Distinguo antecedens : Si Christus etc. foret adhuc 
caput nostrum ratione personalitatis divinas, negó; quia per illam 
non constituitur operativus meriti; ratione auxilii transeuntis, con- 
cedo. Sed tune Christus non esset connaturaliter operativus meriti. 

Instantia. — Gratia ordinata ad aliorum sanctificationem non 
est gratia gratum faciens, sed gratia gratis data. Ergo gratia capitis 
ordinata ad sanctificationem nostram non est eadem ac gratia habi- 
tualis personalis in Christo. 

Respondetur: Distinguo antecedens: Gratia primario ordinata 
mI aliorum sanctificationem non est gratia gratum faciens, concedo- 
gratia secundario tantum ordinata... etc., negó. Ita v.g. donum sa- 
pientias pertinet ad ordinem gratias sanctificantis, quamvis secundario 
su extendat ad directionem animarum, id est ad utilitatem proximi. 
Ita gratia habitualis in Christo. 

».■»:•• 

In aliis articulis hujusce quasstionis, sanctus Thomas ostendit 
ia. (!) quod esse caput Eccleske secundum intrinsecum influxum gra- 
ti» et justificationis est proprium Christo, quia hoc habet ex gratia 
nabituali ut prassupponit gratiam unionis (ex qua procedit valor in- 
Dnitus meritorum ejus) 2 ". Esse vero caput Ecclesise secundum exte- 
Horem gubernatxonem pro aliquo tempore, convenit Summo Pontifici 

. . " n tta « en .' u , t M coramun ! ter docetur, ea qu« Christus nobis meruit de con- 

■ ™* rla " . bl8 merQlt de ^sruo proprie, scil. mérito fúndalo 
¡ i I Jufltltia, sed In caritate qua unlebatur Deo et nobis, seu in jure atnica- 

■II I ro„terea María Mediatrix U.ilversalls et Mater omnium hominum «m- 
-\ US Sütí QU ° CO,,JUnKlt!,r CUD1 «wP«»e. Voeatur etiam aqunxiuctiis 
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per respectum ad Ecclesiam militantem. tempore sui poDtificatus; 
sic est vicarius Christi. 

AitT. 7. — Lucifer, princeps daemoniorum, est caput omnium ma- 
lorum non influendo interius in eorum voluntatem, in qua solus Deus 
ab intus influere potest, sed inducendo ad peccatum per suggestiones 
et tentationes, et facilius est destruere quam «edificare. 

Art. 8. — Antechristus est caput omnium malorum non quoad 
prioritatem temporis, cuín sit tantum in fine temporum venturus, 
ñeque quoad influxum, tum in peccatores ipso anteriores influere non 
possit, sed tantum quantum ad, perfectionem malitke, ita ut omnes 
mali qui eum prsecesserunt, sint quasi figura ejus. 

Ad recapitulationem eorum quaa pertinet ad gratiam capitis in 
Christo, atiente legenda est Encyclica Pii XII De Corpore mystico 
Christi, aun. 1944. 




QU^SSTIO IX 

DE SCIENTIA CHRISTI 
IN COMMUNI ET DE EJUS CONTEMPLATIONE 

Post considerationem gratiie Christi, tum personalis, tum eapi- 
talis, agendum est de ejus scientia: I o quidem quamnam scientiam, 
seu quasnam scientias Christus habuerit ; 2 o de unaquaque scientia- 
i'iim ipsius, id est de ejus scientia beata (q. X), de ejus scientia in- 
dita vel infusa (q. XI), de ejus scientia acquisita (q. XII), id est de 
vita intellectuali Christi, imo de ejus altissima conteraplatione. 

Ex hoc apparet, ut ait S. Thomas, a. 1, c. fin. : « Scientiam hic 
large accipimus pro qualibet coguitione intellectus humaui », etiam 
non discursiva. Articulus principalis haruin quaestionum est art. 2 
quaístionis IX: utrum Christus habuerit jani ¡u terris scientiam quam 
habent beati vel compreheusores, scilicet visionem beatilicam. Antea 
vero articulus primus est velut introductio ad quasstiones de scientia 
«reata Christi. 

Notandum est quod Sacra Scriptura qute veritatem divinam ma 
nifestat in ordine ad salutem, magis insistit in vitam moralem et 
religiosam Salvatoris quam in ejus vitam intellectualem. Sed non 
concipitur quod Christus ut homo habuerit altissimam conceptionem 
perfectionis moralis et religiosa}, quin habuerit proportionatam co- 
^'iiitionem de Deo, de anima, de mundo, de reguo Dei, sic theologus 
ducitur ad tractandum de scientia Christi, et ¡nquirit quid de ea 
habed potest ex Sacra Scriptura, ex Traditione et ex ratione theo 
lógica 1 . 

Art. 1. - UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM SCIENTIAM 

PR/ETER DIVINAM 

Status quffistionis. — Sensus est: an prsetér iucreatam cogni- 
tionem Christus aliam habuerit. Quare alia non sit superflua, cura 
increata jam se extendat ad omnia. 

Responsio est afirmativa, scii. Christus habuit scientiam crea 
tam, prwter increatam cognitionem ; hoc est de pde. 

Hoc quidem clare constat ex Sacra Scriptura, v.g. apud Joann.,. 
viii, 55, Christus diclt de seipso : «Scio eum (Patrem meum) et ser- 



< Oti Mol. thiol. oalh , nrt Ji'xu* OKritt, eol, 1278 k» , et Scivnce du Vhríst 
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monetn ejus servo», servabat autem ejus sermonem per actiones 
creatas, ut homo; ergo pariter eum sciebat per scientiam creatam. 
Insuper Christus oravit, meruit, obedivit et alia multa fecit ut homo, 
quai íieri nequeunt nisi per actum iutellectus creati et actum volun- 
tatis creata?; nou quidem ut Deus oravit, meruit et obedivit; hi actúa 
supponunt subordinationem voluntati increatae voluntatis creatas sub 
directione intellectus creati. 

Proinde damnati sunt Monothelita?, qui nolebant admittere duas 
voluutates in Christo, scil. increatam et creatam. Cf. III Conc. Con- 
stautinopolitano (Denz., 290, 291), ubi deünitur Christum « perfectum 
esse in deitate et perfectum in humanitate, Deum veré et hominem 
veré, eumdem ex anima rationali et corpore... (et habere) duas na- 
turales voluntates non contrarias..., humanam naturam in eo habere 
oinuia quae humana sunt, absque ullo peccato». 

Secundum Medinam, ha?resis est manifesta negare scientiam crea- 
tam fuisse in anima Christi, saltem actum scientise. 

Ut Joannes a S. Thoma animadvertit, quoad ultimam lineam. 
corporis articuli, non quidem definitum est in Christo duas scientias 
esse, sed duas voluntates et operationes, et similiter habuisse natu- 
ram humanam, omniaque humana sunt, etc. ; ex quibus definitionibus 
attendendo magis ad sensum quam ad verba sequitur damnatam esse 
positionem negantium duas scientias in Christo. 

Probatur responsio ratione theologica in corpore articuli. 

— Humana natura non potest esse perfecta sine suo actu conna 

turali et proprio cognitionis. 

— Atqui Filius Dei assumpsit naturam humanam perfectam. 

— Ergo Filius Dei habuit actum creatum connaturalem et pro- 

prium cognitionis intellectiva?. 

Major probatur tripliciter: 

I o Ex hoc quod anima intellectiva est imperfecta nisi reducatur 
ad actum intellectionis, ad quem ordinatur. 

2° Quia qutelibet res est propter suam operationem, seu ut: 
explicat Cajetanus «propter semetipsam operantem», cum ejus fa 
cultas operativa ordinetur ad operandum. 

3 o Quia saltem cognitio creata primorum principiorum « per 
tinet ad naturam anima? humana?», non quod sit innata, sed prout 
propositis terminis principiorum, naturaliter intellectus eis adha?ret 

Minor autem est revelata et clare expressa in III Conc. Constan 
tinopolitano citato. Unde Christus frustra haberet intelligentiam hu 
manam, si per eam non intelligeret, et in hoc ejus anima esset im 
perfectior aliis animabus hominum. 

Dubium: An Christus ut homo potuisset intelligere per com 
municationem intellectionis increata?, ut putavit Magister Bona3 ape¡ 

Respondetur communiter negative. Etenim intellectio in anima 
actOl vitalis, prnredena nempe ah intrínseco, ab ipaa anima et a 
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facúltate ejus. Atqui Deitas non potest gerere vices animae, aut fa- 
cultatis, aut habitus, v.g. luminis gloria?; sic esset forma, non ter- 
minans, sed informans, et proinde minus perfecta quam totum ex ea 
compositum. Ergo anima Christi non potuit intelligere per commu- 
nicationem intellectionis increata?. 



Aht. II. — UTRUM CHRISTUS HABUERIT SCIENTIAM 
QUAM H AB EE NT BEATI VEL COMPREHENSORES 

Status quajstionis. — Ha?c qua?stio longe exponenda est. In pri- 
mis notandum est quod theologi catholici considerant ut doctrinani 
saltem theologice certam quod anima Christi nihil ignoravit, imo ab 
initio omntii cognovit in Verbo qua? Deus scit scientia visionis. — 
Hoc vero negatum est olim á pluribus haereticis, et nostris temporibus 
a protestantibus praesertim liberalibus et a modernistis. 

Videamus primo has negationes et fundamentum earum. 

Nestoriani ponentes in Christo dúo supposita, existimabant Chri- 
stum hominem subjectum fuisse ignorantia? et errori. Apollinarist<e et 
Anomwi pro quibus Verbum tenet locum mentis in Salvatore, Christo 
denegabant omnem scientiam humanam. Pariter Monophysitm et Mo- 
nothelitte, docentes unam tantum esse operationem in Christo, reji- 
ciebant scientiam humanam. — Denique Agnoctw saiculo vi, duce The- 
mistio, diácono Alexandria?, contenderunt Christum sicut alios ho- 
mines, secundum carnem corruptioni obnoxium esse et secundum 
mentem ignorantia? 3 . Citabant textum Ev. sec. Marcum, xm, 32: 
«Quia diem et horam (judicii) ñeque Filius, ñeque angeíi sciunt», 
et Ev. sec. Matth., xxiv, 36: «De die illa et hora nemo scit, ñeque 
angeli caelorum, nisi solus Pater». 

Nostris autem temporibus, Protestantes praisertim liberales te 
nent Christum multa ab initio ignoravisse et paulatim tantum suam 
missionem novisse. Güntheriani (cf. Denz., n. 1655 sq.) et alii ut re- 
centius Dr. Schell, dixerunt scientiam Christi legibus progressus hu- 
mani subjectam fuisse, et ipsum Christum visionem beatam ab initio 
uon habuisse, sed ad eam meritis suis pervenisse. Denique Moderni- 
sta; (cf. Denz., n. 2032-2035) non timuerunt asserere Christum nec 
omnia cognovisse, nec semper habuisse conscientiam suse dignitatis 
messianicse, imo in quibusdam rebus erravisse, v.g. quoad finem 
mundi. 

• • • 

Contra hos errores, de fide est quod Christus nunquam erravit, 
jlmo non potuit errare, aeu erat jam in terris infallibilis, et est sal- 
lem doctrina communis et theologice certa animam Christi nihil igno- 
mi>i8se. Hoc constat ex sequentibus. 



• Cf. nicllonnairfí tir th(nlngh< cathnliijur , art. AgnoMe». 



252 



DE SCIBNTIA CHRISTI 



I o De ftde est quod Christus, ut homo, habuit scientiam ab omni 
errare immunem, imo quod Christus, fundator Ecclesiw, jam in ter- 
ris, inlallibilis erat, sicut et impeccabilis. 

1) Hoc constat ex Sacra Scriptura, prout Christus dicit de 
seipso: «Ego sum via, veritas et vita» (Joann., xiv, 6). Ut Deus est 
Veritas et Vita ; ut homo est via ad veritatem per essentiam, prout 
ejus humauitas et tota ejus vita intellectualis humana personaliter 
unitur eum Veritate per essentiam. Sic. ut homo, exhibetur ut ma- 
gister veritatis, quem tenemur audire, et ut dux, quem sequentes in 
tenebris nunquam ambulamus 3 , qui fundavit Ecclesiam infallibilem 
in docendo*; si autem fallibilis fuisset Christus, a fortiori fallibilis- 
esset Ecclesia quam fundavit, quoad doctrinam. 

2) Nec solum quoad doctrinam traditam Christus infallibilis 
erat, sed quoad facta, ut ex sequentibus constat. Christus, ut dicitur 
in Evangelio, jam in terris videbat et sciebat cogitationes cordium, 
et futura libera plenissime cognoscebat ac praidicabat longe ante 
eventum, v.g. circumstantias passionis, ruinam Jerusalem, indefecti- 
bilitatem Ecclesia! usque ad consummationem saeculi*. 

3) Denique et pra;sertim in Evangelio dicitur quod Christus 
est Verbum Dei caro foctnm « plenum gratia: et veritatis » 6 . Infalli- 
bilitas autem Christi, non solum quoad doctrinam traditam et facta 
ab eo aflhniata, sed univcruaUter sequitur ex nnioñe hypostatica : 
Verbum enim assuinpsit naturam humanam integram, sed absque 
erraré et peccato, nam sicut peccatum est malum voluntatis, error 
est malum intellectus. Et sicut absolute repugnat, ut infra dicetur, 
quod Verbum, incarnatum peccaverit aut etiam potuerit peccare, tía 
repugnat quod erraverit aut etiam potuerit errare. Error enim refun- 
deretur in ipsam Verbi personam juxta adagium : actiones sunt sup- 
positorum. Unde error sicut peccatum non possunt tribui Verbo Dei, 
quod est Veritas et Sanctitas per essentiam. Sic communiter dicitur: 
de fide est quod Christus, ut homo, fundator infallibilis Ecclesia', 
infallibilis erat. Ad hoc ostendendum sufficit discursus explicativus, 
scil. explicatio terminorum revelationis, non requiritur discursus 
objective illativus, scil. perveniens ad novam veritatem in se non 
revelatam. 

• .». • 

2° Est doctrina saltem communis et theologice certa, quod scien- 
tia Christi fuit ab omni ignorantia immunis et non solum ab errare. 

Iioc probatur a S. Thoma, q. 10, a. 2; q. 11, a. 1, supponendo 
Christum habuisse visionem beatam et scientiam infusam. Sed prius 

3 Mt., xxiii, 10: «Nec vocemini magistrl, quia Magister vester unus est 
Christus». — Jo., ni, 11: «Amen, amen dieo Ubi quia qnod seimus loqulmur 
et quod vldimus testamur ». — Jo., vn, 1C; vni, 12; xvm, 37. 

* Mt., xvi, 18: « Tu es Petras et suiier hanc petram tediflcabo Eeelesiiun 
meam et ixirtiu Inferí non nrii'vnlebuut adversus eam ». 

» Mr., xx. 18 Bq, ¡ xxvi, 21 sq. ; xxiv, s<|. ¡ xvi, 18 M.,-J xxvm, 10 sq. 

» fO., i, 14, 
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convenit hoc manifestare ex Sacra Scriptura et Traditione, ut quasi 
a posteriori melius appareat postea quod decebat eum habere visio- 
nem beatam jam in terris. 

Ex S. Scriptura, constat scientiam Christi I'uisse immunem ab 
omni ignorantia ex textibus jam citatis: Christus est «plenus gratia; 
et veritatis)) 1 . Cognoscens etiam secreta cordium', necnon longinqua 
et futura libera'. Ui autem textus referuntur non ad increatam scien- 
tiam Verbi, sed ad humanam ejus scientiam, qua scilicet regebatur 
operado humana. Ergo Christus, ut homo, ab ignorantia fuit immunis. 
Sic ut homo erat, ut ipse dixit, via ad veritatem et vitam. 

Ex Traditione pariter hoc clarius constat, principaliter ex decla- 
ratione S. Gregorii Magni, ann. 600, in Epist. ad Eulogium, Alexan- 
driae patriarcham, de scientia Christi contra Agnoétas (cf. Denz., 
248). In hac declaratioue Summi Pontiflcis dicitur : « De eo (vero) 
quod scriptum est: "Quia diem et horam ñeque Filius, ñeque angeli 
seiunt" (cf. Marc, xm, 32) omnino recte vestra sanctitas sensit, quo- 
niam non ad eum filium, juxta hoc quod caput est (Ecclesiíe), sed 
juxta corpus ejus quod sumus nos, est certissime referendum... Dicit 
quoque (Augustinus) ... quod de eodem filio possit intelligi, quia Deus 
oinnipotcns aliquando more loquitur humano, sicut ad Abraham di- 
cit: Nunc cognovi, quia times Deum (cf. Genes., xxn, 12). Non quia 
se Deus tune timeri cognoverit, sed quia tune eumdem Abraham fecit 
agnoscere, quia Deum timeret. Sicut enim nos diem laetum dicimus, 
non quod ipse dies l»tus sit, sed quia nos laitos facit, ita et omni- 
potens Filius nescire se dicit diem quem nesciri facit, non quod ipse 
nesciat. sed quia hunc sciri minime permittat... Itaque scientiam 
quam ex humanitatis natura non habuit, ex qua cum ángel is creatura 
fuit, hanc se cum angelis qui creaturas sunt, habere negavit. Diem 
ergo et horam judicii scit Deus et homo; sed ideo, quia Deus est 
homo. Res autem valde manifesta est, quia quisquís Nesto/ ianus non 
est, Agnoeta esse nullatenus potest. Nam qui ipsam Dei sapientiam 
fatetur incarnatam, qua mente valeat dicere esse aliquid quod Dei 
sapientia igno7-etf... Scriptum est quoque: " Sciens Jesús, quia omnia 
(ledit ei Pater in manus " (Joann., xm, 3). &t omnia, profecto et diem 
judicii et horam, quis ergo ita stultus est ut dicat. quia accepit Fi- 
lius in mauibus, quod nescitf». 

Secundum hanc doctrinam sic expücite formulatam a Papa sancto 
(¡regorio Magno, theologi dicent communiter postea: Christus diem 
judicii sciebat in humanitate, non vero ex humanitate, id est non ex 
lumine naturali intellectus creati, sic etiam angeli hunc diem igno 
rant, sed ex influxu luminis su pernatu ralis (cf. S. Thomam, q. 10, 
a, 2, ad l"m). 

Ante Gregorium Magnum plures Patres similiter loquuti sunt. 
m íI. Christus scit omnia etiam diem et horam judicii, id tamen ul- 

' Jo., i. 14, 

" Mt., xvi, 8; Me. vn, fí\ Jo., n, 21-25. 
u Jo., I. -18; XI, L4¡ Mt . XX. 15 h.| el.v 
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timuni tacet, aut se uescire dicit, quia id sciri non permittit, et quia 
non expedit ut nomines id discant 10 . Augustinus docet nullo modo 
credi potest ignorantiam f uisse in infante illo, in quo Verbum factum 
est". 

Item seutiunt Sophronius 12 et S. Joannes Damascenus qui dicit 
De Fide orth., 1. III, c. 22: «Si caro a primo statim ortu veré Dea 
unita est... et identitatem secundum hypostasini cum eo habuit; qui 
íieri potuit, ut non ómnibus proisus sapientia; gratkeque dotibus af- 
íluxerit»? (Journel, 2368). Sic Paires intellexerunt verba Joannis, 
i, 14, de Verbo incarnato : « Plenum gratia; et veritatis». 

Nostris autem temporibus, damnatas sunt in Decreto Lamentabili 
(Denz., 2032-2035), plures modernistarum propositiones circa scien- 
tiam Christi, ínter quas p. 32: « Conciliari nequit sensus uaturalis 
textuum evangelicorum cum eo, quod nostri theologi docent de con- 
scientia et scientia infallibili Jesu Christi»; — p. 35: «Christus non 
semper habuit conscientiam suas dignitatis messianicas ». 

Item postea, S. C. S. Offlcii, 7 Jun. 1918, declaravit (Denz., 2183- 
2185) : « Tuto tradi non posse sequentes propositiones : 1° Non con- 
stat fuisse in anima Christi inter homines degentis, scientiam, quam 
habent beati seu com prehensores; — 2 o Nec certa dici potest eenten- 
tia, quas statuit animam Christi nihil ignoravisse sed ab initio co- 
gnovisse in Verbo omnia, prwterita, prwsentia et futura, seu omnia 
quw Deus scit scientia visionis; — 3 o Placitum quorumdam recentio- 
rum de scientia anima; Christi limitata, non est minus recipiendum 
in 8cbolÍ8 cathoiicis, quam veterum sententia de scientia universali ». 

Videbimus postea in explicatione articulorum S. Thomas rationee 
theologicas pro hac sententia de scientia universali Christi. 

• • • 

Objectiones modernistarum. — Ex una parte modernistas asse- 
runt quod Christus erravit annuntiando proximitatem finis mundi, 
et ex altera parte quod Christus dixit se ignorare diem judicii. Has 
duas objectiones ad invicem opponuntur. 

1* Objectio longe examinatur in apologética", nec in ea nunc 
immorandum est. Difficultas oritur prassertim ex duobus textibus : 
apud Matth., xxiv, 31, post prasnuntiationem eversionis Jerosolymas 
et diei judicii, Jesús ait : « Non prwteribit generatio Imbc, doñee omnia 

10 Ita loquuntur S. Basiliüs, Adv. Eunom., 1. IV, c. 3; Ep. 236 ad Amphi- 
lochium, n. 1. — S. Hieron., in Ev. Matth., 1. IV, c. 24, n. 36. — S. Augüsti- 
nü8, De diversis queeat., q. 60; De Fide, c. 5, 220; De Trinit., 1. 1, e. 12. — 
Cf. R. de Journel, Enchiridion Patrtst., n. 1389, 1555. — Item J. Chrísost., Hom. 
in Matth., 77, n. 1, cf. R. de Journel, n. 1178 et in Indice theologlco hujusee 
operis, n. 404. 

" S. Aooüst., De peco, meritis et rem., 1. II, c. 48. 

IJ Bp. ad Serp.; K. de Journel, n. 2200. 

13 De lioc trnctiivliniis In «lio opere, De Revelationv, 1. II, c. iv, B. 4 et 
c. xi. n. 1, § iv. 
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luvc fiant » et apud Matth., xvi, 28, ante transfigurationem suam Je- 
sús dixit: a Sunt quídam de hic stantibus, qui non gustabunt mor- 
tem, doñee videant Filium hominis venientem in regno stiov. 

Respondetur: Ultimus textus probabilius est allusio ad futuram 
et proximam resurrectionem Christi Alii autem textus citati Sa- 
cras Scripturas sunt quidem loci difficiles, uam in eodem discursu lo- 
cutus est Christus de fine Jerosolymw et de fine mundi, et, cum pri- 
mus eventus sit figura secundi, non facile est discernere quid pertinet 
ad pnmum, quid ad secundum. Sed verba alicujus auctoris prassertim 
sapientis intelligenda sunt, si possibile est, ut contradictoria non 
stnt. Atqui, ut ostendunt exegetas catholici 15 , ac plures protestantes 
conservatores ,6 , rationalistarum et modernistarum interpretatio non 
fundatur in textu Evangelii, sed ei multipliciter opponitur. 

I o Christus misit Apostólos non solum ad populum Israel, sed 
ait ílhs: «/n mundum universum prwdicate evangelium omni crea- 
tune»", «Euntes docete omnes gentes»". Expresse dicit: « Et in 
omnes gentes primum oportet prwdicari Evangelium » ante secundum 
adventum » « Dico autem vobis quod multi ah Oriente et Occidente 
venient...»™. Dase autem non annuntiavit Christus ut proxime 
tu tu ra. 

2° Imo distinxit tempus eversionis Jerosolymas a fine mundi 
dicendo : «Jerusalem oalcabitur a Oentibus, doñee impleantur tém- 
pora nationum » " et de tacto adhuc calcatur. Ac prassertim Christus 
noluit determinare tempus finis mundi, sed dixit: «Non est vestrum 
nosse témpora vel momenta quw Pater posuit in sua potestate » " . 

2° Objicitur quod quídam Patres antiquiores dicunt Christum 
diem judien ignorasse, ita S. Athanas., S. Greg. Nazianz. S Cv 
rill. Aléx. (Of. R. de Journel, 774, 925, 992, 2072). 

Ad hoc respondetur: Di antiquiores Patres contra Arianos age 
bant et solum in his textibus divinitatem Christi manifestare vo- 
lebant, ab ea removendo omnes defectus prassertim ignorantiam ; unde 
mxerunt : si Christus ignoravit diem judicii, ignoravit non ut Ver- 
bum, sed ut homo. Nondum vero orta erat quasstio de perfectione 
scientias human* Christi. Unde non mirum est quod hi Patres de 
hac re quasdam minus exacte dixerint. 

Insuper etiam posteriores Doctores, imo scholastici dicent : Chri- 

nntn^r n - e f í M ? anÍíate ScMt diem j udicii < id est no ° lumine 
natnrah mtellectus creati, sed ex supernaturali tantum. 

ut ^"s^sss stss.rss'^r dlverM8 appamiones - ^ 

" Me, xvi, 15. 

Mr., xxviii, 19; Lo., xxiv, 47. 
Me. xiii, 10. 

" SvS:»: U: " X1 "' 29 - ltB s - Padlü8, Rom - xi - 25 

m nat,, 1, 7. 
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Objecerunt quídam etiam quod in Evangelio Christus saepe in- 
terrogat domines, v.g. quid sentiant de ipso, ubi positum sit Lazari 
corpus, etc., et etiam miratur v.g. fidem centurionis et ineredulitatem 
(¡viuin. 

Respondetur: Ex ipso Evangelio constat quod Christus interro- 
gabat modo humano, item mirabatur, non vero ex ignorantia, nara 
ut dicitur apud Joann., n, 25: uOpus ei non erat ut quis testimo- 
nium perhiberet de homine, ipse enim sciebat quid esset in homine». 

Ex his ómnibus constat igitur Ghristum ut hominem fuisse im- 
munem ab omni errore (lioc est de fide) et ab omni ignorantia (hoc est 
saltem theologice certum). 

Sic melius intelligitur quomodo ponitur qusestio: an Christus 
jam in terris habuerit visionem beatiheam. 

» » » 

An tempore vita; siuc mortalis Christus habuerit visionem bea- 
tificam. 

Responsio affirmativa jam a sujcuIo xii ab ómnibus theologis 
traditur saltem ut veritas theologice certa. Cf. Salmanticenses, De 
¡ncam., disp. 17, dubium 4, u. 42, 44; Melchior Cano, Loe. theol., 
1. XII, c. 14; 8. R. Iiellarminus, De anima Christi, 1. I, c. 1 et 8; 
Suarez, !)<■ lucarn., disp. 25. 

Proinde S. Congr. S. Officii, 7 junii 1918, declaravit : « Tuto do-- 
ceri non posse propositionem sequentemr "Non constat fuisse in 
anima Christi, inter homines degentis, scientiam quam habent beati 
seu comprehensores " » (Denz., 2183). 

Probatur ex Sci'iptura. — In Sacra Scriptura plures quidem 
sunt textus non solum apud Joannem sed in Synopticis Evangeliis 
ex quibus constat quod Filius Dei ut Deus videt Patrem, v.g. Joann., 
x, 15: « Sicut novit me Pater et ego agnosco Patrem » et Matth., xi, 
27 : « Nemo novit Filium, nisi Pater, ñeque Patrem quis novit uisi 
Filius». 

Ex his textibus satis difficile est ostendere quod Christus etiam 
ut homo jam in terris videbat Deum immediate per essentiam. 

Sed in Ev. sec. Joann. sunt textus ex quibus satis constat quod 
Christus, ut homo, jam in terris videbat Patrem. 

Legitur enim Joauu., i, 18: «Deum nemo vidit unquam; Uní- 
genitus Filius qui est in sinu Patris, ipse enarravit ». Ibidem, m, 
31-32: «Qui de cselo venit, super omnes est. Et quod vidit et audivm 
hoc testatur». Ibidem, vm, 38: «Ego quod vidi apud Patrem meum 
loquor». Unde Theologi communiter sic argumentantur : 

— Ea qu-w Christus prwdicabat ut homo, cognoscebat ut homo, 
nam loqnela humana ex cognitione intellectuali humana pro 
redil; ; alioquin, ut volcbal Appollinaris, Verbum gererel: vices 
aiiiinii- rntioiialis iu CIiiínIo, 
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— Atqui, ut homo, nobis enarravit ea quir. vidit apud Patrem et 

in sinu Patris. 

— Ergo ea videbat in sinu Patris, ut homo, et etiam dicitur « au 

divit», quod proprie pertinet non ad Deum ut Deus est. sed 
ad hominem. 

Insuper omnis cognitio divinorum infra visionem beatilicam per 
linet ad ordinem üdei ; unde Christus, si non vidisset ea qure in Deo 
•sunt, diceretur ea credere et sic multa et altissima ignorasset ut 
homo; de eo diceretur: cognovisset potius de Deo quid non est, non 
quid est. Vidimus autem supra quod Christus, ut homo, nihil igno- 
ravit, Verum est tameu quod differentia quasdam est inter nescire et 
ignorare, et quídam dicere possent : Christus uescivit secretum vit* 
intimse Dei. sed non illud ignoravit, quia nondum conveniebat quod 
■ llud sciret. E contrario videbimus infra hanc conveuieutiam in ra 
iione theologica. 

Corroboratur hoc argumentum ex alio textu Joannis vi 46- 
« Non quia Patrem vidit quisquam nisi qui est a Deo, hic 'vidit Pa 
trem ,,, id est: vidit non solum ea quae sunt apud Patrem et in sinu 
'•j us sed vidit ipsum Patrem. «Vidit» dicitur quasi in pracrito ad 
n.amfestandum quod ha* visio est supra tempus, theologi dicunf 
mensuratur ¡eternitate participata. 

Ex duobus aliis textibus Joannis manifestatur quod Christus ha- 
hebat conscienuam et non solum fidem de sua divinitate et persona- 

,íhf.l l S a ' enÍm (J ° ann - VIIÍ > U > : « Si e S° testimonium 

peí Inbeo de meipso verum est testimonian, meum, quia scio unde veni 
<-t. quo vado»; «no et non solum credo. - Joann., xvi, 27-28- « Éaó 
o Deo exwt. Exm a Patre et veni in mundum». Christus' dicens 
.. scio unde veni,,, conscius erat non solum missionis sua; sed s, m 
d vmitajs et personalitatis divina,; ha* autem conscientia clara dt 
un.tatis su* superat cognitionem supernaturalem fidei (tídes est de 
non v.sis) et supra cognitionem supernaturalem fidei. non habetur 
nisi visio beatifica, ut melius infra patebit - pi 
Denique alius est textus Joannis, ni, 13, in quo clarius loquitur 
Ulmstus ut est homo: «Nemo ascendit in ca^lum nisi qu i desceñdit 
de CSBlo, Fiiim hominis qui est in ocelo». Filius hominis'est Christus 
Ut homo et de eo dicitur quod jam ascendit iu c*lum, et quod jam 
rst m cáelo, id est in paradiso, seu in statu beatitudin is. Non potes 

"V 11 T i0 PCr S ° lam UDk>nem bjpOstaticaM nam in 
toto contexto agitur de ascensu in ordine cognitionis: statim enim 
ktea dixerat Jesús: «Si terrena dixi vobi.s.%t non creS quo 
toodo si dixe.-o cnelestia. credetis?,,. Nunquam Christus vocans alios 
-l Qden, d,c.t quod ipse credit. sed quod videt, et scit unde vem, 
Mentía scilicet v.s.onis, et quod jam «est in calo,,. Hic ultimus 
— us confimatur es alio, Joann., xvn, 24: «Pater quos dedisti 

' V0l ° 1,1 ? 6 » e £° « um et ¡"¡ mecum, et videant claritatem 

•n quam ded.st, ,„¡h¡ ,, Jam igitur sanctissima Chríatí anima 
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» < • 

Probatur Traditione. — Traditio magis declarat et explicat praa 
dictos Sacras Scripturaa textus. Flabetur affirmatio implícita visión' 
beatificas Christi in praesenti vita, in II Conc. Coustantinopolitau 
(Denz., 224), ubi dicitur quod Christus «ex profectu operum non. 
meiioratus est». Si autem non habuisset ab initio visionem beati 
ficam, valde meiioratus fuisset, transeundo a statu fidei et vite ad 
visionem et ad statum termini in patria. Paires pariter diversimode 
aflirmando quod Christus non meiioratus est, implicite docent eum ' 
fuisse ad initio comprehensorem et viatorem, ut communiter dicetur 
postea praesertim a saeculo sil. 

Quoad explicitam affirmationem visiouis beatifica? Christi in vita 
praesenti, R. de Journel, Enchiridion Patristicum, citat plures textu» 
Patrum, n. 070, 913, 2238, 2239; scil. n. 670, Eusebius Cassariensis : 
«Tune quoque cuín inter nomines versabatur (Christus), nihilominus 
omnia complebat, iuterim et cum Patre et in Patre idem erat, et] 
omnium rerum pariter in eodem tempore tam caelestiiim quam terre- ' 
strium curam gerebat, nusqiiam ab illa praesentia, quaí cunctis rebus 
adest, nostro more exclusus, ueque divina, ne ageret more suo, im-i 
peditii8». — Ibidem, n. 913, S. Basilius satis clare alnrmat quod 
Christus, salvator DOSter, jnm cognoscebat extremam beatitudinem. 
— Clarius hoc asseritur ibid., n. 2238 et sq. a S. Fulgentio: o Per' 
qu&m durum est et a sanitate fidei peuitus alienum, ut dicamus ani- 
mam Christi (jam in terris) non plenam suw deitatis habere notiliam, 
cum qua naturaliter unam creditur habere personam ». Et addit: 
(i Anima illa sic totam deitatem mam novit, ut ipsa lamen deitas non' 
sit. Deitas ergo illa ipsa est naturaliter notitia sua, anima vero illa 
ab ipsa deitate, quam plene novit, accepit ut noverit ». — Denique 
S. Augustinus tenet quod S. Paulus raptus ad tertium cselum vidit 
essentiam divinam et non solum quamdam refulgentiam claritatis 
ipsius, cf. L. de Videndo Deo ad Paulinam, id est Epist. 147 (al. 112), 
cap. XIII, et super Oencsim ad Litt., I. XII , c. 27, citato a S. Thoma, 
II* II", q. 175, a. 3. Si autem juxta Augustinum, S. Paulus habueriij 
jam in hac vita visionem beatificam per modum trauseuntis, a fOM 
tiori Christus ipse, et non solum per modum transeuntis. 

a » • 

Probatur ratione theologica, 1" ex fine Incarnationis. Est argu- 
mentum convenientiae, et in hoc ordine fortissimum. 

— Id quod est in potentia reducitur in acttim per id quod est actttj 

— Atqui homines sunt in potentia ad visionem Dei ad quam ü 

Deo ordinantur et ad quam perdueendi sunt per humanitateiB 
. Christi. 

— Ergo Christus ut homo convenientissime habuit visionem btá 

ti (¡cum. 
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Major est evidens; est ipsum principium causalitatis, sic uihil 
fit calidum nisi per calidum in actu ; et semper oportet causam esse 
potiorem causato, ut dicitur in ultima linea corp. articuli. 

Verum quidem est quod anima Christi inlluit solum instrumen- 
taliter gloriam in beatos, non virtute propria, sed virtute principalis 
agentis, scilicet Deitatis. Attamen est excellentissimum instrumentum 
quod est capax formae producendai, scilicet beatitudinis ; ergo con- 
venit ut illam actu in se habeat. Unde sanctus Thomas non infert 
hoc esse necesse, sed quod oportuit, quia decebat. 

Sic habetur ex majori sic applicata ad humanitatem Christi ar- 
gumentum convenientiae. — Addendum est tameu quod id quod est 
convenientius et excellentius concedendum est Christo, si non repu- 
gnet hni Incarnationis, et prassertim si huic lini hoc manifesté sub- 
servit, ut exponitur in minori. Christus enim est perfectissimus Re- 
demptor. 

Minor est de lide, tum quoad ordinationem honiinum ad visionem 
beatificara, tum quoad influxum Christi Salvatoris in eos, ad eos per- 
ducendos ad vitam saternam. Dixit enim Christus: «Ego sutil via, 
veritas et vita», est via. ut homo, et, ut Deus, est veritas et vita. 
Item in art. citatur Hebr., ii, 10: « Decebat eum propter quem 
omnia et per quem omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat, 
auctorem salutis eorum per passionem consummari». Ut adduceret 
homines in gloriam, convenientissime eam jam in terris habebat. 

Vis hujus argumenti convenientiae eo magis apparet quo Chri- 
stus ut homo comparatur cum Apostólis, cum magnis doctoribus po- 
sterioribus et cum altioribus contemplativis ; scil. Salvator omnium, 
qui est, ut diximus, caput Ecclesia;, tum militantis, tum patientis, 
tum triumphantis, erat Supremus Doctor in rebus divinis, Magister 
omnium magistrorum ac omnium contemplativorum , a quo scil. ac- 
cepimus plenitudinem revelationis vise. Aliis verbis jam in terris erat, 
ut homo, testis supremus divina; veritatis, supra angelos jam beati- 
ficatos (ut constat praesertim ex Ep. ad Haebr., I et II), ita ut 
s. Paulus loqueas in nomine Christi dicere potuerit : « Si ángelus d& 
celo evangelizet vobis prajter quam quod evangelizavimus vobis, ana- 
thema sit» (Gal., i, 8). Sic Christus, ut Magister omnium magistro- 
rum et altiorum contemplativorum, est dux perfectissimus ad beati- 
ludinem et hoc usque ad finem temporum, id est a nullo alio magistro 
w\iperabitur. Ergo decebat et máxime eum, ut est homo, de visu testi- 
fican, ut testis ocularis, et plenissime cognoscere ultimum terminum 
via? ad quem omnes viatores omnium temporum conducere debebat 23 . 

" Plato, loquens de Magistro Weali, dlcit in Convimo, c. 29: «Quam felix 
IllUd si)ectaculuni fore putamus, si cui contigerit, ut ipsum Pulchrum intueatur, 
M'icerum, pcrfvflum. pwum, simplex, non humanis earnlbus, coloribus, non 
"lils inortalibus nugis contamlnatum. sed ipsum uniforme pulchrum divinum 
iiiN|ilcInt?... Noune coglUs quod lile... non imagines tñrtutis sed virtutes ipsas- 
paiHet, quippe cum non simulacntm sed rom ipsarn attinyat, cumque virtutem 
Kinin pnrlat. «tque nial. Deo amleus cmeletur, et. si quls allus uomlnum. <* 
MJütmo Immortallt exlslcir ». Hoc autem verincatmu est in Christo jam In hac 

vlla pl'U-H4>llll. 
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Confirmatio. — Hoc convenientise argumentum eo fortius apparet 
quo consideratur altissima contemplatio S. Joannis Evangelista: circa 
Ver bu m in Prologo sui Evangelü, aut contemplatio Pauli, gentium 
doctoris, dicentis, II Cor., xn, 4: « Scio bominem in Christo ante 
annos quattiordeciin (sive in corpore, nescio, si ve extra corpus, nescio, 
Deus scit), raptum hujusmodi usque ad tertium cwlum 2 *. Et. seto 
hujusmodi liominem (sive in corpore, sive extra corpus, nescio, Deus 
scit), quoniain raptus est in paradisum et audivit arcana verba, quxe 
non licet homini loqui». Si autem S. Paulus, ut esset doctor gentium, 
et semper plus haberet, prsedicando, in mente et in corde quam in ore, 
tantam contemplationem accepit, scilicet ut prwdicatio ejus ex ple- 
nitudine contemplationis provemret, secundum S. Thomaí verba 25 , 
quid putaudum est de contení platióne Cliristi, ut convenienter esset 
supremus Doctor oninium geuerationum hominum. Id autem quod 
est pro Christo convenientissimum debet esse. 

Notandum est insuper quod post S. Augustinum, S. Thomas in 
q. 175, a. 3, tenet quod.S. Paulus in raptu «vidit ipsam Dei 
essentiam et non solum quaindani refulgentiam claritatis ipsius», 
concludit ibidem: «Convenientius dicitur quod S. Paulus in raptu 
Deum per essentiam vidit». Pro S. Thoma hoc est probabilius. Si' 
autem ita ÍUÚ, ;i forüori Christus ipsam Deitatem jam in tenis 
videbat 2<¡ . 

lpse sanctus Thomas propter suam altam contemplationem, in 
fine su® vitffi, non poterat amplius dictare Summam Theologicani, 
quíe ei videbatur esse quasi palea, non frumentum ; multo autem al 
tior erat Christi contemplatio. Superabat certo contemplationem Adas 
innocentis, de qua S. Thomas dicit, De Veritate, q. 18, a. 1 : « Adam 
non vidit Deum per essentiam... Visio beati a visione viatoris non 
•distinguitur per hoc quod est perfectius et minus perfecte videre, 
sed per hoc quod est videre et non videre ». Credere est non videre, 
(ides est de non visis. Contemplatio Adíe innocentis remauebat in 
ordine (idei, dum contemplatio Christi jam in terris ordinem fidei 
superabat. 

Sic intelligitur quomodo prwdicatio Christi simul sit al lis 
sima et simplicissima et supra omnem contradictionem ; insuper est 
omnium intelligeutiarum sive sapientissimorum, sive parvulorum ac 
comodata; dum e contra saspe magistri humani loquuntur sec. ternii 
nologiam non ómnibus accessibilem, quia non satis penetrant reía 
tiones doctrinae exponendse cum profundioribus aspirationibus humani 
cordis. Cf. Bossuet, Discours sur i'Histoire universelle, p. II, c. XIX : 

34 Judiei distinguebant : I o crelum aéris seu atmospheram ; 2 o caelum astro 
rum seu ethereni; 3 o cíelum spirituale vel eropyreuin ubi Deus habitat, et vi- 
detur ab angelis. 

25 h».ii», q. 188, a. 6. 

26 Cf. P. Sales, O. P., he Lettere iegli Apostoli, II Cor., xu, 4. Cf. elliun 
V. B. Allo, O. P., Oomnwntairc sur ta II" líp. nux Corinthicns, xn, 4. V. A II" 
dieit: X. Paulus elevatus est « a<l summum contemplationis illvlnm», et. refert 
Interpretatlonein .S. Angustio! el M. Thomii>, nlhll direndo contra OMB, iiolnt 

■olam quod non udmltMtur nb Batió et a Coradlo a [¿apide, 
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« Qui n'admirerait la condescendance avec laquelle il tempere la liau- 
teur de sa doctrine? C'est du lait pour les enfants, et tout ensemble 
du pain pour les forts. On le voit plein des secrets de Dieu ; mais on 
voit qu'il n'en est pas étonné, comme les autres mortels á qui Dieu 
se commuuique: il en parle naturellement, comme étant né dans ce 
secret et dans cette gloire; et ce qu'il a sans mesure (Joann., ra, 34), 
il le rópand avec mesure, afin que notre faiblesse le puisse porter». 

Est magister supremus, cujus auctoritas est incomparabilis, úni- 
ca; sic cum summa simplicitate illuminat intellectum, pie delectat 
affectum et eflicaeiter movet voluntates ad recte et sánete agendutn '. 
Ha3c prasdicatio debet provenire ex i>lenitudine altissimae contem- 
plationis. 

Corroboraretur denique hoc argumentum considerando apud my- 
sticos, v.g. apud S. Joannem a Cruce et S. Theresiam, quid dicunt 
de altissima contemplatione mystica in via, et de visione intellectuali 
88. Trinitatis, per species infusas; hsec visio, prout nondum est im- 
mediata ac per essentiam, pertinet ad ordinem fidei 2 ". Nondum ex 
ea habetur evidentin intrínseca mysterii Trinitatis, ita ut clare ap- 
pareat quod Deus non esset Deus, si non esset Trinus. Christus au- 
tem jam in terris certo altiorem contemplationem Trinitatis habuit 
quam altissimi contemplativi, imo, ut videbimus infra eam conser- 
vavit in cruce. Unde Paulus dicit, Col., n, 3, quod in Christo Jesu 
« sttttt omnes fltemuri sapientiw et scientiw absconditín. 

» • • 

Eoc argumentum dessumptum est ex fine Incarnationis. Alia 
sunt argumenta dessumpta ex ipsa personalitate divina Christi et ex 
eonscientia quam de ea habuit. 

gum Argumentum: Ex eonscientia quam Christus habuit sua; di- 
vinitatis et personalitatis divina:. Dixit enim, ut jam notavimus 
(Joann., vin, 14) : « Si ego testimonium perhibeo de meipso, verum 
est testimonium meum, quia scio unde veni et quo vado ». — Joann., 
xvi, 27 28; « Ego a Deo exivi. Exivi a Patre et veni in mundum» 2 '. 
Ex his textibus satis clare constat eum habuisse conscientiam sua? 
divinitatis, nam non dicit credo, sed «scio unde veni» et vm, 38: 
« Ego quod vidi apud Patrem meum loquor». Loquitur ut homo, ergo 
vidit ut homo. 

Atqui lisec eonscientia non superaret ordinem fidei, si non esset 
cum visione immediata Deitatis; nam supra cognitionem fidei donis 

2 ' Sle in Apologética exponitur argumentum desumptum e snblimitate doctri- 
na Christi et ex ejus modo prwdicandi ; cf. opus nostrum : De Revelatione, 
I. II, c. vm. 

z » Cf. I», q. 12. a. 2: «Per nullam simiUtudinem creatam Dei essentia vi- 
aeri ¡lotest ». 

19 Batoi a l'alre iniiest slguitlcate nuldem pnesertim generationem leternam 
\'<tIi|. swl sei|iienlln verba a in¡¡ í,i mundum » signlfirant ipsam Incarnationem 
Vorbl. Christus autem dicit scio unde r,;it,- ideo non iredlt sed vldct Incarnn- 
tlonls m.vsterium el proprliun i«'rsonnlliatein dlvlnnin. 
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Spiritus Sancti illustratae, qualis est in sanctis viatoribus, nihil est 
nisi visio beata"". Si igitur Christiis hanc visionem beatam non ha- 
buerit, solum credidit divinitati suae et sua? personalitati divinae, 
sicnt. sancti credunt SS. Trinitatem in justis habitare. 

Objectio: Sancti viatores habent cognitionem quasi experimen- 
talem hujusce prajsentia? SS. Trinitatis per amorem filialem quem in 
ipso8 Deus producit, ut dicit S. Thomas, Comm. in Ep. Rom., vm, 16, 
circa verba « Spiritus Sanctus reddit spiritui nostro quod sumus íilii 
Dei », « reddit testimouium, inquit S. Thomas, per effectum amoris 
filialis, quem in nobis facit». 

Respondetur: Qaac cognitio quasi experimentalis remanet in or- 
dine fidei, procedit nempe a tide donis Spiritus Sancti illustrata, 
prsesertim dono sapientia?, sic habetur üdes penetrans et gustans my- 
steria Dei, secundum illiid : « Gústate et videte quoniam suavis est 
Dominus». — Sed hi sancti viatores non vident Trinitatem in seipsis 
pra?sentem ; nec sciunt eam, sed credunt cum quadam experientia. 
E contrario Christus dixit: « Scio unde veni ». - « Ego quod vidi apud 
Patrem meum, loquor». Cf. S. Thomam, De Veritate, q. 18, a. 1, 
textus jam supra citatus. 

8 am Argumentum: Ex unione hypostatica et ejus influxu. Ipso 
facto unionis hypostaticaj (qua? in se altior est quam visio beata) 
anima Cluisii eral in statu termini. Atqui ad hunc statum termini 
pertinet visio beata. Ergo conveniens fuit quod Christus fuerit sitnul 
viator et com prehensor, ut communiter dicunt theologi omnes prae- 
sertim a ssec. xu. 

Hoc argumentum corroboratur ex consideratione redtindantUB 
gratia; unionis. Etenim quando aliquid receptivum est propinquius 
causas iufluenti, tanto magis et perfectius participat ejus influxum, 
ut jam dictum est agendo de plenitudine gratia? habitualis in Christo 
(III a , q. 7, a. 1 et 9). Atqui humanitas Cliristi erat personaliter unita 
Verbo Dei, fontis totitis gratia;. Ergo summe conveniebat quod Chri- 
stus ul homo, jam in térra, participaret perfectissimam gratiam, quse 
est gratia consummata per gloriam. 

í uni Argumentum: Ex Filiatione natural i. Christus, ut homo, 
praxlestinatus est non ad filiationem divinam adoptivam, sed ad li 
liationem divinam naturaleni, quae ipsam gloriam superat, ut infra 
ostenditur, III a , q. 24. Atqui Filiatio divina naturalis importat jus 
ad líwreditatem Dei, itno ad immediatam consecutionem hujusce has- 
reditatis qua? in visione Dei intuitiva consistit. Ergo Christo, ut est 
homo, jam in terris decebat visio beatifica. 

Et supra dictum est, id quod decebat ei certo tribuendum ei est, 
pra?sertim si hoc subservit, ut vidimus, ad finem Incaruationis re 
demptiva,', ut Christus nempe sit Magister iJealis oninium majjj 
BtrOrum usque ad finem niundi. 

■ ,0 Btlan alttMtmaJ lUnmlnatlonuR prophetlcie vi ulllor»-a visiones Intel- 
UtUiiiIu» niyNllporuin reuiimonl In OnMní Bd«l 
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Notandum est quod hasc doctrina confirmatur etiam ex hoc quod 
sanctus Thomas docet de scientia apostolorum. Cf. Tabulam auream, 
ad verbum « Apostoli » 

Ex his ómnibus argumentis theologice certum quod Christus jam 
in tenis habuit visionem beatificam, et veré fuit, ut communiter di- 
cunt theologi a sseculo xu, simul viator et comprehensor . Sic Chri- 
stus jam in terris clare videbat Trinitatem et omnia mysteria gra 
tía?, v.g. quod gratia efficax non solum conciliatur cum libértate 
« reata, sed suscitat electionem liberam. 



Oubium. — An Christus visionem beatificam habuerit a primo 
instanti sua conceptionis. 

Respondet affirmative S. Thomas infra, q. 34, a. 4, quia huma 
nitas Christi a primo instanti sua? creationis assumpta fuit a Verbo, 
et visio beatifica competebat Christo homini prout, vi unionis hypo 
statica?, erat caput Ecclesiae. Omnes proinde rationes prius exposi 
i* valent etiam pro primo instanti conceptiouis ; hoc nullo modo re- 
pugnabat fini Incarnationis, imo ei conveniebat. Insuper addendum 
est quod contra Conc. Constantinop. (Denz., 224) Christus profectu 
mclioratus fuisset, si visionem beatificam accepisset in decursu pras 
«entis vita?. 

Objectio: Perfectius est liabere gloriam ex meritis, quam sine 
nieritis, et merita Christi nonnisi morte ejus fuerunt consummata. 
Imo dicitur apud Luc, xxiv, 26: « Nonne oportuit pati Christum et 
ita intrare in gloriam suam? ». Ergo nonnisi post niortem Christus 
(íloriam accepit. 

Respondetur cum S. Thoma infra q. 19, a. 3: distinguo ante 
iedens, scilicet perfectius est etiam pro Christo, habere aliquid ex 
meritis, quam sine meritis, « nisi sit tale quid (seil. donum) cujus 
rarentia magis dignitati Christi et perfectioni prwjudicet quam me- 
ritum accrescatn. Unde nec gratiam, nec scientiam, nec beatitudinem 
anima?, nec diviuitatem meruit..., quibus carere magis diminuit di- 
«nitatem Christi quam augeat meritum. Sed gloria corporis, vel 
aliquid hujusmodi, minus est quam dignitas merendi, qua? pertinet 

" Ostendit sanctus Doctor quod Apostoli tuerunt perfectlores ea-terlsi 
mtnctl8, liabuerunt omnem scientiam rerum 6del et morum, quantum expe- 
lllebat ad converslonem mundi; Spiritus Sanctus docuit Apostólos omnem veri- 
tntem necessariam ad salutem, non autein omnes futuros eventus. Verba Aik>- 
Rtoloruni sunt ex familiar! revelatlone Spiritus Sancti el Christi; Ideo servamla 
ttiut, qula sunt In canónica scrlptura, lñ qua nefas est credere aliquid falsum 
NM>, Deus dwlii A|M)8tolls scientiam scriptnrarum et diversarum linguarum.quam 
homlnes pi'r stiulliim Wd COntuetUdinem acquirere r>ossiint. Ucet non ita per- 
fncte. SI autem Apoatoll Ita llluiulnati sunt clrca verltatem divinam, Cbrlstus 
l|MB dc-lmlt mullo mafia olrcji vittm Dsl In'tbnam lllumlnarl et plus quam omnos 
ilnctorai et contemplatlvi qal d«ln<la venertiut. 
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ad virtutem caritatis», sic meruit hanc eorporis gloriam. et est sea- 
sus textus Bt. sec. Lucam, xxiv, 26, prius citati. / 

2* Objectio: Summum gaudium stare non potest cum summ^. tri- 
stitia. Atqui Christus dixit in horto Gethsemani : «Tristis est animá 
mea usque ad mortem» (Matth., xxvi, 38). Ergo tune gaudium bea- 
tificum non habuit, nec proinde visionem beatiheain, ex qua gaudium 
istud necessario resultat. 

liespondetur infra q. 46, a. 8, e. et ad l um ; ibid. a. 6, ad 4 UI ", et 
q. 84, a. 9, ad 2 um , seil. summum gaudium stare non potest cura 
summa tristitia circa ídem omnino objectum sub eodem aspectu con 
sideratum, concedo; secus, subdistinguo : naturaliter, concedo; supef] 
naturaliter, negó. Superuaturaliter autem Cliristus erat simul viatcm 
prout humanitas ejus erat passibilis, et comprehensor quoad supe- 
riorem partem mentis. Imo ex eadem pienitudine gratke procedebaia 
ejus summum gaudium et ejus summa tristitia, ut alibi ostendimus '-. 

Ex pienitudine enim gratia? eonsummatai ex una parte proce- 
debant lumen gloria?, visio beata, summus amor Dei et supremum 
gaudium. Et ex alia parte ex eadem pienitudine gratiae Christi vía- 
toris et ex ejus sumiso ainore erga Deum et erga nos procedebat 
SummviS dolor superna turnlis de peccatis liominum, prout sunt of- 
fensa pro Deo et mors pro animabus nostris. Insuper ex suo summo 
amore erga Deum et erga nos, voluit Christus, sacerdos et victima! 
voluntaria, perfectissimum offerre bolocaustum, et propterea, vi amo- 
ris sui, liberrime sese tradebat dolori, impediendo redundantiam glo-, 
riaa superioris partís mentis in partes minus altas mentis et in sen 
sibilitatem ómnibus oppressam doloribus. In lioc est miraculum coa-1 
sequens statum unicum Christi simul viatoris et comprehensoris. 

Dicit S. Thomas, III», q. 46, a. 6, ad 4"™ : «Christus non solum 
doluit pro amhsione vitw corporalis proprke, sed pro peccatis omnium 
hominum aliorum, qui dolor in Christo excessit omnem dolorem cu 
juscumque contriti, tuin quia ex majori scientia et caritate processit, 
ex quibus dolor contritionis augetur, tum etiam guia pro ómnibus 
peccatis simul doluit secundum illud Isaite, un, 4: "Veré dolores 
uostros ipse tulit " ». 

Item, ut dicit S. Thomas in Compendio theologim, c. 232. de 
passione: «De eisdem de quibus dolebat secundum sensum, imagi 
nationem et rationem inferiorem, secundum superiorem (rationem) 
gaudebat, in quantum ea ad ordinem divina? sapientiíe refereh;il.. 
Permittebat unicuique inferiorum virium moveri proprio motil m 
summo modo tristari, ut bolocaustum fieret perfectum. Sic gaudebat 
de passione sua ut erat utilis redemptioui hominum et tristabatur fl¡ 
ea ut erat natura? contraria; sic liberrime sese dolori tradebat, cofl 

" L'Anwur de Dieu et la Croix de Jesús, t. 1. p. 206-2C.3. Ex pleultnduH 
euim gratite proeedebant ln eo ex una parte lumen gloria; et caritas beatlilcn. 
et. ex alia parte summus zelus Klorlie Del et salutls aulmnrum, quo volebnl pal 

i'viissiiii.. smim iuíwkIi ni ri-dompl Ivani per Imlocaustum crucis summo (lolon 

ndltnpleW, mi ffiellus manlfcHtniidum Miiiorcin smini. 



AN HAIiUERIT SCIENTIAM INFÜSAM 



2C5 



servando gaudium beatiheum in ápice mentis et liberrime impediendo 
ejus redundantiam in regionem minus elevatam mentis et in sensibi 
litatem. Sic, liberrime sese tradendo dolori, ut generosissima hostia 
voluntaria, impedivit ne gaudium superioris partís mentis difflueret 
¡n inferiorem. Hic autem dolor cessavit quando Christus non fuit 
amplius viator. Proinde humanitas Christi patientis comparata est 
monti cujus culmen est in luce sereua et cujus basis devastatur tem 
pestate. 

Art. III. — UTRUM CHRISTUS HABUERIT SCIENTIAM 
INDITAM VEL INFUSAM 

Status quastionis. — Quasritur an praeter visionem beatain, Chri- 
stus habuerit scieutiam á Deo infusam, qua? dicitur etiam indita, 
prout est simul cum natura anima? data, ut in augelis. Et agitar- 
de scientia infusa, non solum per accidens, sed per se, seil. qua? non 
nisi a Deo causan potest et nequit propriis actibus acquiri. 

Difficultas est uam I o videtur quod visio beata, tanquam cognitio 
perfecta, excludat minus perfectam, sic enim excludit fidem; 2 o vide- 
tur quod scientia infusa saltem sit superflua, sicut superflua est di- 
spositio ad formam, adveniente forma ipsa; 3 o denique sicut materia 
non potest reclpere simul duas formas substantiales, ita nec intel 
lectus has duas scientias: beatam et infusam. 

Conclusio Canten est: Decebat Christumi ut hominem hábere soien 
tiam infusam prwter visionem beatificam. 

I o Probatur ex £>'. Scriptura. — Ad Col., n, 3: « In Christo sunt 
omnes thesauri sapientiw et scientia- absconditi». Atqui inter hos the 
sauros est scientia infusa qua? est in angelis et in animabus separatis, 
et quam acceperunt etiam in via plures sancti, in ordine ad missio- 
nem suam perfecte exercendam. Ita Apostoli acceperunt donum lia- 
guarum, verum quidem est hanc cognitionem linguarum fuisse infu- 
sam per accidens tantum, quia potuissent propriis aetibus has lin 
guas addiscere; sed nounulli sancti acceperunt etiam scientíam per 
se infusam saltem de quibusdam rebus, ut ostendunt theologi mystiii 
pra?sertim dum tractant de visionibus intellectualibus, qua? tiunt me- 
diantibus speciebus infusis. Et ipse S. Paulus qui audivit « arcana 
Dei», accepit aut visionem beatam per modum transeuntis, ut opi 
nantur S. Augustinus et S. Thomas, aut altam cognitionem infusam, 
l>er species infusas. Scientia igitur infusa pertinet ad hos « thesauros 
sapientia? et scientias » de quibus loquitur S. Paulus. 

Patres pluries loquuti sunt de scientia indita Christi, sed non- 
(lum eam explicite distinguunt a scientia beata. A tempore vero 
I'. Lomba rdi, theologi oommuniter tres scientias in Christo admit 
iiuil: beatam. infusam et acquísitam. Hic communis autem consensus 
(iM-ologonuii pra-beret urgumeiitiim trailitionis certum, si assererent 
lianc doctrinara e*ae de ttde; hoc tamen non asserunt; est solum con 
clUBlo. theolOjrtca communiler a m-liohiHt ius admissa; qntpque non 
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videtur definibilis ab Ecclesia ut doctrina, fldei, quia procedit ex di-/ 
scursu proprie illativo et nou solum explicativo. Hic consensus theo/ 
logorum dat ad minus magnam probabilitatem Uuic sententias, ut 
sententiae communiter recepta?. 

Probatur ratione theologica. — Decebat ut uatura assumpta a 
Verbo Dei imperfecta non esset. 

— Atqui sine scientia infusa imperfecta fuisset. 

— Ergo decebat ut Christus ut homo scientiam infusan» baberet. 

Major exprimit quamdam nevessitatem moralem, supposita unió- 
ne hypostatica, scil. «quod dignius et excellentius est, fini Incarna 
tioni non repugnans, concedendum est Christo » ; aliis verbis: non 
attribuendi sunt Christo nisi defectus corporales, scil. passibilitas, 
mors, fames, sitis etc. necessarii propter redemptionem nostram per 
sacrificium crucis, ut infra dicetur, q. 15, a. 4. 

Fiase necessitas moralis non minuit, ut quídam dixerunt, liber- 
tatem divinam ; quia dependet a decreto libérrimo lncarnationis re- 
demptivas; sed hoc decreto pósito sequitur hasc magna convenientia, 
et «opprtuit quia decebat»; id est oportuit concederé Verbo Dei in- 
carnato id quod manifesté ei conveniebat. Sic non solum suadetur 
sed probatur conclusio. 

Minor probatur: Omm quod est in potentia est imperfectum, 
nisi reducatm ad actum. Atqui intellectus possibilis humanus est in 
potentia ad omnia iutelligibilia, et ad ea cognoscenda non solum in 
Verbo per visionem beatam, nec solum in se per' scientiam acqui- 
sitam, sed in se per scientiam infusam, ut cognoscunt angeli et etiam 
animas separata?. 

Hoc conveniebat Christo, jam in via, ante separationem ejus ani- 
mas a corpore, quia non solum erat viator, sed comprehensor. Unde 
S. Thomas dicit, q. 20 de Veritate, a. 3, ad l um : « Cum Christus erat 
comprehensor et viator, habuit utrumque modum considerandi, unum 
quo angelis conformabatur, ut sine discursu consideraret, alium per 
conversionem ad phantasmata ». Ita qui habet donum linguarunv, eo 
iititur in actu exercito, absque necessitate studii grammaticas, sed 
potest etiam attendere ad grammaticam. 

Proiude ut dicitur in fine corporis articuli nostri : « Sicut in an- 
gelis, secundum S. Augustinum, IV super Gen., ad litt., c. 22, 24 
et 30, ponitur dúplex cognitio : una scilicet matutina, per quam co- 
gnoscunt res in Verbo, et alia vespertina, per quam cognoscunt res 
in propria uatura per species sibi inditas, ita in Christo». Istas enim 
species angelorum menti eorum impressas sunt per Verbum Dei, et 
conveniebat Verbum Dei non minus perficere aniniam Christi sibi 
personaliter uuitam. Denique anima Christi meliorata fuisset, si has 
species infusas accepisset solum post separationem a corpore. Non 
conveniebat quod Christus in hac vita mortali experimeutaliter igno- 
raret modum cognoscendi animarum separatarum, qua) erant iu 
limbo, et pro quibus merebutur et dolebat, pro ipsis mortuUB est. 
Dimi iu pwabola malí ilivJti* loquebutur <le statu animn- separatas 
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a corpore, experimentaliter cognoscebat modum cognitionis harum 
animarum. 

Confirmatwr ex factis extraordinariis vita; saiwtorum, v.g. vitas 
S. Catharinas Senensis, ab ipso Domino enim modo infuso cognovit 
vitam plurium sanctorum, mirabilem doctrinam quam dicta vit in 
éxtasi, quasque in ejus Dialogo conservatur ; pariter ab ipso Domino 
et non a studio legere et scribere didiscit; imo secreta cordium et 
longinqua saspe modo infuso cognovit 33 . Símiles cognitiones extraor- 
dinarias concessa? sunt pluribus aliis sanctis 34 , et a fortiori sanctis- 
simas animas Christi. 

Sic melius intelligitur id quod volt dicere S. Thomas, scil. anima 
Christi fuisset imperfecta sine hac scientia infusa. Sic habetur argu- 
mentum convenientias et supposito Christum habuisse visionem bea 
tam, non videtur quare non habuisset simul scientiam infusam, sicut 
animas separatas jam beatificatae. et sicut angeli. 

Dubium. — Utrum base scientia infusa sit solum per accidens 
infusa, an per se infusa. 

Respondetur : Est infusa per accidens prout versatur circa objecta 
quas studio humano cognosci possunt, et est per se infusa prout ver- 
satur circa ea quas studium lmnianum et vires nostri intellectus su 
perant. Imo sic distinguendas sunt in Christo duro scientias infus» 
subordinaras, sicut in justo sunt duas prudentias, una infusa et ordi- 
nis supernaturalis, specificata ab objecto supernaturali, alia acqui- 
sita et ordinis naturalis, specificata ab objecto naturali. Ita quodam- 
modo musicus habet artem in intellectu practico et agilitatem in 
manibus. E quidem Christus poterat per scientiam infusam rerum 
supernaturalium cognoscere etiam ex alto res naturales in relatione 
cum supernaturalibus, sed conveniebat etiam quod eas cognosceret 
alio modo, scil. per scientiam per accidens infusam, ad quam intel- 
lectus ejus erat in potentia 35 . Sic Christus cognoscebat secreta su- 
pernaturaha cordium per scientiam per se infusam, et varias linguas 
per scientiam per accidens infusam, sicut nunc extraordinarie loqui- 
tur quibusdam sanctis viatoribus in eorum linguis vel dialectis. 

Confirmatur base doctrina ex solutione objectionum articuli. 

Ad l"n>. — Visio beata excludit fidem, quas est de non vista, sed 
non excludit scientiam infusam ; nam idem intellectus potest per' dúo 
media distincta res videre dupliciter : primo in Verbo, et secundo in 
seipsis. Ita nos possumus eamdem conclusionem, v.g. terram esse ro- 
tundam, scire simul duobus modis, physice et mathematice. 

33 Sic sancti jam in via quandoque cognoverunt secreta cordium ac si vide- 
IZm'; 011 !," I*f, fec ¡ am Imnginem sensibilem alterius persona?, sed perfectam 
Klmliitudinem spiritualem, oua.si pliotographlain alterius anima?, ita ut viderint 
un ejus acto? procederent a vera aut a falsa humllitate. 

" S. Angel» de Follgno suam proprinm animara spiritualem vidit, sicut 
Angelí selpso.s vldent. 

3 " PlQNa Biincil hobuernnl et Iplentlain per *e infusam circa secreta cor- 
fllUB), <-l Hclentliun |kt necldciiH InfuHinn llnguiinira. 
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Ad 2"™. — Sicut ille qui coguoscebat aliquam conclusionem medio 
probabili, et postea eam cognoscit medio demonstrativo, adhuc po- 
test médium probabile considerare (qnamvis non sit amplius opinans 
ciim formidine errandi, id est simul iucertus et certus), ita Christus 
potest simul habere scientiam beatam et scientiam infusam. 

Ad 3 um . — Visio beata non reddit superíluam scientiam beatam ; 
quia cognoscere res in Yerbo et ineffabiliter, non reddit supertluum 
ea-s cognoscere in seipsis. Hi dno actus possunt insuper esse simul, 
prout subordinantur, sicut in nobis cognitio principii et cognitio 
conclusionis. B. Maria V. etiam habuit scientiam infusam in terris. 



Art. IV. — UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM 
SCIENTIAM ACQUISITAM 

Status qusstionis. — Agitur de habituali scientia intellectus ex 
experientia acquisita per species ex phantasmatibus abstractas, et per 
proprios actus paulatim comparata. 

IHIlicultas est: I o Quod Christus si hanc scientiam habiierit, eam 
non perfecte habuit, quia non institit studio litterarum. 2 o Hsec scien- 
tia ácquislta videtur superllua, si Christus jam habeat de rebus crea- 
tis scientiam per se infusam, et prsesertini si jam babeat de sensibi 
libus scientiam per accidens infusam. 

Conclusio (amen est : In Christo fuit scientia per se acquisibilis 
el etiam de favto propriis actibus acquisita. . 

I o Probalur ex Sacra Scriptura. — Hebr., v, 8: «Cum esset Pi- 
lius Dei didiscit ex bis qute passus est, obedientiam » id est expertus 
est. Iufra q. 12, a. 2, S. Thomas citat ha?c verba Ev. sec. Luc, n, 52: 
« Jesús proíiciebat sapientia et setate et gratia apud Deum et homi- 
ues » et explicat ea per augmentnm scientia; acquisita?. 

S. Thomas, ut ipse dicit, in uostro art. IV, corrigit ea qwe 
scripserat de hac re in III Sent., q. 3, a. 3, q.» 5", ibi docuerat quod 
in Christo fuit quidem scientia per se acquisibilis, non tamen pro- 
priis actibus acquisita, sed per accidens infusa, sicut in Adamo qui 
creatus est in asíate adulta. Nunc autem S. Thomas tenet quod sicut, 
conveniebat corpori Christi quod paulatim cresceret, ita et animse 
quod paulatim proliceret in cognitioue naturalium. Sic dicitur apixl 
Luc, n, 52: « Proficiebat Jesús seta te et sapientia». 

2 o Probatur raiióne ¡¡teológica. 

— Nihil defuit humauitati Christi eorum qua? Deus in nostra na 

tura, plantavit, iuter quse est intellectus agens, seu connaturale 
principium activum cognitionis intellectualis. 

— Atqui intellectus agens frustra in eo fuisset, seil. sine propitá 

et precipua operatione, si Christus non habuisset scientiain 
propriis actibus acquisitain sec. abstractionem a phantaama 
libus. 

— Brgo íui1 in eo luec teientla. 
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Objicit Seotus: Intellectus agens non fuit frustra in Adamo, nec 
remauet frustra in beatis. Officium intellectus agentis est non solum 
abstrahere species, sed illustrare principia ut illis utamur ad con- 
clusiones. 

Respondent Thomista ■: Disparitas est inter Christum et Adamum 
qui creatus est in setate non infantili, sed adulta, item inter Chri- 
stum et animas separatas quai non habent amplius connáturalem mo 
dum intelligendi per conversionem ad phantasmata. Si Christus non 
acquisivisset scientiam per repetitionem actuuni, intellectus agens 
iu eo fuisset frustra, non qnidem absolute, sed respective ad conná- 
turalem modum operandi ; quia caruisset actu sibi debito pro statu 
et tempore. 

Insuper non erat imi>erfectio pro Christo quod in aítate infantili 
loquela careret, nec etiam quod perfectam scientiam acquisibilem 
nondum haberet. Et jam per scientiam beatam habebat superabun 
dantem cognitionem ad res divinas jierfecte coguosceudas et alias 
in Verbo. Ergo fuit in Christo quidam progressus intellectualis, non 
vero progressus moralis. 

Confirma tur íesponsio S. Thomse ex solutione objectionum ar- 
ticuli : 

Ad J um . — « Christo magis competebat habere scientiam acquisi- 
tam per inventionem, quam per disciplinam », unde acquisivit scien 
tiam acquisibilem, non addiscendo, sed potius inveniendo, per consi 
derationem naturae et hominum. 

Ad 2™. — « Oportebat intellectum Christi pertici etiam secunduiu 
comparationem a.d phantasmata», qnamvis jam i)er(iceretur per scien 
tiam infusam. Est enim novns modus cognoscendi et connaturalis. 
Aliquis jam certo cognosceus per prophetiam se tali die moriturum. 
alio modo tamen per experientiam cognoscit quid sit ipsum instans 
mortis. 

Ad S aai . — Hsec scientia acquisita distinguelmtur etiam a scientia 
infusa, de ipsis rebus sensibilibus, nam baac secunda ex alto prove- 
niens non est secundum proportionem ad phantasmata. Ita ille qui 
melodiam cantat ex sola memoria absque studio, potest postea alio 
modo hanc melodiam cognoscere distinguendo varias ejus partes et 
notas, eanique legendo usque ad mínima. Prius eam cognoscebat so- 
lum ut quoddam totum melodicum, nunc cognoscit etiam ejus partes 
et earum relationes distinctas ad totum. 

Sic igitur ut commnniter docent theologi a tempore Petri Lom- 
bardi, fuerunt in Christo tres scientia;, beata, infusa et acquisita. 

Nunc quselibet consideranda est breviter in particulari. 
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DE SCIENTIA BEATA ANIM/E CHRISTI 

I o An fuerit comprehensiva. • 2 o An citra comprehensionem sese 
extenderit ad omnia, si non ad omnia possibilia, saltem ad onniia 
qu® cognoscuntur a Deo scientia visionis, etiam ad diem judicii. - 
3 o Au anima Christi in Verbo cognoverit infinita saltem ea quaj sunt 
in potentia creatura?, ut omnes cogitationes et affectiones animarum 
immortalium, qute sine fine erunt. - 4 o An anima Christi videat Ver- 
bum clarius qualibet alia c reatara. 

A i¡t. I. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
COMPREHENDERIT VERBUM 

liespondetur negative : quia «i ntiuitum non eomprehenditur a 
finito ». 

Ad 2 am : « Anima Christi tota.m Dei esseutiam videt, non tamen 
totaliter», id est: «Non ita perfecte sicut visibilis est»; est enim 
infinite cognoscibilis. 

Ita qui cognoscit aliquam conclnsionem non demonstrative, sed 
ex auctoritate magistri, eam totam cognoscit, sed non totaliter, 
quantum cognoscibilis est. 

Seutentia contraria damnata est in Conc. Basileense, Sess. 22, 
et liaec damnatio approbata est a Nicolao V. 

Art. II. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
IN VERBO COCNOVERIT OMNIA 

Respondetur: Non cognovit in Verbo omnia possibilia, sed omnia 
prwsentia, prwterita et futura . 

Probatur 1" pars negativa: Quia hoc esset com preñen dere onniia 
quíe Deus potest faceré, quod esset comprehendere virtutem divinam 
et per consequens divinam essentiam. Cf. ad 2"" 1 . Legere. 

Probatur 2' pars afirmativa, sic: 
— Nulli intellectui beato dccsl < | ti i n cognoscat in Verbo omnia 
quir ad ¡¡¡.nuil spectant. 
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— Atqui ad Ohristam spectant omuia, prout ei subjecta su nt 

omnia ., ut eapití Ecclesiai, fini uuiversi, domino cfeli et ter- 
r¡e, judici vivorum et mortuorum. 

— Ergo. 

Mauifestum est enim quod pertinet ad caput morale habere no- 
titiam membrorum et proprii influxus in ea, ad finem cognitione 
praeditam cognoscere media ad se ordinata, ad domimim cognoscere 
subditos suos, ad judicem cognoscere omnia quse ad suum tribunal 
spectant, quales sunt omnes et singular actiones et cogitationes 
omnium liominum ; cognosci debent a judice, cujus est vel pcenas 
imponere, vel prjemia dispensare. 

Imo anima Christi litec omnia videtur cognoscere non soluin ha- 
bitualiter, sed etiam actualiter (I 1 , q. 12, a. 10), ut perfectus theo- 
logus qui non solum posset pro libitu omnes conclusiones theologiai 
contemplari, unam post aliam, sed qui simul eas omnes conteinjila 
retur actualiter. Ratio est quia visio beata ex parte objecti mensu- 
ratur aeternitate, qua> nullam successionem aut mutationem admittit. 
Unde omnes intellectiones et actiones angelorum et hominum, a 
Christo cognitae, licet quoad duratiouem propriam sint successivaí, 
sunt tamen simul prwsentes in Verbo, secundum nunc u-ternitatis. 
Est velut panorama intelligibile, sicut in ordiue seusibili omnes stel- 
lse visibiles firmamenti uno intuitu simul videntur. Notandum est 
quod pariter amor beatificuS mensuiatur teternitate participata, et 
etiam adoratio Christi, ejus gratiarum actio, ejus oblatio interna; 
hi aetus sic i>erdurantes sunt quasi anima sacrificii Missa?, cujus 
sacerdos principalis est Christus ut homo. 

Principalis difficaltas est quoad diem judicii, prout apud Mar- 
cum, xiii, 32, legitur: « De die illa, nemo scit, ñeque angelí in cíelo, 
ñeque Filius, uisi Pater». 

Ad i" m _: S. Thomas respouclét; «1" lllud verbum intellexerunt 
Arius ét Eunomius quantum ad divinam cognitionem Filii, quem po- 
nebant esse minorem I'atre... Sed istud stare non potest ouia pe r 
Verbum Dei Pacta sunt omnia (Joann., i) ». Unde nihil ignoravit 
pra3sertim ut est Deus. — 2° « Nec quantum ad humauam naturam , 
diem judicii ignoravit, nam, ut ait Clirysostomus, hom. 78 in MattL. : 
"Si Christo homini datum est ut sciat qualiter oporteat judicare, 
quod majus est, multo magis datum est ei scire, quod minus est, 
scil. tempus judicii " ». — Sed « dicitur nescire diem et horam judicii, 
Cumpin on facit scire ». Ita S. Gregorius Magnus Papa, contra Agnoe- 
tas (Denz., n. 248) '. 

Si quídam Patres antiquiores mmus acurate de hac re loquuti 
Runt, hoc erat quia disputabant contra Arianos, ad quos responde 

1 Insuper ut notavit Augusttnus. Christus ut optimus magister doeuit id 
<|ii(Kl erat ciiscipulls suis neoessarlum et uon ultra, quia ut dixit: «non ¡¡ole- 
alix portare moio •> (Joaun., xvi, 12). 

la hóo apparét praclwa iKHlngogia. Sic dicitur: jtiuioces professores volunt 
<l(Kore olUun ea quse DOO BClUBt; proíessores altioris tetatls docent solum ea 
HWB selunt; et Nene» iiiiiKlNtrl docent id quod est utlie dlscipulls suis. Ita fe- 
cit Ghriatui, 
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bant: Christus ignoravit diem judicii, non quidem ut Deus, ac si 
concederent hunc diem ignorasse ut hominem. Quaestio de scientia 
anima? Christi nondum orta erat, et nondum veniebat in mente di 
stinctio inter cognoscere ex humanitate mturaliter et cognoscere nou 
es humanitate se d lumine su pern aturali , ad non manifestandum ho- 
minibus. 

Ad 2 u m : « Scit ergo anima Cbristi omnia qua? Deus in seipso 
cognoscit per scientiam visionis» non tamen ita clare et lucide, ut 
dicitur ad 3 um . 

Art. III. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
IN VERBO COCNOVERIT INFINITA 

Respondetur duplici conclusione : 

1* A nima Uhristi non scit infinita in act u, id est, ut ex con- 
fextu constat, non cognoscit innnitam multitudinem actualena sub- 
stantiaruna, quia non c reata est bíec multitudo, ut supra pro- 
batum est, 1*. q. 7, a. 4, ubi dicitur: « Omnis multitudo creata... sub 
aliqua certa intentione c reantis com p re h en d i t u r ». — Attamen Christi 
anima cognoscit in Verbo intellect iones et affectiones angelorum et 
hominum gwe crunt sine fine, per totam teternitatem nempe. Sed 
ha?c multitudo non est infinita in actu, in boc sensu quod omnes 
ejus partes non sunt simul, et insuper cognoscitur ab anima Christi 
prout repra?sentatur in aliquo ano, scilicet in Verbo infinite perfecto. 

Dicit enim S. Thomas ad 1">» in fine: « Sicut materialia possunt 
accipi ab intellectu immaterialiter et multa unite, ita infinita pos- 
sunt accipi ab intellectu non per modum infiniti, sed quasi finite». 
Quod antena est, non materialiter, sed perfectione infinitum, potest 
cognosci, quamvis non compreliendi, ab anima Christi, quae in eo 
potest cognoscere actualiter et simul omnes intellectiones nostras 
quae sine fine erunt per totam teternitatem. Cf. I*, q. 34, a. 3: Utrum 
in nomine Verbi importettir respectus ad (¡reatarás : «Quia Deus uno 
actu se et omnia intelligit. unicum Verbum ejus est expressivum nou 
solum Patris, sed etiam creaturarum ». 

2" Conclusio. — Anima Christi cognoscit in Verbo infinita quce 
sunt in potentia creatunr . Sic. ut dicitur in arg. sed contra, «anima 
Christi cognoscit totam suam poten tiana et omnia in qua? potest. I'<> 
test antena (operari) in emundationem infinitorum ». 

Art. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI VIDEAT VERBUM SIVE 
DI VI N AM ESSE NTIAM CLARIUS QUALIBET ALIA CREATURA 

Respondetur anarmative. Iloc est de fide sicut plenitudo gratia? 
Christi. 

I" I'robatur ex S. Scriptura. ICpbes., i, 20: «Deus constituli 
Christuni ad dexteram suam in cíi'IckIíIiuk supra omnein l'rinripntuiii, 
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et Potestatem et Virtutem et Dominationena , et omne nomen quod 
nominatur, non solum in hoc saeculo, sed in futuro». Híoc autem 
cáeles tis gloria supponit altiorena Dei cognitionem. 

2" Probatur ratione theologica: 

— Visio beata est secundum participationem luminia derivati a 

Verbo Dei. 

— Atqui Verbo Dei propiuquius conjungitur anima Christi, ei 

personaliter unita, quam quajvis alia creatura, etiam angélica. 

— Ergo plenius recepit inliuentiam luminis, sic perfectius cogno- 

scit diviuam essentiam. 

Ad 2 um . — Anima Christi clarius videt essentiam Dei quam an 
yeli etiam altissimi, quorum intellectus est tamen naturaliter fortior, 
quia, et hoc non satis notavit Cajetanus, «quia visio divina? essentia? 
cxcedit naturalem potentiam cujuslibet creaturte (I a , q. 12, a. á). 
Et ideo gradus in ipsa attenditur magis secundum ordinem gratia?, 
in quo Christus est excellentissimus, quam secundum ordinem natura?, 
necundum quem natura angélica pra?fertur humana?». Ita si habet 
irquale lumen glorue anima S. Joseph non minus clare videt essen- 
tiam Dei, quam altiores angeli. Unde visio beatifica qua? ad animam 
Christi pertinet est omnium altissima, « licet, ut dicitur ad Z® 3 *, 
absolute considerando, possit esse aliquis gradus altior sublimiorque 
secundum infinitatem divinw potentUe ». Non enim potest concipi 
apremias gradus possibilis luminis gloria?, quod est participatio di- 
vina? natura? infinite participabilis, et inter visionem beatam Christi 
et visionem increatam et comprehensivana est seniper distantia infi- 
uita, non quoad objectum, sed quoad modum cognitionis seu pene- 
trationis. 

Cajetanus vult hanc responsiouena ad 3 ,im sic explicare : « Si ad 
•rquale lumen gloria: ángelus assumeretur a Verbo Dei in unitatem 
persona?, ángelus i lie perfectius videi-et Deum, quam anima Christi, 
et esset sublimior visionis divina? gradus," non ex sublimiori lunaiaae 
aut gradu luminis, sed ex sublimiore intellectu illuminato a?qualiter». 
Kic pro Cajetano non potest dari sublimior gradus visionis beatifica? 
nisi in angelo, propter fortioreui intelligentiam angelicana qua? na- 
turaliter superat intelligentiam humanam Christi. 

Satis communiter alii Thomista? in hoc recedunt a Cajetano, 
Npecialiter Alvarez, et dicunt contra Cajetanum: tune in hac resp. 
mi 3 um , S. Thomas locutus fuisset «de sublimiori gradu possibili», 
non formaliter, sed materialiter tantuiaa, contra suam cousuetudinem. 
Kt insuper hoc esset contra responsionem ad 2" 1 " in qua dictum est: 
«i Ciad us visionis (essentialiter supernaturalis) magis attenditur se- 
rnndum ordinem gratia?... quam secundum ordinem natura?» 2 . Sic 
n-inanet quod anima. Christi clarius videt Dei essentiam quam supremi 
angeli. Accepit enim lumen gloria? in gradu proportionato plenitudini 
■ iiiu> habitualis, qua- derivatur ex gratia unionis, ut dictum est 
In q. 7. a. 1. !), II), II, 12. 

» Cf, Hiiprn, q. 7. ii, II .■! 12, 
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DE SCIENTIA INFUSA ANIM/E CHRISTI 

Est scientia qua cognoscit res extra Verbum; conaideratur : 
1" Ejus objectum (a. 1). - 2 o Actus (a. 2-4). - 3 o Habitus (a. 6 et 6). 

Akt. I. — UTRUM SECUNDUM HANC SCIENTIAM 
CHRISTUS OM NIA SCIAT 

Status cjuéestionis. — «Omnia» significat non omnia possibüia, 
sed omnia in aliqua temporis differentia existentia, sive naturalia, 
sive supornaturalia. 

Difllcultas est: quia non videtur pertinere ad perfectionem in- 
tellectus humani eognoscere ea quorum non possunt esse phanta- 
smata, ergo non videtur quod per haaic scientiam infusam ChristuB 
cognoscat angelos nt sunt in seipsis, nec quod cognoscat omnia sin- 
guiaría. 

Responsio tamen sancti Thoma? est affiraativa : Christus per scien 
tiam infusam cognovit omnia tam naturalia quam supernaturalia, 
omnia scil. praesentia, praeterita et futura, non tamen éivinam e» 
sentiam quae est objectum proprium visionis beata?. 

Sanctus Tbomas, generaliter tam sobrius et prudens in suis af. 
firmationibus. non timet hoc asserere, quamvis hoc pluribus videatur 
incredibile. 

I o Probatur quodammodo ex Sacra Scriptura. — Isaias, xi, 2: 
« Replebit eum Spiritus sapientiae et intellectus, scientia? et consilii» 
sub quibus comprehenduntur omnia cognoscibilia in ordine specnla 
tivo et practico. Et Christus habuit ha?c dona perfectius quam angelí, 
quia modo propoitionato plenitudini gratis? et carítatis, unde non 
apparet limitatio. 

2 o Probatur ratione theologica: 

— Conveniens fuit ut anima Cbristi omnino esset perfecta per bol 

quod omnis ejus potentialita6 sit reducía in actum. 

— Atqui dúplex est in Christi anima potentialitas, una naturalia .ni 

cognoscenda omnia naturalia, non solum per species Requisito» 
sed etiam per infusas', et alia obedienlialis ad cognoscendl 

1 Quia nnlmu' separata- norniallter cokiiosciiiu per apéeles Infusas, pnrlUfl 
noinprelii'nHorc'H, w. Jam In torrls Christus orat slmul vlaioi el comprebensor 
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omnia supernaturalia, etiam per species infusas, ut saepe evenit 
apud sanctos in via. 
— Ergo Christus per scientiam infusam omnia cognovit 2 . 
Si opera perfecta artis humanas sunt quandoque pulcherrima, 
quam pulchra debent esse artis divina et bonitatis divina? altissima 
opera spiritualia et supernaturalia, jam in B. M. Virgine et prae 
sertim in ipso Christo. 

Hic articulus modo exactissimo definit utramque potentiam sci- 
licet naturalem et obedientialem, per respectum sive ad agens natu- 
rale, sive ad agens supernaturale et liberum. Sic poten tia obedien- 
tialis est inexplebilis (scilicet : non potest impleri) ; sed in Christo 
reducitur ad actum perfectum secundum determinationem convenien- 
tissimam divina* sapientia?, ut dictum est art. 12, ad 2um, et q. 10, 
a. 4, ad 3»™. 

Ad 2 am : Sicut animae separata? vident seipsas per essentiam et 
angelos (P, q. 89, a. 1 et 2), ita anima Christi jam in terris seipsam 
videbat per essentiam et angelos, quia Christus erat simul viator et 
comprehensor. Hoc nobis videtur incredibile sicut si caaco nato dici- 
tur, quod innúmeras coeli stellas máxime ab invicem distantes vidi 
mus uno intuitu. 

Ad 3 am : Ad perfectionem coguitionis practicas pertinet cogno- 
ecere singularia. Christus autem habuit plenitudinem prudentiae et 
doni consilii. Hoc ei conveniebat, ut dictum est, tanquam judici vi- 
vorum et mortuorum, tanquam capiti Ecclesiae etiam angelorum, tan 
quam supremo Domino totius universi. Verum est quidem quod osee 
jam cognoscebat per visionem beatam in Verbo, sed omnes com 
prehensores cognoscunt etiam res creatas extra Verbum. 

Confirmatur: Angeli (I*, q. 55 et 5l>) per species infusas exem- 
platas seu derivatas a divina essentia cognoscunt omnes res naturales 
secundum etiam individuales conditiones 3 . Atqui Christus scientia 
infusa cognoscit res naturales per species infusas similiter exempla- 
tas sen derivatas a divina essentia; nec ejus cognitio est imperfectior 
cognitione angélica. Ita qui cognoscit melodiam ex memoria tantum 
cognoscit omnes ejus notas, quam vis non didiscerit imam post aliam. 
nec eas legerít, nec quandoque eae legere sciat. 

Bae species infusa: anima? Christi licet sint minus universales 
ac angélica?, prout accomodantur vigori intellectus humani Christi, 
non sunt tamen tam particulares ac illa? quae abstrahuntur a sensi- 
bilibns, quia sunt similitudines derivatae a.b essentia divina. Et insu- 
per lumen infusum donorum sapientias. intellectus, scientia?, consilii 

3 Non ignorabat particularia etiam minlnia qu¡e narrantur in quolibet 
libro V. T. v.g. in 1. Deuteronomli aut in 1. Parallpoinenorum. Si interrógame 
rulsset, non apparulsset ut ignaras priesertiri) in rebus etiam minimis ad Sa- 
cram Sorlpturnui iierllnentlbus. 

' Ha» species Infusa 1 sunt uuiversalin non abstracta sed concreta, re- 
pneaentant enlm etiam singularia sub unlverBall contenta, quielibet igitur est 
velut. i>anorama non scnslhlU-, sed lntelllglhlle. Kt In Christo dona Spiritus 
Hnnctl ntebnntur non solum speclobus ncqulsltt», sed eilam speclebiiR Infusls. 
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est álH%8 in Ghristo quam in augelis, quia proportionatur caritatl 
Christi et plenitudini gratia? habitualis. Coguitio autem formaliter 
dependet magis a lamine quam a speciebus, sic fides infusa angelorum 
viatorum fuit ejusdem speciei ac nostra, quamvis fides angelorum 
ntatur speciebus infusis et non acquisitis. 

I um Dubium: Quomodo scientia infusa quam Ghristus habet M 
extendat ad futura contingentia et ad secreta cordium? 

Respondetur : Prout coguoscit Dei decreta terminative sumpta, 
non quidem immediate sicut per scientiam beatam, sed mediante ali- 
qua specie infusa, quae est velut testiraonium Dei revelantis haec fu- 
tura contingentia et pariter secreta cordium. 

Ilum Dubium: An lurc scientia infusa futurorum contingentiiun 
sit intuitiva, sicut visio beata quse ea attingit in Verbo et in nunc 
seternitatis, in quo futura jara sunt praisentia? 

Respondetur negative : sed dicitur abstractiva, quia mensuratur 
tetnpore discreto, quod non coexistit prseteritis et futuris sicut aater- 
nitas quae est mensura scientia? beatae «. Sola, aeternitas ambit totum 
tempus, et in ea futura cognoscuntur non ut futura, sed ut prae- 
sentia, I a , q. 14, a. 13. 

Illum Dubium: lltrum anima Ohristi per scientiam per se infu- 
sam dona supernaturaliu, oréala, v.g. gratiam sanctificantem , quiddi- 
tative cognoscatf Brevius: utrum sine visione beatifica gratia san 
ctificans possit quidditative cognosci an solum analogice? 

Haec quasstio non est minoris momenti praesertim relate ad cIÍt 
gnitatem gratia; sancti Acantis. 

Respondetur : Hoc disputatur ínter tlieologos, etiam inter tho 
mistas, Bannez, II»- II", q. 5, a. 1 et Alvarez, disp. 61, 118 et 119, 
Lorca et alii hoc negant, et dicunt: Anima Christi per scientiam in- 
fusam gratiam sanctificantem non cognoscit cum evidentia reí in 
seipsa, sed cum evidentia testimonii divini, quse est evidentia rei in 
attestante. Ratio hujusce sententia? est quod gratia sanetificans est 
intrinsece ac essentialiter supernaturalis, ut participatio formalis 
divina? natura? prout est in se, et participatio formalis alicujus rei 
non potest quidditative cognosci non cognita quidditative re, cujus 
est participatio ; ita impossibile est cognoscere quidditative virtutein 
seminis, nisi fructus seminis quidditative cognoscatur; essentia au- 
tem divina non potest cognosci quidditative per scientiam infusara 
sed solum per visionem beatificara, quia nulla species creata potest 
eam repra?sentare sicuti est. A fortiori, ut aiunt, hi theologi, lumen 
gloria? non potest quidditative cognosci per scientiam infusam, quia 
excedit quodlibet aliud lumen creatum; ergo, ut aiunt, lumen glorias 
non potest quidditative cognosci nisi in Verbo, non extra Verbum. 
Adhuc a fortiori, juxta eosdem, per scientiam infusam anima? Christi 

* Teminis dlscrctum dlnVrt a tgapofe continuo, v.g. solorl, i|ul* non 
niotiRurn idoIum contlnul, ied TOOCM*ÍQnla ■■(•Kltnt.lonnm v. K . nn K eU.nim. 
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unió hypostatica non potest quidditative cognosci, nani haec unió 
supera* ordinem gratia?. Sic Ghristus non potuit unionem hy posta 
ticam quidditative cognoscere nisi per visionem beatam. Ha?c prima 
sententia proposita a Bannez, Alvarez, et aliis, si non est certa, pro- 
babilitate non caret, imo valde probabilior est. 

Alii vero theologi, ut Suarbz, et plures thomista?, ut Salmanti- 
censes, Gonet, Joannes a sancto Thoma, Billuaut, tenent quod ani- 
ma Ciiristi per scientiam per se infusam potest quidditative cogno- 
scere dona creata essentialiter supernaturalia. Ratio eorum est quod 
haec dona sunt entitatis limitata? et ideo reprassentabilia per speciem 
infusam limitatam, ut sunt species infusa? angelorum. Haec sententia 
mihi videtur minns probabilis quam alia, ut ex objectione sequenti 
constat. 

Objectio: Sed haec dona, ut gratia habitualis et lumen gloria?, 
quamvis sint creata et limitata, sunt tainen essentialiter supernatu- 
ralia et essentialiter relativa ad Deum ut est in se; Deus autem ut 
est in se non potest quidditative cognosci per scientiam infusam. Ergo. 

Respondent hi theologi : negó consequeutiam, quia gratia est par 
ticipatio non univoca, sed análoga divina? naturas, et sufficit cogno- 
scere divinara essentiam quoad an est. Haec ratio non videtur cogens: 
« sufficit, ut aiunt, quod principium radicale cognitionis scientiae in- 
fusas Christi quod est unió hypostatica, cujus est proprietas scientia 
infusa, sit ajqualis immaterialitatis et perfectionis cum praedictis 
objectis supernaturalibus ». Haec confirmatio non videtur sufficiens 
quia principium radicale scientia: infusa; non mutat ejus naturam 
qwe specifioatur ab objecto, etiam si lumen infusum sub quo judicat 
scientia infusa Christi sit supernatu'rale quod substantiam, ut fides 
nostra, qua? non cognoscit quidditative gratiam sanctificantem. Unde 
scientia infusa quae utitur speciebus creatis non videtur posse attin- 
í;ere quidditative et sicuti est gratiam sanctificantem, sic angelí via 
lores non cognoverunt quidditative gratiam quw in Mis erat, dum e 
contrario quidditative jam cognoscebant suam propriam naturam an 
gelicam. Sic confirmatur quod Christus jam in terris habuit visionem 
lieatam ad clare cognoscendum suam divinitatem et personalitatem. 

IVum Dubium: An Christi anima per scientiam infusam evi 
¡lenter cognoverit mysterium Trinitatis, quoad an est (supponitur 
quod Deitas et Trinitas non cognoscuntur quidditative nisi visione 
beata). 

Respondetur. Alvarez et Lorca negant, itera Vasquez, et dicunt 
hanc cognitionem non esse evidentcm nisi evidentia in attestante, 
prout manifestissime pro anima Christi revelatura est mysterium Tri 
ni Lilis, quod tamen non credit quia illud videt per visionem beatifi 
rain, supra scientiam infusam, ita pariter pro mysterio Incarnationis. 
Rtec sententia, si non est certa, valde probabilis est. 

Alii vero thomiRtae, ut Gonet, Joannes a sancto Thoma, Dilluart, 
respondent afílrnuuive, quia, ut aiunt, per speciem infusam anima 
Obrjittl cognoscit extra Verbum visionem suam beatam quip termi 
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natur atl Triuitatem ; sic habuit per scientiam infusam evidentiam 
Trini tatis quoad an est; seu plus quam in attestante. Hase secunda 
sententia difBcile probatur, nam ut vidimus in solutione prascedentis 
dubii, fundamentum ejus non est certum, scii. non certum est quod 
per scientiam infusam anima Cbristi potuit evidenter et quidditative 
cognoscere gratiam sanctificantem et lumen glorias, imo boc est mi 
ñus probabile. Ad cognoscendam quidditative essentiam gratias, quas 
est semen glorias, oportet jam gloriam habere, et cognoscere quiddi- 
tative essentiam divinam cujus gratia est formalis par tici patio. 



Akt. II. — UTRUM CHRISTUS HAC SCIENTIA UTI POTUERIT 
NON CONVERTENDO SE AD PH ANTAS MATA 

Respondetur; Christus potuit uti bac scientia non convertendc 
se ad phantasmata: 

I o Quia per eam cognovit ut iu se sunt, angelo», qui per phan- 
tasmata cognosci non poseunt. 

2° Quia Christus erat simul viator et comprehensor , et conditio 
animas comprehensoris est ut nullo modo subdatur suo corpori, aut 
ab eo dependeat, sed totaliter ei dominetur. Sic Christus poterat me- 
reri etiam durante somno. 

Ad Su°> : «Licet anima Cbristi potuerit intelligere non conver- 
tendo se ad phantasmata, poterat tamen intelligere se convertendo 
ad phantasmata » etiam per scientiam infusam. Id est : pro volun- 
tatis suas arbitrio poterat et nunc potest uti bac scientia vel sine con- 
versione, vel cum conversione ad phantasmata, id est formando aut 
non formando phantasmata de eodem objecto per hanc scientiam in- 
fusam cognito. Ita in ordine sensibili aliquis melodiam ex inspira- 
tioue cantando, musicam scribit aut non scribit, prout vult. Item 
libitum dum cogitamus in una lingua, possumus in alia lingua 
tationem nostram exprimere. 

C or ollar vum. — Oportet beue a contemplatione infusa distin- 
guere scientiam per se infusam, quas normaliter exercetur sine con 
cursu imaginationis ut in angelis et in auimabus separatis, etiam in 
quibusdam viatoribus ex favore extraordinario. Contemplatio infusa 
e contrario, quas procedit a fide viva donis sapientias et intellectus 
illustratu, normaliter exercetur cum concursu imaginationis, sic est 
in via normali ad sanctitatem, non vero scientia infusa. 



Akt. III. — UTRUM H/EC SCIENTIA INFUSA 
FUERIT COLLATIVA, ID EST DISCURSIVA 

Respondet sanctus Thomas: liase scientia non fuit collativa vel 
discursiva quoad acquisitionem , quia fuit Christo divinitus indita, 
non per iiivcNligalionem rutioiiiH aequ¡nita. Hcd quoad iisum (Jhrinl.ua 
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potuit discurrere per hanc scientiam, ad modum viatorum, sed tali 
discursu non indiguit. Id est potuit, ut viatores, diversis actibus con- 
clusiones deducere ex principiis, effectus ex causis, proprietates ex 
essentiis, eo modo quo interdum homines jam scientes effectus, ex 
causis concludunt effectus, non ut de novo eos addiscaut, sed volentes 
uti scientia quam habent, aut ut tbeologi qui quandoque ex aliqua 
veritate revelata deducunt aliam aliunde revelatam, et prius jam cer 
bam secundum fidem. Ratio sancti Thomas est, ut dicit in corpore 
articuli et ad 3 a "» , quod uti collatione et discursu est connaturale 
animas ratiouali, etiam animabus beatorum, non vero angelis. 

Art. IV. — UTRUM H/EC SCIENTIA INFUSA CHRISTI 
FUERIT MAJOR SCIENTIA ANCELORUM 

Respondet sanctus Thomas: Fuit multo excellentior , secundum 
Ulud quod habuit a causa influente, id est a Verbo; nam lumen Chri 
sto divinitus infusum est multo excellentius quam lumen uaturale 
angelorum ; sic simpliciter certior fuit in Christo liase scientia infusa, 
quam scientia infusa angelorum,. et ad multo plura sed extendit, 
seil. ad omuia, etiam ad diem judien, id est ad omnia quas spectant 
ad supiemum judicem vivorum et moituorum, et ad regem ango 
lorum. 

Attamen secundum quid scientia infusa Christi fuit inferior 
scientia angelorum, seil. ex parte subjecti recipientis, id est animai 
rationalis, seu quoad modum subjecti, nam ea, ut diximus, uti pote- 
rat per conversionem ad phantasmata et discurrendo. 

Insuper, ut dicitur articulo 6, connaturale erat animas Christi 
ut reciperet species in minori universalitate quam angelí; id est spe- 
cies comme*suratas intellectui humano qui est minus perfectus quam 
intellectus angelicus. tíi vero sanctus Thomas contrarium docuerit 
in III Sent., dist. 14, q. 1, a. 3, q/ 4, seil. species infusas anima? Chri 
sti non esse minus universales speciebus angelicis, boc aperte hic 
a. 6 retractat. 

Ex hoc autem quod scientia infusa Cbristi quoad modum subjecti 
recipientis sit inferior scientia angélica, non tollitur quod simpliciter 
sit altior. Sic sanctus Thomas docet, IP II", q. 4, a. 8 : « Fides est 
simpliciter certior quam sapientia, intellectus primorum principiorum 
et scientia; sed hasc tria (ut evidentia) sunt certiora secundum quid, 
seil. quoad nos». Pariter certum est quod fides B. Marías Virginia 
fuit simpliciter altior quam fides angelorum viatorum, quamvis ute- 
batur speciebus minus universalibus ; perfectio enim cognitionis ma- 
gis dependet a lumine quam a speciebus, prout lumen est principium 
magia fórmale (cf. q. 175, a. 2). Lumen enim vel habitus 

aptat potentiam ad exercendum actum et prassertim ad judicium 
i • ■ i * - 1 1 ti 1 1 rn . 
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Art. V. — UTRUM SCIENTIA INFUSA CHRISTI FUERIT HA- 
BITUALIS AN ACTUALIS ID EST: AN SEM PER IN ACTU 
FUERIT 

Respondet sanctus Thomas : « Scienlia indita animé Christi fuit 
habitualis et poterat ca uti guando volebat». Ratio est quia in eo 
erat secundum modum connaturalem animas humanas, secundum quem 
anima recipit scientiam ut habitum quo utitur quando vult. Sic 
scientia infusa Christi erat univoca nostrse, ut dicitur in arg. sed c. 
non univoce secundum speciem sed secundum gemís scientias. 

Ad lum : In hoc scientia infusa inferior erat visione beata, quas 
erat seinper actualis respectu omnium quae hoc modo cognoscebat. 
Videtur tomen quod scientia infusa Christi fuerit semper in actual! 
cogmtione quorumdam objectorum, etiam durante somno in quo sic 
poterat meren. Sic semper hoc modo anima Christi seipsam cogno- 

8CGDU t. 

Art. VI. UTRUM H/EC SCIENTIA INFUSA CHRISTI 
FUERIT DISTINCTA PER DIVERSOS HABITUS 

kcspondetur aflhmative, quia utebatur speciebus minus univer- 
saiibus quam angélica scientia, et sic diversificabatUF secundum di- 
versa genera scibilium. 
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DE SCIENTIA ACQUISITA ANIM/E CHRISTI 

Art. I. — UTRUM SECUNDUM HANC SCIENTIAM 
CHRISTUS COCNOVERIT OMNIA 

Respondetur: Per eam non cognovit omnia siruplieiter, quia non 
possunt omnia eognosci per species abstractas a sensibus, sic per 
eam non cognovit quidditative angelos, nec etiam omuia singularia 
sensibilia, praesentia, et prasterita et futura (ad 3" 1 ") ; sed per eam 
cognovit omnia qu<e. per facultatem abstractivam eognosci possunt, 
quia vis ingenii Christi fuit excellentissima. 

Objectio: Sed Christus non base omnia expertus est. 

Respondetur ad lum : Sed ex his quae expertus est, in omnium 
devenit notitiam, seil. inductive et deductive, intelligendo causas per 
effectus, eífectus per causas, similia per similia, contraria per con- 
traria, secundum vim ingenii sui. 

Ad 2 um : « Sic videndo corpora ccelestia potuit comprebendere 
eorum virtutes et effectus, quos habent in istis inferioribus n. 

Quare v.g. anima Christi per scientiam acquisitam non cogno- 
visset accelerationem lapsus gravium, et proinde gravitationem uni 
versalem? Sanctus Thomas, multo ante Newton, explicando verba 
Pauli ad Hebraeos, x, 25 : « Consolantes (nos invicem) et tanto magis 
quanto videritis appropinquantem diem», scripsit hsse verba profun- 
dissima: «Posset aliquis dicere, quare debemus nos in fide profteeref 
quia motus naturalis, quanto plus accedit ad terminum, magis inten- 
ditur. Contrarium est de violento. Gratia autem inclinat in modum 
naturas, ergo qui suni in gratia quanto plus aecedunt ad finem, plus 
debent crescere... (Prov., iv, 18) : " Justorum semita, quasi lux splen- 
dens proficit et crescit usque ad perfectum diem " ». 

Si sanctus Thomas considerans motum naturalem, v.g. lapidis 
i iidentis, animadvertit non solum quod motus naturalis est velocior 
in tine, sed quod motus connaturalis animarum ad Deum tinem ul- 
liinum debet esse eo velocior quo magis ad Deum appropinquant et 
ab eo alliciuntur ; si hoc vidit sanctus Thomas, quasi formulando le- 
l¡i:m attractionis non solum pro corporibus sed pro spiritibus qui ad 
□eam tendunt, quid debuit cognoscere nobilissima Cbristi intelli- 
|{eutia, etiam per scientiam acquisitam ! 

Ilic articulus siipponil dociriiiam de imequalitate individuali 

animarum Itumanarom, non obstante earum Ideutítate speciiica, 
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cf. I*, q. 85, a. 7 : « Quanto coi-pus est melius dispositum, tanto me- 
liorem sortitur aniniam . . . ünde dicitur in II o Lib. de Anima, 
text. 94, quod "molles carne bene aptos mente videmus"... Item illi 
in quibus virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est melius 
disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum ». Providentia ab 
aíterno decrevit hoc corpus melius disponendum esse propter banc 
animam. Cf . de Veritate, q. 12, a. 6, ad 4"m ; q. 24, a. 8 ad Cor- 
pus autem Christi fuit miraculose formatum in sinu B. Mari» Vir- 
ginia et ordinatum ad nobilissimam animam Verbo personaliter uni- 
tam. Intellectus Christi erat multo nobilior quam intellectus Plato- 
nis, Aristotelis, Augustini etc. 

Aut. H. — UTRUM CHRISTUS IN HAC SCIENTIA PROFECERIT 

Respondet sauctus Thomas affirmative: secundum banc scientiam 
Christus profecit et quoad habitum et quoad actum. 

Sic dicitur apud Luc, u, 52: «Jesús proíiciebat sapientia et 
setate... apud Deum et nomines» quod de scientia acquisita intel- 
ligit sauctus Ambrosius in L. de Inearnatione Dom., c. 7. 

Uatio est, quia intellectus Christi post primas species intelligi- 
biles abstractas poterat etiam alias et alias abstrahere. 

(Sic eanctus Thomas corrigit ea qii» dixerat TTT Sent., d. 14, 
q. 1, a. 3, qc. 5). 

E contrario Christus non profecit quoad visionem beatam et 
scientiam infusam, sed secundum augmentum setatis opera majo ra 
faciebat. 

Ad 2 am : « Scientia acquisita in Christo semper fuit perfecta se- 
cundum tempus », id est : semper habuit omnem scientia? perfectionem 
singulis aitatibus accomodatam, ita ut nunquam aliquid ignoraverit 
etiam secundum scientiam acquisitam eorum quse secundum tempus 
et locum ipsi conveniebant. Sic quidam sancti mortui sunt júniores, 
v.g. circa decimum annum, ut B. Imelda, et habuerunt virtutes he- 
roicas huic a3tati proportionatas ; id quod dicitur de eorum virtutibus 
sic relative perfectis, dici debet de scientia acquisita Christi, non 
vero de ejus sanctitate, cum a primo instanti conceptionis suse ha 
buerit plenitudinem non solum initialem, ut B. Maria Virgo, sed 
plenitudinem consummatam gratiae habitualis et caritatis, ut supra 
dictum est q. 7, a. 9, 11, 12. 

Art. III. — UTRUM CHRISTUS ALIQUID 
AB HOMINE DIDICERIT 

Status qusstionis. — Videtur quod aliquid ab hominibiiB didi 
cerit, quia apud Luc, a, 46, dicitur quod puer Jesús in templo in 
terrogabat doctores. Et si cognitionem accipiebat a rebus per abstra- 
ctionem et progressive, quare non ab hominibus? 

Attamen sauctus Thomas respondet negativo. 
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liatio est quia sicut primum nioveus non movetur, supremus 
doctor non docetw, sed docet. Christus autem erat jam in terris su- 
premus doctor omnium hominum et etiam angelorum. Ergo « non 
fuit conveniens ejus dignitati ut a quocumque homine doceretur». 

Ad i u n>: Sicut Orígenes dicit in Luc, hom. 18 et 19, Üominus 
i n terrogabat non ut aliquid addisceret, sed ut interrogaus erudiret. 
Sic Sócrates utebatur maieutica, et tune illuminabat, non illumi 
nabatur. 

Ad 2 am : Accipere scientiam a rebus, per abstractionem, est do- 
ceri a Deo auctore rerum, et dignius est doceri a Deo quam ab homine. 

Art. IV. — UTRUM CHRISTUS ALIQUID ACCEPERIT 
AB ANCELIS 

Itespondetur negative, quia ejus anima immediate ab ipso Dei 
Verbo repleta est scientia et gratia. 

Sic vero dicitur apud Luc, xxn, 43, quod in horto Gethsemani 
«apparuit Christo ángelus de ccelo confortans eum», ha?c confor 
tatio intelligenda est, ut dicitur ad l ar °, non per modum instructio 
nie, sed ad demonstraudam proprietatem humanas natura}, ut esplicat 
Ven. Beda super Lucam. Item sanctus Thomas notat in III Sent.. 
d. 14, q. I, a. 3, q. 1 6, ad 2 u " n , quod Christus confortatus est ab au 
gelo quasi per societatem et c.ompassionem, sicut per prsesentiam et 
colloquium amici naturaliter homo sublevatur in tristitia, aut etiam 
ángelus confortavit eorpus Christi v.g. sanguinem abstergeudo. 

« « * 

Sic terminantur quajstiones ad triplicem scientiam Christi per 
tinentes. Ex his apparet quam altissima fuit jam in terris contem 
platio Christi, quam in ipsa cruce conservavit, dum dixit, videndo 
omnes fructus mysterü Redemptionis : « Gonsummatum est..., in ma 
ñus tuas, Domine, commendo spiritum rneumn. Cf. infra q 46 
a. 7 et 8. 

• » » 

Complementum hujusce quaestionis invenitur in q. 42, de doctrina 
Christi. Ut in ea ostenditur, conveniens fuit praedicationem Christi, 
tam per ipsum, quam per Apostólos, a principio solis judseis, ad 
quos prius missus erat, exhiben ; item debuit publice scribas et pha 
risaíos arguere, ad pra?servationem et salutem animarum ; conve 
niciis fuit etiam quod non in oceulto sed publice doceret ad salutem 
<>niniiim; sed lamen sa>pe BUb tegumento parabolarum res spirituales 
populo proposuit. seil. modo oi n^comodato, et magis explicite Apo 
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stolis ut possent et alios docere. Ibidem, a. 4, ostendit denique 
sanctus Thomas quod convenienter Christus non scripto doctrinam 
suam tradidit, quia modus excellentissimus docendi est ille qui 
doctrinam imprimit statim in mente auditorum ; insuper alta doctrina 
Christi et omnia quse fecit in animabus non poterat litteris com- 
prehendi, ac tándem lex nova non est prius scripta, sed prius est 
indita in cordibus per gratiam, ut dicitur II Cor., ni, 3: «Est lex 
vitae (scripta) non atramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabulis 
lapidéis, sed in tabulis cordis carnalibus». 



QtLESTIO XIII 



DE POTENTIA ANIM/E CHRISTI 

1" Agitur de ejus potentia in se. - 2° Circa imiuutationes aliarum 
rerum. - 3° In ordine ad suum corpus. - 4 o Quoad cxecutionem suaj 
voluntatis. 

« 

árt. I. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
HABUER IT OMNIPOTENTIAM SIMPLICITER 

Si habuerit, ut dictum est, scientiam omnium et etiam scientiam 
practicara, quare non omnipotentiam. Quidam de grege Lutherano 
rum, dicti ubiquistae a sua haeresi, dicunt humanitatem Christi esse 
sicut ejus divmitas, ubique, semper et omnipotens. 

simplSeT ' : Anima Chriati non P° tuit habere omnipotentiam 

1° Probatu r ex Sacra Scriptura prout in L. Exodi, xv 3 dicitur 
de Deo: «Omnipotens nomen ejus»., id est omnipotentia non con 
vemt msi Deo. 

2 o Probatur ratione theologica: 

- In unione hypostatica duas naturíe remanserunt inconfusae cuín 

suis proprietatibus. 

- Atqui omnipotentia simpliciter est proprietas natura? divinae. 

- Ergo omnipotentia simpliciter non potest convenire humanitati 

Christi. 

Sic enim operari sequitur esse, et sola natura divina quaí est 
.psnm esse subsistens, habet potentiam activam respectu omnium nuae 
possunt babere rationem entis, seu qua) non repugnant ad esse. 

Proinde humanitas Christi non potest creare, nec potest produ- 
cere qmdquid non implicat contradictionem, uec potest causare 
neipsam. 

Ad i«. - Attamen sicut potest dici, ratione uuitatis persona*: 
" 1 "' llomo -. Jesns . e8t üeus», ita dici potest: « Hic homo est omni- 
potens «¿•Jdl. non ratione humanitatis snaj, sed ex eo quod est uua 
persona De. et hominis. Of. infra q. 16, de communicatione idioma- 
in m seu proprielatnm. 
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gum. _ yuainvis scientia anima Christi se extendat ad omnia 
presentía, prseterita, et futura, non ita est de ejus potentia activa, 
quia ad praedictam cognitionem non requiritur virtus infinita, dum 
é contrario hsec requiritur ad creandum (P, q. 45, a. 5), nam univer- 
salissimus eífectus, scil: ens in quantum ens omnium rerum, non po 
test produci nisi ab univerlissinia causa. 

3iim. _ « Nec oportet quod omnium illorum habeat scientiam 
practicam, quorum habuit scientiam speculativam ». Sic habet scien- 
tiam speculativam de creatioue, scil. scit qualiter Deus creat, sed 
non babet scientiam creationis factivam. 

Alia óbjcetio. — Cbristus tamen dixit: «Omnia mibi tradita 
sunt a Patre meo» (Matth., xi, 27) et «Data est mibi omnis pote- j 
stas iu coelo et in térra » (Matth., xxvni, 18). 

" ¡íespondetur : Mase verba vera sunt secundum communicationem. 
idiomatum , sicut verum est dicere, ratlone unitatis personas: hic 
homo est7 Deus. Insuper prasdicta verba possnnt intelligi de Christo 
bomine quoad potestatem excellentiae quam babuit ad regendum i 11 
ordine ad praedicationeni Evangelii, unde secundo loe. cit. Matth., 
xxvni , 18, dicit: « Euntes docete omnes gentes». Cf. art. seq. ad 1<"". I 

Instan fui: Sed justa sanctum Tliomam, III*, q. 17, a. 2, est 
unum esse in Christo, scil. una existentia divina, et etiam humanitaB \ 
ChriBti est sancta sanetitate substantiali et increata; ergo pariter 
potest esse omnipotens. 

Respondetur: Disparitas est quia omuipotentia non solum dicit, 
ut esse divinum et sanctitas divina, perfectionem divinam, sed modum 
mfimtum secundum quein hsec perfectio est in Deo, unde omnipo 
tentia simpliciter est incommunicabilis. Insuper esse divinum et 
sanctitas divina dicuntur communicari humanitati Christi, r afume 
persona:, per unionem terminutivam non informan tem, nam esse se- 
quitur personam, et ubi est una persona est unum esse, pariter bu- j 
mauitas sanctiticatur per gratiam unionis, prout terminatur et pos-l 
sidetur a Verbo. Omnipotentia autem non posset communicari huma- 
nitati solum terrniuative, sed per inoduni informationis, scil. ut priti 
cipium quo operativum, et nulla perfectio divina communicari potesl 
per modum forma} informantis, sed solum per modum termini ; forma 
enim informans est país minus perfecta quam totum ex ea consti 
tulum. Denique manifestum est quod bumanitas Christi non potuil 
seipsam causare. 

Akt. II. — UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPO- 
TENTIAM RESPECTU IMMUTATIONIS CREATURARUM 

Status qusBstionis. — Hic articulus differt a praacedenti solum 
quia in praecedenti sub omuipotentia comprehenditur ipsum optu» I 
creationis, hic v ero agitur solum de immutatione m i rao u Urna crea- 
turarum. 
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Videtur quod anima Christi banc omnipotentiam habeat, quia 
habuit plenissime gratiam miraculorum, qua? inter gratias gratis da- 
tas enumeratur, et illuminabat etiam superiores angelos, prout sunt 
ministri in regno coslorum. 

Conclusio tamen sancü Thomse est : Anima Christi non habe t 
om nipoientiam respectu immutationis creaturarum . 

I o Probatur ex communibus iu argumento «sed contra» sic: 
Ejusdem est miraculose transmutare ereaturas cujus est eas con- 
servare et creare; boc explicatum est, 1% q. 105, a. 1, 5, 6; q. 110, 
a. 2 et in fine nostri articuli. Ratio est quia soto causa universalis - 
sima, quze potest immediate produoere et conservare aliquem effectum 
universalem, sive in rebus materialibus intimum, sive a materia se- 
paratum, potest illum immediate immutare; quia ha¡c immediata im- 
mutatio supponit eamdem universalitatem in causa ac illa immediata 
productio; v.g. imaginatio quas non potest producere judicium intel- 
lectuale, non potest illud immediate immutare, sed tantum medíate, 
scil. mediante phantasmate. Sic solus Deus qui creavit et conservat 
res in esse, potest immediate immutare ens in quantum ens per trans- 
substantiationem, materiam primam agendo immediate in ejus poten- 
tiam obedientialem, item immediate immutare ab intus animam intel- 
lcctivam, et voluntatem ordinatam ab bonum universale '. Anima 
Christi non babet eamdem universalitatem in causando ac natura di- 
vina, sic non potest esse causa prineipalis miraculorum. 

2 o Probatur conclusio magis ex propriis et explicatur per tres 
conclusiones subordinatas. 

1* est: Anima Christi, per propriam virtutem sive naturalem sive 
(jratuitam, potentiam habuit ad illos effectus faciendos qui sunt ani- 
mes convenientes, puta ad gubernandum corpus, ad disponendos hu- 
manos actus et ad illuminandum per gratise et scientia? plenitudinem 
etiam angelos. Non vult tamen dicere sanctus Thomas quod anima 
Christi sit causa physica prineipalis gratia; sed est causa moralis 
per modum meriti, et etiam, ut statim postea addit, causa instru- 
meutalis physica, seu « per efficientiam ». 

conclusio est: Anima Christi, ut instrumentum Verbi, habuit 
instrumentalem virtutem ad omnes i mmutationes miraculosas hacien - 
da s ordinabiles ad Incarnationis fine m, qui est instaurare omnia sive 
quse in ccelis, sive quae in terris sunt. Ooc constat ex fine Incar- 
nationis. 

S* conclusio est: Anima Christi, etiam ut instrumentum Verbi, 
non habet potentiam ad annihilationem creaturt e, quia annihilatio 
correspondet creationi, quae fieri nequit per instrumentum, quia non 

' longe cxpIlonvImuH alibi: De Revelatione, 1. 1, c. xix, a. 3: De di- 
wrnlbilltate miramiH, ex coiiNlderatlone <-(IetMuum quie nonniul a Deo, calina 
UnlT U allM ln ia, pr.xliiol poMWlt, tniviuaro 11 onusa principal!. 
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est prseaupposituin subjectum disponendum, ut supra ostensum est, 
q. 45, a. 5. 

Ad 3 a '": Sic Christus excellentissime habuit gratiam miracu- 
lorum. 

• • • 



DE CAUSALITATE INSTRU MENTA Ll HUMANITATIS CHRISTI 

Qusestio controversa in schola annectitur huic articulo: Utrum 
humanitas Christi sit'instrumentum physicum" gratise, miraculorum 
et aliorum eftectuum supernaturalium, an solum morale? 2 

Thoniista a tenent pro instrumento"physic o"; pro "m o rali vero te 
nent Scotists e ; item pro causalitate sacramentorum, qu¿ süñt instru- 
menta separata Deitatis, dum humanitas Christi est instrumeutuni 
Deitati personaliter conjunctum 3 . 

Prsesupponitur ut certum : I o Humanitatem Christi non esse cau - 
sam principalem physieam gratise sanctificantis, quia ut ostendit 
sauctus Thomas, I*- II", q. 112, a. 1: «Donum gratise exeedit omnera 
facultatem naturas creatse, cum nihil aliud sit, quam quaedam parti- 
cipado divinse natura?... Sic necesse est quod solus Deus deificet... 
sicut impossibile est quod aliquid igniat, nisi ignis». 

Item certum est humanitatem Christi esse causam moralem etia m 
principalem gratis et miraculorum, quia illa de condigno meruit , et 
non est alia causa meritoria assiguabilis supra Christum. 

Quajritur ergo solum utrum humanitas Christi ab executione In- 
carnationis fuerit non solum causa moralis, sed et instrumenta-lis 
physica gratise et miraculorum, aliorumque operum supernaturalium 
quse ad finem Incarnationis conducunt. 

Certum est quod: ante executionem Incarnationi s, humanitas 
Christi non fuit causa physica, sed s olum' moralis gratiae antiquis 
Patribus Veteris Testamenti eollatse, quia operari physice sequitur 
esse physicum, seu existentiam physieam causa?; agitur ergo solum 
de influxu humanitatis Christi post Incarnationem. 

Thesis communis thomistarum est: Humanitas Christi, ab Incar- 
natione perada, sive in terris degem, sive in ¿celo existens, fuit et 
est causa iñstrumentalis physica gratke et miraculorum. 

I o Hoc saltem innuitur in Sacra Scriptura: Apud Lucam, vi, l!), 
dicitur de Christo quod « virtus de illo exibat et sanabat o mñes», 

2 In hac locutione « causalitas iñstrumentalis physica », physioa dicitur 
non per oppositionem ad metaphysicam neo ad spiritualem et incorpoream sed 
per oppositionem ad causalitatem moralem, qua; 8t aut per propositionem objectl 
allicientls aut per modum meritl, satisfactionis, vel orationis. Agitur de pro- 
ductione instrumental! allcujus effectus sive corporalls, ut in miraculis Dtaysldl 
sive spiritunlis, ut in productione gratite. 

3 Inter theologos qui solam causalltatem moralem admittunt eltantur saiietu» 
isoiiavontura, Dnrandus, Scotus, Vasqucz, Melcbior Cano, Fran7.elin ele • — 
<• , ' " 1 ';"' 1 " s ; Thomas. tl.'.n.istu-. Sunrez, lilllot et plures allí ndrnlttunt et'li.m 
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et Christus de seipso, Luc, vm, 4ü, dicit: «Novi virtutem de me 
exiisse». Hoc non videtur posse intelligi de virtute morali, ut est 
vis orationis, quse cum sit quid mentale, non potest dici nisi valde 
improprie de corpore exire. 

Item juxta Sacras Scripturas, Christus dedit discipulis suis Spi 
ritum Sanctum insufflando, Lazarum suscitavit clamando et impe- 
rando; quse omnia innunt causalitatem non moralem sed physieam. 
Item dum dicit: a Opera (miraculosa) quw ego fació in nomine l'atris 
mei, hasc testimonium peribent de me» (Joann., x, 25). Id est non 
solum obtinuit miracula per orationem et meritum, sed ea fecit. 

Pariter in Concilio I Ephesino, can. 11 (Denz., 123), definitur 
quod « caro Christi sit vivificatrix, propter uniomm ad Verbum » 
caro autem Christi non potest esse vivificatrix moraliter per modum 
meriti vel orationis, ergo physice. Item in liturgia dicitur de corpore 
Christi in Eucharistia, quod est «pañis vivus et vitalis», seil. pro- 
ducens gratiam cibantem, non vero moraliter, ergo physice. 

Praedicta autem verba Sacrae- Scripturae et Concilii in proprio et 
obvio sensu accipienda sunt, juxta regulam communiter receptam, si 
nullum sequitur inconveniens. Proprio autem et obvio sensu impor- 
tant causalitatem instrumentalem physieam hsec verba : « Virtutem 
sauativam exire de corpore..., faceré, operari, vivificare», et ut mox 
dicetur non sequitur inconveniens. 

2° Probatur aucloritate sancti Thoma- . in nostro articulo: «Si 
loquamur de anima Christi, secundum quod est instrumentum Verbi 
sibi uniti, sic habuit instrumentalem virtutem ad omnes immuta- 
tiones miraculosas faciendas, ordinabiles ad finem Incarnationis». 
Hic manifesté agitur non de causalitate morali meriti aut orationis, 
sed de causalitate physica. Item supra, q. 8, a. 1, ad 1'", ubi docuit 
Christum, ut -caput Ecclesia?, duplici modo causare gratiam et per 
meritum et per efficientiam. Item infra, IIP, q. 48, a. 6 ; q. 49, a. 1 ; 
q. 50, a. 6; q. 62 a. 1 et De Potentia, q. 6, a. 4. 

In IIP, q. 48, a. (5, sanctus Thomas docet quod passio Christi 
operata est nostram salutem efficienter , ut instrumentum. 

Passio quidem nunc pretérita est, sed virtualiter remanet in ci- 
catricibus ex illa relictis? Unde causa iñstrumentalis physica. gratise 
nunc est ipsa humanitas Christi per passionem immutata et modi- 
ficata. Insuper remanet in anima Christi volitio interna qna seme- 
tipsura obtulit, et qua « semper interpellat pro uobis » prout (ut ait 
Ooncilium Trident. agendo de sacrificio Missse), «idem est nunc of- 
ferens, sacerdotum ministerio, qui seipsum tune in cruce obtulit » 
(Denz., 940). 

3° Probatur ratione theologica. — Agere non solum moraliter, 
Hed physice est perfectius quam agere moraliter tautum, sic con- 
rursus physicus qui veré effectum producit est perfectior concursu 
morali, qui solum effectum obtinet mérito vel oratione. Atqui huma- 
u i latí Christi est conredrudum quod perfectius est, si vel in se. vel 
Bnl TncurnalioniH iiiui repugna». Ergo ei coneedeuda est causalitas 
¡iiNl rumcnlalis pliysicn cITccl inini supernal iiraliiiiu qui mi linem In 
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carnationis conducunt. Hsec enim causalitas non repugnat, ut vide- 
bimus in solutione objectionum. 

Confirmatur. — Juxta te rminologiara traditionalem Patrum et 
theologorum, humanitas Christi est physicum instrumentum divini- 
tatis ad producendam gratiam et miracula. Non auteni est instru- 
mentum morale, nam Christus est causa moralis principalis horum 
effectuum, prout non alia causa meritoria assignabilis est super eum. 
Ergo est instrumentum physicum, prout physicum distinguitur, non 
a metaphysico nec a spirituali, sed a morali. Causa moralis enim non 
producit effectum suum, sed solum meretur illum aut obtinet quod 
producatur. 

Solvuntur objectiones : 

2* Objectio: Ad instrumentum requiritur ut realiter contingat 
subjectum in quod agit. Atqui humanitas Christi nunc in cedo exi- 
stens non realiter nos contingit ad producendam gratiam in nobis. 
Ergo. 

Respondetur : Distinguo majorera: ad instrumentum requiritur 
ut realiter contingat subjectum in quod agit, contactu virtuti s , con- 
cedo ; contactu quantiUitivo et suppositi , negó ; sic tuba est instru- 
mentum pny8icuin ad (ransinissionera soni, et non tangit aures au- 
dientium ; ita sol ex alio illuminat et calefacit terram, item magnes 
agit in distans in f'errum. Contradistinguo minorem : humanitas Chri- 
sti nunc in ca'lo existens non realiter nos contingit, contactu quan- 
titativo et suppositi, concedo; contactu virtutis, negó. 

In hoc non est dificultas, praesertim pro instrumentis divinas po- 
tentiaj, quorum virtutem, omnipotentia ubique prassens subjectis im- 
mutaadis praesentem reddit. Insuper superior país anima? Christi de 
se non est in loco, sic non localiter distat ab animabus uostris ; de- 
nique anima Christi unitur Deo, et etiam anima nostra quamvis alio 
modo Deo unitur 4 . Cf. S. Thomain, III', q. 48, a. 6, ad 2<™. 

2* Objectio: Instrumentum, ut non sit purum médium, debet 
actione propria « apere dispositive » ad effectum principalis agentis. 
Atcjui humanitas Christi nequit sic dispositive agere, producendo 
aliquam dispositionem ad gratiam vel ad effectum miraculosum ; quid 
esset hsec dispositio prasvia nullo modo apparet. 

Respondetur; Distinguo majorem : instrumentum debet actione 
propria ágere dispositive ex parte rnodi operandi , concedo, v.g. ut 
tuba confortans et dirigens vocera in modo eam transmittendi ; sem- 
per ex parte rei opérate . , negó: quaedam instrumenta hoc faciuut, ut 
penna de se deponit atramentum in carta, sed non omnia instru- 
menta, v.g. tuba, ita operantur. 

Sic non necesse est quod instrumentum producat in subjectum 
immutandum aliquem priorem effectum, seu dispositionem pravUim. 

* Oí. R. Hüoon, O. P., La Causallté instruméntale en théotogie, 11)07. 
oh. III: I,n churu lité lnstrumentHle <1« lliuniiinltá sainle de .lísue, p. ~:i11K; 
voir en portlculler p. íoi hs., ios, iii. 
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Sufficit quod dispositive operetur. Sic bumanitas Christi habuit et 
habet actionem propriam respectu miraculorum et gratise, v.g. verbo, 
signo, gestu, actu voluntatis, etc., sic agit dispositive ut effectus di- 
vinus producatur in hoc tempore et loco, v.g. ad sanationem hujusce 
hominis et hujusce morbi potiusquam alterius. 

3* Objectio: Instrumentum debet recipere virtutem a causa prin- 
cipan, ut fiat intrínseco capax producendi effectum qui superat vir- 
tutem ejus propriam. Atqui virtus derivata a causa principali in 
humanitatem Christi aut est spiritualis et sic non potest recipi in 
carne Christi, aut est corpórea et sic nequit gratiam producere. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : instrumentum debet recipere 
virtutem ttanseuntem , seu potius motionem transeuntem, concedo; 
permanentem , negó. Contradistinguo minorem : haac virtus est spi- 
ritualis et non potest esse in carne Christi, nt virtus permanens, 
transeat, ut motio transiens, negó, quia haec motio transiens propor- 
tionatur potius termino ad quem, quam subjecto. Et explico: 

Ehec virtus instrumentalis, secundum Capreolum, Ferrariensem, 
Gonet, est qualitas ex natura sua íluens et transiens. Pro aliis tho 
mistis, ut Cajetanus, Joannes a saucto Tboma, est potius, et hoc 
probabilius est, motio transiens, non solum applicans virtutem pro- 
priam instrumenti ad actum, sed sitnul elevans illud ad producendum 
effectum qui superat virtutem ejus propriam. Sic saepe dicit sanctus 
Thomas : instrumentum agit virtute principalis agentis. Sic scriptor 
communicat cálamo, vel pictor penicillo motionem artificiosam aut 
citharista sic movet citharam. 

Hsec autera motio instrumentalis ut quid transiens differt omnino 
¡t virtute permanenti. Virtus enim permanens est proprie propter 
subjectum cui inha3ret, unde debet ipsi proportionari. E contrario 
motio transiens, licet ut accidens sit in instrumento, tamen ut for 
maliter transiens, tendeus ad terminum producendum, debet illi pro- 
portionari potiusquam subjecto. Sic in vultu hominis, in inflexione 
ejus vocis, et in modo proferendi verba transit aliquid s]tirituale pro 
portionatum auditori, sic dicitur: « intelligenti pauea». 

Imo ha3c motio transiens, etiam ut est accidens spirituale, non 
recipitur in corpore Christi, quatenus corpus Christi est formaliter 
luid corporeum, sed quatenus est ens, nam recipitur in eo ratione 
potentiaa obedientialis, qua3 competit rebus creatis sub general! ra- 
Uone entis et substantive creatae. Deus utitur corporibus ut sunt entia. 

Denique non videtur repugnare virtutem spiritualem subjectari 
ni corpore, prout corpus natum est obedire spiritui ; sic anima ra- 
lumalis etsi spiritualis, subjectatur in corpore, quod potius continet 
imam contineatur in illo; item virtutes morales temperantias et for- 
llttidinis, etsi spirituales et infusee, subjectantur in potentiis sensi 
i vis anima?, quae intrinsece ab organismo dependent. 

Bic uullum CHt inconvenioiis quod humanitas Christi sit causa 
liiHtrumentalis physica grat!» el iniraculorum, Beu effectuum qui ad 
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fidem I iinaruationis conducunt, ut dixit sanctus Thomas iu articulo 
nostro. Agere simul moraliter et physice perfectius est quam agerú 
moraliter tantum, et ideo concedendum est Cliristo, ut est homo. 

Sic etiam melius illustrantur ea qu«e supra dicta sunt de Christo 
capite et de ejus influxu in memora ejus ad productionem gratia} 
tuni habitualis, tum actualis. 



Akt. III. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
HABUER IT OM ÑIPOTE NTIAM RESPECTU PROPRII CORPORIS 

Respondetur: Anima Christi secundum propriam naturam et vir- 
tutem non poterat immutare proprium corpus a dispoeitione natu- 
rali, v.g. non poterat efficere ne corpus suum gravitaret, ne nutri 
retur, ne pateretur sub ictibus; ratio est quia anima humana secun- 
dum propriam naturam babet determinatam proportionem ad pro- 
prium corpus. Anima Christi, quamvis jam beatificata, assumpserat 
corpus passibile, scil. secundum conditiones passibilitatis, cf. ad 
2"n> et q. seq. a. 1. 

Sed anima Christi ut instrumenlum Verbi, poterat imitare mi- 
raculose dispositionem uaturalem corporis sui, v.g. efficere ne corpun 
suum gravitaret, aut pateretur sub ictibus vel vulneribus; sic etiam 
Christus miraculose plures martyres a dolore prseservavit. 



Art. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPO- 
TENTIAM RESPECTU EXECUTIONIS SU/E VOLUNTATIS 

Respondetur: V Anima Christi virtute propria potuit quidquid 
voluit absolute per se ipsam implendum, sed in sua sapientia non 
voluit absolute per virtutem propriam faceré id quod eam superabat, 
nou enim potuit esse praesumptio in eo. 

2 o Anima Chris ti, u t imtrumentum Verbi , potuit quidquid abso 
tute voluit, ut implendum divina virtute, v.g. resurrectionem pro 
prii corporis. Sed sic non voluit nisi ea quas Deus eflBcaciter decre 
verat, et hsec decreta cognoscebat. Cf. ad 3un et infra q. 18, a. 5 et 
q. 21, a. 4. 

Utruni oratio Christi semper fuerit exaudita: Kespondetur : ora 
tio quam fecit secundum voluntatem absolutam . utiqne; non vera 
oratio ejus conditionalis, v.g. «si possibile est, transeat a me cali 
iste ». 

In hoc articulo dicitur : «Christus nihil aliud voluit, nisi gu 
scivii Deum velle. .. Et ideo omnis absoluta voluntas Christi. eti 
humana, impleta fuit, quia fuit Deo conformis». 

Manifestum est quod imprudentite est velle volúntate absoluta 
et eflicaci id quod certo constat non esse futurum ; Christus auteni, 
Dt dic.tum est, visione beata certo so.iebat omnia futura; ergo non 
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voluit absolute et efflcaciter id quod non erat. sive per se, sive per 
alios, faciendum \ 

Sic terminatur quaestio de potentia Christi, nnnc agendum est 
«Itiasi per antithesim de defectibus humanitatis ejus prout erat pas- 
.sibilis ante resurrectionem. 



Propter eamdem rationem Christus meruit simpliciter gratlas efflcaees 
bominibus collatas aut conferendas; alias vero, scil. quse non confemntur, me- 
ruit secundum quid, scil. ut oblatas, non ut collatas. Sic, ut infra dicetur, ejus 
passio est valorte lnnniti quoad sufficientiam pro ómnibus, et efflcaciter pro his 
qnibus applicatur, scil. pro parvulis baptizatis et pro aduitis qui obicem non 
lionunt Gratia autem efficax offertur peccatorl in gratia sufficienti, tanquam 
fructus In flore; sed si peceator ex se resistit gratise sufficienti, meretur privar! 
¡jratia efficacl. 



QÜ^BSTIO XIV 



DE DEFECTIBUS CORPORIS ASSUMPTIS 
A FILIO DEI 

Primo agendura est de defectibus corporis prout erat passibile, 
et in quasstione sequenti de defectibus animas, scil. de passionibus 
seu propassionibus, ut tristitia, timor, ad explicanda verba Evan- 
gelii: «Ccepit Jesús pavere et tasdere» (Marc, xiv, 33). 

In hac quasstione XIV, quoad defectus corporis quasritur: 

1° An Filius Dei eos assumere debuerit; 

2 o Utruni in eo fuerint necessarii an voluntarii ; 

3 o Utrum líos defectus contraxerit sicut nos; 

i" Utrum omnes defectus corporales, ut sunt tcgritudincs, as 
sumpserit. 

Est rairabilis progressio, methodice ordinata, et attente consi 
deranda, ad vitandas confusiones quas non raro fiunt circa mortem 
Christi et Beatas Mari» Virginis. 

Art. I. — UTRUM FILIUS DEI IN NATURA HUMANA 
ASSUMERE DEBUERIT CORPORIS DEFECTUS 

Status quastionis. — Agitur de defectibus corporis prout corpui 
est passibile, seu subjectum dolori, fami, si ti, morti. 

Videtur quod Christus non debuerit eos assumere, quia habuit 
omnimodam ¡)erfectionem animas quantum ad gratiam et ad scien 
tiam, quare non omnimodam perfectionem corporis. Hoc, ut vide 
tur, ei conveniebat, prout jam erat comprehensor, item prout erat 
innocens, posna enim supponit culpam. Et defectus corporales vi 
deutur etiam impediré ünem Incarnationis, quas debet esse manila 
statio non solum bonitatis sed fortitudinis Dei. 

Conclusio tamen est: Conveniens fuit corpus assumptum a Film 
Dei humante infirmitatibus et defectibus subjacere, scil. dolori eí 
morti. 

V Probatur ex auctoritate Sacres Scripturw. — Ilebr., n, 18 : « ¡n 
eo in quo passus est ipse et tentatus, potens est et eis qui tenlantur, 
auxiliarin. Item siint. alii textus qui probant Ohristum esurüsNr, H 
defatigatiini fiiisse. 
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Item in Symbolo Apostolorum : « Passus, crucifixus est, et mor- 
tuus ». 

Concilium Ephesinum, can. 12 (Denz., 124): «Si quis non con-, 
fitetur, Dei Verbum passum carne, et crucifixum carne, et mortem 
gustasse... A. S. ». 

2° Probatur ratione t /teológica triplici: Conveniens fuit corpus 
Christi subjacere defectibus propter tria: 

1) Ut pro nobis satisfaceret, portando pro nobis posnam pro 
peccato, scil. mortem, famen, sitim, nam «per peccatum mors intra- 
vit in mundum» (Rom., v, 12). 

2) Ut veritatem húmame natura comprobaret , dolens ut ve- 
rus homo. 

3) Ut summum exemplum patientke nobis exhiberet. 

Ad J um . — LLi dolores non contrariantur perfectioni animas Chri 
sti, sed sunt quasi materia satisfactionis, cujus principium merito- 
rium fuit eminens caritas Christi. Sic optime distinguuntur, in hac 
responsione sancti Thomas, materia et principium seu facultas sati- 
sfactionis. Hoc principium est amor Dei et animarum, cujus valor 
erat infinitus ratione personalitatis divinas Verbi incarnati Imo 
Christus voluit «pavere et tasdere», ut holocaustum suum esset per 
fectum, dum e contra quosdam martyres prseservavit a dolore. 

Ad 2 am . — Secundum Dei voluntatem, ante diem resurrectionis 
Christi nondum beatitudo ejus animas derivabatur ad corpus (excepto 
die transiigurationis) secundum illud Damasceni : « Beneplácito di- 
vinas voluntatis permittebatur carni pati et operari qwB propria», 
id est quas conveniunt naturas passibili. Naturaliter caro passibilis 
ejus patiebatur sub ictibus illatis. 

Ad 8°*°. — Sic Christus omnino innocens fuit pro nobis victima 
voluntaria. 

Ad 4 um . — « Et quamvis per hujusmodi dolores absconderetur 
ejus divinitas, manifestabatur tamen humanitas, quas est via ad divi 
nitatem perveniendi ». Et in hac inürmitate corporali, Christus osten- 
dit heroícam fortitudinem, per quam et diabolum vicit et humanam 
infirmitatem moralem sanavit. 

Ex his autem rationibus non sequitur, ut voluit Calvinus, quod 
Christus, ad veré satisfaciendum pro nobis, debuit sustinere etiam 
posnas inferni quas merentur peccatores. Non enim requiritur ad sa 
tisfactionem pro peccato alterius ut omnem pcenam illí debitam alter 
sustineat ; sufficit quod reddat asquivalens, quod et ultra fecit Chri- 
stus. Dicit infra sanctus Thomas, III*, q. 48, a. 2 : « Ule proprie sati- 
sfacit pro offensa, qui exhibet offenso id quod asque vel magis dili- 
git, quam oderit offensam. Christus autem ex caritate et obedientia 

• Principium merltl wt Idem ac principium satistactionis, nam ipse actos 
racrlloriUB flt aatlafuctlo inundo est affllctlvnB, seu quando habet dolorem 
iKlinllliim. 
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l >a tiendo majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio 
totius offenese humani generis » ; magnitudo enim caritatis FUii sui 
Incarnati magis placebat Deo quam ei displicent omnia hómiimm 
peccata, quia üic actus caritatis erat actus theandricus, prout pro 
cedebat radicaliter a persona Verbi. 

Insuper si valeret argumentatio Calvini, sequeretur Cbristum de- 
buisse in aeternum sufférré pamas inferni, quia peccatores pcenam 
«eternam merentnr. Calvinus non consideravit quod pretium sati- 
sfaetionis proveuit ex amore, sicut valor meriti ; idem est enim f un- 
damentum meriti et satisfactionis, nam opus meritorum fit satisfacto- 
rium quando fit afflictivum. 

Art. II. — UTRUM CHRISTUS EX NECESSITATE 
HIS DEFECTIBUS SUBJACUERIT 

Status qusstionis. Videtuv ex una parte quod non, quia Chri- 
stus fuit victima voluntaria et quia anima sua divinitati conjuncta 
et ejus instrumeutum poterat corpus suum a dolore praeservare, sicut 
postea piares prajservavit martyres. Sed ex alia parte Verbum as- 
sumpsit corpus passibile, quod liabet naturalem necessitatem mo- 
riendi et sustinendi alias hujusmodi passiones. Sic dicitur: omnis 
homo natuialiler mortalis est, secundum necessitatem physicam. 
Quomodo igitur solvenda est diflicultas? 

Responsio sanoti Thomai est: Respective ad naturam assumptam 
Jii defectus erant necessarii, sed respective ad Christi voluntatem di- 
vinam et ad ejus voluntatem humanan deliberatam erant objective 
voluntarii. 

Prima pars patet, scil. respective ad naturam assumptam erant 
necessarii, nam « necessarium est corpus ex contrariis compositum 
dissolvi». Sic omnis homo natura sua mortalis est. Et Verbum ve- 
niens in carne passibili, propter salutem nostram, non assumpsit 
corpus a dolore immune, ut erat, per privilegium, corpus Adas in- 
nocentis. Unde dicitur ad Boro., vm, 3: « Misit Deus Pilium suum, 
in similitudinem carnis peccati». Sic in Christo mors sub ictibus 
erat sequela natura; et. millo modo, ut in nobis est, sequela peccati 
originalis. Pariter in B. María Virgine, mors fuit sequela, non pec- 
cati originalis a quo prasservata est, sed natura, quia B. Maria 
Virgo concepta fuit in carne passibili. 

Secunda pars conclusionis, scil. respective ad Christi volunta- 
tem tum divinam, tum humanam deliberatam, hi dolores fuerunt 
objective voluntarii. Etenim eos voluntarle secundum duplicem lianc 
voluntatem acceptavit, et potuisset illos impediré, si voluisset scil si 
hoc fuisset voluntas Patris sui. Ita B. Maria Virgo aecepit mortem 
naturalem ut esset socia sacrificü Christi propter salutem nostram. 

llar doctrina perficitur per articuli sequentis responsionem. Iu 

lllN nl bu» apparet pulcherrimua paraHelismus Inter OhriBtum re 

detttptoroin, et Martam Imroabnlataai core4emp^4oein. 
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Art. III. — UTRUM CHRISTUS HOS DEFECTUS CORPORALES 

CONTRAXER IT 

Status qutestionis. — In titulo « contraxerit » addit aliquid supra 
« assumpserit » et « subjacuerit », nam contrabere est aliquid trahere 
ex aliqua causa, sic dicitur contrabere morbum vel habitum pi avum. 
Videtur ex una parte quod eos contraxerit, quia eos simul cum carne 
passibili per suam originem traxit a matre; hujusmodi enim tnñrmi- 
tates sunt naturales, causantur ex principiis natur*, ut dictum est 
in articulo pr£ecedenti, et alii homines quibus Cbristus secundum 
uumanitatem similis est, hos defectus contrahunt. Sed ex alia parte 
sanctus Paulus dicit ad lioin., v, 12: «Per unum hominem peccatum 
intravit in hunc mundtim, et per peccatum moi'8». In Christo autem 
nunquam fuit peccatum. nec origínale, neo actúale, et item dicendum 
est de B. Maria Virgine. 

Respondetur: Christus non contraceit hos defectus sicuti nos ex 
debito peccati, sed voluntarle eos suscepit. 

I a Pars sic ratione theologica probatur : 

— Illud contrahi dicitur quod simul cum sua causa ex necessitate 

trahitur, v.g. dicitur de morbo congenitali seu hereditario quod 
contrahitur ex origine. 

— Atqui causa mortis et doloris est peccatum (Rom., v, 12) quod 

nullo modo fuit in Christo. 

— Ergo Christus hos defectus non coutraxit. Cf. ad 3 um . 

2* Pars conclusionis probatur ex hoc quod Christus voluit propter 
nostram salutem assumere naturalem passibilitatem carnis, prove 
uientem ex compositione ex contrariis. Cf. ad 1"™ et ad 2**" 1 . 

In responsione ad l um dicit sanctus Thomas : non « persona Vir- 
ginis concepta est in originali peccato», sed «coro Virginis concepta 
fuit in originali peccato», et secundum hanc . terminologiam quse 
sasculo xm erat in usu, distinguit inter conceptionem et animatiouem 
quae est posterior, adveniente anima rationali a Deo creata. 

Nunc autem firmiter credimus quod B. Maria Virgo ex privilegio 
fuit redempta redemptione praeservatrice ; sic prseservata est a pec- 
cato, quod ex sua origine contrahere debuisset, cum sequelis ejus. 
Unde mors in B. Maria Virgine non fuit effectus peccati, sed sequela 
naturw passibilis, quam sequelam voluntarle acceptavit ad sacrifi- 
t ium in unione cum Christo offerendum. Unde mors Christi et Beatae 
Maris Virginis non derivantur ex peccato originali, quamvis illud 
|ira»supponant in hoc sensu, quod Incarnatio in carne passibili pras 
«opponit peccatum r<>|>ai'andiun. Circa hoc saspe fiunt confusiones, 
quia non satis MiiiinadvcrtunMir distinctioues optime formulatse a 
Rascto Tlioma. 
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Akt. IV. — UTRUM CHRISTUS OMNES DEFECTUS 
CORPORALES HOMINUM ASSUMERE DEBUERIT 

Status quíestionis. — Quseritur : an debuerit assumere non solum 
famen, sitim, defatigationem, mortem, sed alios defectus v.g. mor- 
bos, febrira, lepram, etc. 

Responde tur : Christus assumpsit ■•solum defectus qui consequun- 
tur ex peccato communi totius naturm humana;, nec fini Incarna- 
tionis repugnant. 

Ifcatio est quia Christus assumpsit defectus humanos prsecise ad 
satisfaciendum pro peccato humanae naturse. Atqui satisfactio, quae 
poenalis est, debet responderé culpae. Ergo pro culpa communi re- 
paranda, Christus assumpsit voluutarie pwnam communem, scil. fa- 
men, sitim, defatigationem, mortem. 

Non vero assumpsit defectus qui repugnant fini Incarnationis, 
ut sunt difficultas ad bonum, pronitas ad malum ; nec etiam segritu- 
diñes et morbos, qui proveniunt vel ex culpa actuali hominum, vel 
ex defectu virtutis generativa. Christus enim erat impeccabilis et 
corpus ejus fuit perfectissimum ut miraculose conceptum. 

Quoad pulchritudinem corporis Christi, sanctus Thomas dicit in 
Ps. 44: «Pulchritudinem Christus habuit, secundum quod compe- 
tebat ad statum et reverentiam suse condítionis », et in cap. 53 Isaíse: 
« Christo non erat aspectus magnificus, secundum quod dicitur quod 
species Priami digna est imperio»; id est pulchritudo vultus ejus 
manifestabat prasertim pulchritudinem ejus sanctissimae animae. 
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DE DEFECTIBUS ANIM/E A CHRISTO ASSUMPTIS 

In hac quaestione quseritur, utrum in Christo fuerit peccatum, 
aut saltem fomes peccati, et utrum in eo fuerint passiones, ut tri- 
stitia, timor, ira, saltem sancta ira. 

Aiít. I. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT PECCATUM 

Status quaestionis. — Quseritur prsesertim qiiare in Christo nul 
lum fuit peccatum, imo nulla moralis imperfectio. 

Respondetur : Christus millo modo assumpsit defectum peccati, 
nec originalis nec actualis. 

Est doctrina fidei manifesté fundata in Sacra Scriptura. 

Quoad origínale peccatum, patet ex Evangelio sec. Lucam, i, 35: 
« Spiritus Sanctus supervenid in te, et virtus Altissimi obumbravit 
Ubi; ideoque quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dein. 
Id est : Christus non descendit ab Adamo per seminalem propaga- 
tionem naturalem ; miraculose conceptus est virtute Spiritus Sancti. 
Insuper ab instanti conceptionis, ut supra dictum est, fuit plenus 
gratia et beatitudine, quibus repugnat peccatum origínale. 

Quoad peccatum actúale, habetur ipsum Christi testimonium, ad 
adversarios suos dicentis: «Quis ex vobis arguet me de peccato» 
(Joan., viii, 46). Item Joannes Baptista ait : « Ecce Agnus Dei, qui 
tollit peccatum mundi» (Joan., i, 29). Item I Petri, n, 22: «Qui pee 
catum nonfecit». Hebr., rae, 26: «Talis decebat ut nobis esset pon 
tifex, sanctus, innocens, impollutus, segregatus a peccatoribus ». 
Item Isaise, un, 12; II Cor., v, 21 ; I Joan., in, 5. 

Definitiones Ecclesiíe plures affirmant Christum fuisse sine pec- 
cato, cf. Denz., 13, 65, 122, 148, 224 sq., 251, 258, 286, 290, 711. Imo 
declaratum est quod Christus fuit impeccabilis (et non solum im- 
peccans) etiam ante resurrectionem (Denz., 224) et quod non indi 
gebat purificatione (Denz., 1314). Eoc ultimum est contra janseni 
stas qui dixerunt quod die purificationis B. Maria V. indigebat pH- 
rificatione, et quod Filius ejus etiam macula Matris maculatus erat, 
ñocundum verba legís. 

2° Probatur ratione theologioa responsio jam aliunde revelata. 
ChriHtiiH HUHcepil. .IcfecliiH iiokIim.h ut pro nobis satísfarerot, ut veri 
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lutein natura- humanas comprobaret, et ut nobis fieret exemplum vir- 
lulis (cf. q. 14, a. 1 et 2). 

Attiui ad liuuc triplicem finem peccatum non conducebat, sed 
potins oberat. Ergo. 

Peccatum enim potius impedit satisfactionem, uec demonstrat 
veritatem humanas naturas cum sit contra rationem, nec est in exem- 
plum virtutis, cum sit ipsi contrarium. 

Confirmatur ex solutione objectionum articuli: 

Ad 2 unl . — Sanctus Thoinas explicat quomodo in Ps., xxi, 1, 
hasc verba in persona Christi dicuntur : « Deus, Deus meus, réspice 
in me, quare me dereliquistit Longe a salute mea verba delictorum 
meorum » '. Ostendit cum sancto Damasceno et sancto Augustino 
quod quasdam dicuntur de Christo in persona nostra, scil. ea quae 
ipsi nullo modo conveniunt, prout « Christi et Ecclesias una persona 
festimatur ». Et secundum hoc Christus, in persona membrorum suo- 
rum loquens, dicit (Ps., xxi, 2) : «Longe a salute mea verba delicto- 
rum meorum», non quod in ipso capite delicta fuerint. Hic est sen- 
sus hujusce psalmi messianici, quorum priora verba Christus dixit 
in cruce. 

Ad 2 a ™ explieatur quomodo Christus fuit in Adam et sit « ex se- 
mine David». Rom., i, 13: Christus, ut dicit Augustinns, fuit in 
Adam «secundum corpuleutam substantiam » non vero secundum se- 
minalem rationem, id est non per viam generationis naturalis. Non 
enim accepit active ab Adamo humanam naturam, sed materialiter ; 
active vero a Spiritu Sancto. Sic «factus est ex semine David» ma- 
terialiter tantum, non formaliter et active. Si vero assumpsit circum 
cisionem, quas erat remedium peccati, eam assumpsit non ut ea in- 
digens, sed ut nobis prasberet humilitatis exemplum. Cf. contra Jan- 
senistas, Denz., n. 1314. 

Insuper etiamsi Christus fuisset ab Adamo secundum seminalem 
propagationem, in eo non potuisset esse peccatum originale, utpote 
repugnaus et gratiae unionis et plenitudini gratias habitualis inamw- 
sibilis et beatitudini, quibus ab instanti conceptionis ornatus fuit. 
Sic B. Maria Virgo quamvis sit ab Adamo secundum seminalem pro- 
pagationem, prseservata est a culpa originali. 

Ad j™ explican tur verba II Cor., v, 21 : « Deus eum qui non no- 
verat peccatum, pro nobis peccatum fecit » ; id est : fecit eum hostiam 
pro peccato; sicut dicitur apud Isaiam, luí, 6: «Posuit in eo iniqui- 
tatem omitium». Sic Christus voluntarte pcenam sustinuit pro pec- 
cato, ut dicitur ad 5 um . 

Calvinus in Harmonía objecit quod Christus moriens erupit, si 
non in motu desperationis, saltem in verba desperationis dicendo: 
«Deus, Deus meus, ut quid dtreliquisti mcf» (Matth., xxvn, 46) et 

' Secundum textmn liebraleuui non legltur «longe a salute mea verba de- 
llcloniiii inoorum .. ul in vendone l,XX et Vul K n| U . N( .,l <, l.mtre a nir icmauct 

MlllllH UIPII ». 
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in horto inordinate oravit dicens: «Pater, si possibile est, transeat 
a me calix iste». 

Respondetur communiter: Posteriora verba prolata in horto 
Gethsemani sunt voluntatis sensibilitatis et conditionata, non vero 
voluntatis rationalis et absoluta, et manifestant, in dicetur in quas- 
stione sequenti agendo de tristitia Christi, quod sese pleno tradidit 
dolori usque ad summam tristitiam, ut sacrificium esset perfecturn, 
et majoris meriti. 

Priora autem verba non sunt desperantis, sed exprimunt máxi- 
mum dolorem patientis. Imo sunt initium Psalmi messianici, xxi, 2: 
« Deus, Deus meus, réspice in me, quare me dereliquisti? » ; hic autem 
psalmus terminatur per pulcherrimam expressionem perfectas confi- 
dentias in Deo non obstante adversitate. Denique súbito post hasc 
verba Christus in cruce ait: «Consummatum est... In manus tnas, 
Domine, commendo spiritum meum». Dase ultima verba perfectam 
confidentiam et caritatem exprimunt. Denique certe ille non desperat 
qui jam beatitudinem assecutus est et qui dat aliis per suum sacri- 
ficium vitam asternam. 

Dubium l u >". — An Christus fuerit non solum impeccans, sed im 
peccabilis jam ante resurrectionemf 

Respondetur affirmative. Hoc declaratur in Concilio Constanti- 
nopolitano secundo (Denz., 224), contra Theodorum Mopsuestenum. 
Et omnes theologi tenent quod saltem de lege ordinaria impeccabilis 
erat triplici ratione: scil. unionis hypostaticae, visionis beatificas, et 
plenitudinis gratias habitualis inamissibilis 2 . 

Scotistas tamen admittunt quod, si Deus per potentiam absolví 
tam a Christo removeret gratiam habitualem et visionem beatilicam, 
Christus esset peccabilis. 

Sententia vero communis thomistarum et aliorum theologorum 
est quod Christus, ut homo, vi prwcise gratke unionis (etiam inde 
pendenter a plenitudine gratias habitualis et a visione beatifica) pee- 
core absolute non potuit, sive peccato cum unione composito, sive 
peccato unionem destruente. Principalis ratio est quod alioquin pec- 
catum refunderetur in ipsum Verbum, prout actiones sunt supposi- 
torum elicitwe; id est priucipium quod elicit actiones est supposi- 
tum. Sic, ut melius infra patebit q. 19, actiones Christi meritoria?, 
sunt valoris intrinsece infiniti, ratione suppositi, seu personas divinas 
Verbi, sunt theandricas. Sic Verbum incarnatum non potest peccare 
ullo modo 3 . 

2 Htec plenitudo gratiíe et carltatis erat lnamisslbilis prout fluebat ex gratia 
unionis quasi ut proprietas., et insuper In quantum fervor hujusce plenitudinis 
eaxltatis erat ipse iuamissibilis. excludebatur enim peccatum veníale, quod non 
inlnult Intrinsece caritatem, sed fervorem ejus 

- 1 Objectio sooiitía/nm; Perraisslo divina peccati non est mala, sic Deus 
permltlt etiam In «ancl ls qunxlam peccata. ut patet In vita sanctl Petri ; quare 
Vc'ilmni non [K>ssci |KTnilltoro |K>c<-ntum in natura assumpta? 

Rtgpondeturi DlaparltW MI quod respectu ullorum hominum, Deus se habet 
n chimu nnlvcrsiillH, til provisor ^'nerullH, ooh dlrlReiiH Kecundum i)rovldentiam 



302 



DE DEFECT1BUS AtilMX A CHItISTO ASSUMPTIS 



Pro thomistis triplex est causa absolutw impeccabilitatis Christi 
scil. 1* gratia unionis; 2* plenitudo gratia? habitualis inamissi bilis 
ratione conjunctionis cum gratia unionis; 3* visio beatifica, per quam 
alii etiam beati sunt confirmati in bono, nec possunt amplius pee- 
care, seu se avertere a Deo clare viso, nec cessare ab actu dilectionis 
Dei, quia hic actus est quidem spontaneus, sed non est liber, est su- 
pra libertatem, prout circa Deuni clare visum super omnia diligen- 
dum non est amplius indiü'erentia judicii nec voluntatis, ct circa 
bona particulada remanet quidem in beatis libertas sed impeccabilis, 
scil. libertas in ordine boni tantum. Dicit enim sanctus Thomas, 
q. 4, a. 4 : « Voluntas videntis Dei essentiam ex necessitate 
amat quidquid amat sub ordine ad Deumy>. Item PII", q. 5, a. 4 
et q. 10, a. 2. Insuper Christus semper accepit gratiam efficacem sub 
qua de facto voluntas non peccat (I a II", q. 10, a. 4, ad 3°»). 

Videbimus infra q. 18, a. 4, quod est quidem valde difficile con- 
cillare hanc impeccabilitatem Christi cum libértate ejus a necessi- 
tate, sine qua pro nobis non meruisset. Dicemus quod libertas im- 
peccabilis Christi est purissima imago impeccabilis libertatis Dei, et 
quod prwceptum pro nobis moriendi Cbristo a Patre datum tollit 
quidem libertatem moralem, non vero libertatem psychologicam nam 
datur, ut omne prieceptum, ad actum libere adimplendum; pneceptum 
enim, quod destiueret libertatem ps.ycbologicam actus adimplendi, 
siiam piopriiim natuiam praicepti destrueret. 

Dubium ll um . — V trian potuerit esse in Christo imperfectio rno- 
ralis, ut sunt actus caritatis remissi, et minor promptitudo ad ser- 
valida Dei consilia. 

Itespondetur negative. Uaec quaestio specialiter examinatur a Sal- 
manticentibus, qui ibi ostendunt distinctionem inter imperfectionem 
et peccatum veniale". Peccatum enim veníale est quid simpliciter 
malum; quamvis non sit aversio a fine ultimo, est inordinatio mo- 
raliter mala per respectum ad ea quaí sunt ad finem. Imi>erfectio au- 
tem moralis non est quid simpliciter malum, quia non est privatio 
boni proprie debiti, non est enim obligatio agendi semper secundum 
inaximam generositatem moraliter possibilem, nisi aliquis fecerit vo- 
tum adimplendi quod ei videtur perfectius pro seipso hic et nunc. 

Sed imperfectio est quid minus bonum; sic actus caritatis re- 
missus est quid minus bonum quam actus caritatis intensus, sed non 

generalera ad quam íiertinet permlttere quod ea qua; sunt defectibilia quandoque 
deflciant, ut exinde occasionaliter majus bonum eveniat. Sic Deus permisit 
trinam negationem Petri durante Passlone Domini, ut Petrus saneretur a sua 
prtesumptione magisque tieret humilis. 

B contrario respectu actionum bumanitatls assumptn?, Verbum se taabet 
ut causa et provisor particularis, illas ponens tanquam actiones suas et albl 
specialiter imputabiles. Ab illo enim proceduut, ut a principio quod particular!. 
et ipsl incumblt liumanitatem lllam regen» ue peceet. 

* titee quieatio quandoque ponilur unice contra casuitas qui non raro et 
Immcrllo vocant lmperfcctiouem i<l quod reverá est peccatum veníale, sed exn- 
iuIuiiihIu In se, ct |mt rcHiK'ctuin ad < lirisluiu et ad B. Mariuin Virginem, In 
Mplicrii mullo altlnrl quam luibltiuill» COJUlderatlO chkiiíhIum 
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est quid malum ; imo in hoc actu caritatis remisso, ipsa ejus remissio 
sen imperfectio formaliter sumpta est quidem non bona, sed non est 
mala, quia nou est privatio boni proprie debiti, non est enim, ut 
dictum est, pro unoquoque obligatio semper agendi secundum maxi- 
mam generositatem moraliter possibilem hic et nunc. Hajc imperfectio 
est nou bona, est negatio majoris perfectionis, potiusquam privatio 
proprie dicta. Ita aliquo modo in Deo non conservatio creaturaj in 
bono morali, quaa est in permissione divina peccati, est quid non bo- 
num, sed non est quid malum; nequidem est malum pcenae; e con- 
trario denegatio divina gratise efficacis est preña praesupponens cul- 
pam aut saltem initium primi peccati. 

Sic, etiamsi imperfectio moralis distinguatur a peccato veniali, 
non potuit esse in Christo, quia habuit sanctitatem summam et qua 
major extra Deum dari non potest. Actus caritatis Christi nunquam 
fuerunt remissi, seu minus intensi vel perfecti quam conveniebat 
Verbo incarnato, et quam virtus infusa caritatis quje in eo erat in 
summo gradu possibili de potentia Dei ordinaria. 

Brevius : nunquam anima Christi fuit minus prompta ad consilia 
servanda, ad inspirationes per modum consilii sequendas, et hoc 
etiam communiter dicitur de B. María Virgine. 

Cf. Salmanticenses, De ¡ncarnatione, disp. 25, dub. V : Utrum 
in Christo esse potuerit transgressio consiliorum. Contra Scotum 
ostendunt fundamentum distinctionis inter peccatum veniale et im- 
perfectionem. Quoad distinctionem inter leve peccatum veniale et 
imperfectionem notandum est quod plures quidem vocant imperfectio- 
nem id quod revera est peccatum veniale, sed hasc dúo secundum se 
«listinguuntur ut id quod est simpliciter malum distinguitur ab eo 
quod est minus bonum. Et híec distinctio apparet non solum in 
abstracto sed in concreto prasertim in vita Christi et B. Mari» Vir- 
ginis qui nunquam fuerunt minus prompti ad consilia divina se- 
quenda 5 . 

Ha3c quaístionem longe alibi tractavimus : Perfection chrétienne 
ct contemplation, t. II, p. 257 ss. ; L'Amour de Dieu et la Croiw de 
Jésua, t. I, p. 360-389. 



5 linde qui nolunt admitiere distinctionem inter imperfectionem et pecca- 
iiiiii veniale, tendunt ad confusionem inter minus bonum et malum. contra pri- 
mum prlucipium etílica; de distinctione inter bonum morale et malum morale. 
Dt runsequenter debereat dicere quod minus malum est bonum, et quod minus 
BWlum non solum est tolerandum ad majus vitandum. sed est positive eligibile 
ui l.onum in se; sic luec coufusio multas alias infert. qu¡e alterant ipsa etbi- 
i M' principia. — Attamen, sicut sunt peccata venialia qua» dlsponunt ad mortale, 
.niiit qmvdum InipericctloueK qua? disponunt ad peccatum veniale. Et quamvis 
vocatlo religiosa per se non obllget, pra»sertim si alia? viae videntur nobis 
i"i-i.iilosa?, seqnenda est, ut. salutaris invitatio: «Si vis perfectus esse... se- 
¡jucre me-» (Mttttb., xix, ¡J), Et tune, si quis, propter immoderatum amorem 
' "'""'» teiTcstrlum rcn.ili lugred! rcllgionem, peccat, non propter obligationem 
i in Ingredkmdl, sed propter obllj-nllonem vitandl pnrdictum immoderatum 
""' •"'■in i-cniin K'iri'Hlrliiin 
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Aut. II. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT FOMES PECCATI 

Status quasstionis. — Fomes peccati importat inclinationem ap- 
petitus sensitivi in id quod coutrariatu r rectas rationi, v. g. in su- 
pei'fluani delectationem. Sic fomes peccati inclinat ad peccatum, et 
quaudo actualiter ad illud inclinat vocatur fomes in actu secundo. 

Sanctus Thomas nequidem quasrit an in Christo fuerit fomes pec- 
cati in actu secundo, scil. motus inordinatus appetitus sensitivi. 

Responsio negativa jam satis constat ex prascedenti articulo. 
Verbum enim potest et debet nos motus inordinatos sensibilitatis 
impediré, et eos impedit, quia ipsi incumbit obligatio regeudi huma- 
nitatem assumptam, non solum ut rationabilem, sed ut sensitivam. 
Hi motus inordinati sensibilitatis non solum non fuerunt, sed non 
potuerunt esse in Christo impeccabili. Iloc declaratum est contra 
Theodorum Mopsuesteuum in II Concilio Constantinopolitano, can. 12 
(Denz., 224): «Si quis defendit impium Theodorum Mopsuestenum, 
qui dixit alinm esse Deum Verbum, et alium Christum a passionibus 
animas et desideriis caruis molestias patientem et a deterioribus pau- 
latim recedentem, et sic ex profectu operum melioratum... A. S. ». 

Si vero Christus fuerit tentatus, sanctus Thomas explicat infra 
q. 41, a. 1, ad 3, quod tentatus fuit absque peccato et indecentia nio- 
rali, repugnante suas sanctitati. 

Quasritur ergo prassertim an fomes in actu primo fuerit in 
Christo. 

Respondet sanctus Thomas negative, sensus est : Nec fuit, nec 
potuit esse. 

I o Probatur ex Sacra Scriptura. — Matth., i, 20: a Quod in ea 
natum est, de Spiritu Sancto est». Sed Spiritus Sanctus excludit 
peccatum et inclinationem peccati, quas importatur nomine fomitis. 

2 o Probatur ratione theologica. — Virtutes morales quíe sunt in 
appetitu sensitivo, eo magis eum subjiciunt rationi quo sunt per- 
fectiores. Atqui in Christo fuerunt perfectissimas. Ergo in eo non 
fuit fomes, seu inclinatio appetitus in id quod est contra rationem. 
Cf. responsionem ad 2 u "i et ad 3 am . Ex hoc confirmatur communior 
seatentia thomistarum quod Christus habuit ab initio in statu per- 
fecto non solum virtutes infusas, sed virtutes morales acquisibiles 
qua; faciunt hominem bonum simpliciter et non solum bonum secun- 
dum quid, v.g. bonum sculptorem vel fabrum. 

Co-nfirmatur. — Verbum assumpsit humanos defectus qui sunt 
ordinabiles ad satisfaciendum pro peccatis. Fomes autem peccati non 
sic ordinabilis est, sed e contrario inclinat ad peccatum. Sic non fuit 
in Adamo innocente, nec in B. Maria Virgine. Gratia autem unionis 
louge prtevalet gratiaj justitise originalis, quae excludebat in Adamo 
peccati fomitem. 

Objectio. — Sed in Christo fuit passibilitus corporis et proinde 
dolor et mors, quare non fomes peccati? 
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Respondetur ad i"™ : Nulla est paritas, quia appetitus sensiti 
vus debet obedire rationi, dum vires animas vegetativas non ei obe- 
diunt. Unde inter principales sequelas peccati originalis duas sunt 
inordinatas, scil. error et concupiscentia , nec fuerunt iu Christo nec 
iu B. Maria Virgine ; duas sunt vero sine inordinatione morali, scil. 
dolor et mors et fuerunt in Christo et in B. Maria Virgine, non qui- 
dem ut sequelas peccati originalis, sed ut proprietates natura), in 
quantum Verbum assumpsit carnem passibilem, et B. Maria Virgo 
concepta est sine peccato original!, sed in carne passibili. Quod vero 
Verbum debebat incarnari iu carne passibili, secundum decretum Dei. 
hoc quidem supponit divinam permissionem peccati originalis repa 
randi per Incarnationem redemptivam. 

Art. III. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT ICNORANTIA 

Sanctus Thomas respondet negative, hoc probando ex his qua; 
supra ostendit circa plenitudinem gratias et scientias in Christo, q. 7, 
a. 9, et q. 9, a. 1, 2, ubi explicata sunt verba Evangelii secundum Joan 
nem, i, 14 : « Vidimus eum qwisi Unigenilum. a Patre, plenum gra- 
tiiB et veritatis ». 

In eo qui dixit : « Ego sum via, veritas et vita » non potuit esse 
error, nec ignorantia. Ignorantia est privatio ejus quod esse deberet, 
et sic oppouitur simplici nescientiae, seu simplici negationi seú absen- 
tias cognitionis v.g. in puero qui nondum est capax sciendi; sic in 
Christo fuit quasdam uescientia per respectum ad ejus scientiam ac- 
quisitam, in qua fuit progressus, ut supra dictum est, q. 12 a. 2. 

Art. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI FUERIT PASSIBILIS 

Status qusestionis. — Videtur quod uon, tum quia nulla creatura 
fuit praestantior quam anima Christi ; tum quia passiones animas vi- 
dentur esse quasi asgritudines auimas, ut ait Tullius; tum quia pas- 
siones animas videntur esse idem cum f omite peccati. 

Responsio tamen sancti Thoniíe est: Fuerunt in Christo pa-ssio - 
nes tum jwrvoral es. tum animales , seu psycli ol ogioai , aliter tamen 
quam in nobis, et dicuntur potius prpjtassiones. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura in Ps., i.xxxvn, 4, dicitur ex 
persona Christi: «Repleta est malis anima mea» scil. doloribus et 
tristitia. Et apud Marcum, xjv, 33, dicitur quod in horto: «Ctepit 
Jesús pavere et taidere». 

2 o Probatur ratione theologica: Quoad primam partem: Passio- 
nes animas sunt duplicis generis: alias sunt corpor ales, ut dolor píiy 
iious, quibus anima patitur ad corporis lassionem, alias dicuntur ani 
tnalfs vel psychologica», scil. affectiones appetitus sensitivi, proce- 
iIciiI.-h .-x propositiono alicnjuN objecti, ut tristitia sensibilis ex pras- 
vIhíoiio morÜN horribiliH. 



■«i i.tiiiiiiiiin l,Aiiin«ci« lir ríiri.iii svilinilun 
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Atqui Christus habuit corpus passibile et appetitum sensitivum, 
qoi ad naturam hominis pertinet, alioquin non fuisset verus homo. 

Ergo in Christo fuerunt passiones tum corporales, tum animales 
seu psychologicaa. 

Secunda pars autem thesis, scil. ualiter tomen quam in nobis», 
sic probatur: 

In nobis passiones ssepe feruntur ad illicita v necnon frequenter 
praveniunt judicium rationis, ac nonnunquam pertrahunt rationem 
et voluutatis consensum obtinent. 

Atqui in Christo nihil istorum poterant, quia «i» eo omnes mo 
tus sensitivi appetitus oriebantur secundum dispositionem rationis». 
et secundum consensum sánete voluntatis, ut explicat Augustinus r 
L. XIV, De Civitate Dei, c. 9. Dnde in Chrisjto passiones nunquam 
fuerunt per respectum ad judicium rationis et ad consensum volun 
tatis antecedentes, sed consequentes. Ideoque vocantur potius pro 
passiones. 

Ita sanctus Hierouymus, in Matth., xxvi, 37, circa ha;c verba: 
«Cmpit contristari et nuestus esse» ait: «Dominus noster, ut ve- ] 
ritatem assumpti probaret hominis, veré quidem contristatus est, sed 
ne passio in animo illius dominaretur, per propassionem dicitur 
quod ca'pit contristar i ». Sic ipsa sensibilitas Cliristi sanctissima erat, 
et hoc exprimitur in devotione erga SS. Cor ejus. 

Art. V. — UTRUM IN CHRISTO FUER IT DOLOR SENSIBILIS 

Responsio affirmatwa secundum illud Isaías, un, i: «Veré do- 
lores nostros ipse tulit ». Et constat quod in passione corpus Cliristi 
passibile hesum est, et ei non deerat sensus la>sionis, cum ejus anima 
perfecte omnes potentias naturales habuerit. Sic naturaliter caro 
ejus passibilis dolebat sub ictibus illatis. 

Art. VI. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT TRISTITIA 

Responsio afirmativa secundum illud Matth., xvi, 28: «Tristis 
est anima mea usque ad mortem ». Revera fuit in eo tristitia natu- 
ralis de morte horribili in cruce subeunda, et tristitia spiritualis de 
peccato discipulorum et occidentium, quai tristitia oriebatur ex ca- 
ritate erga Deum et animas et proinde supernaturalis erat. Sic erat 
in alta regione animas Christi, quamvis non in culmine, quia in cul- 
mine mentís gaudebat visione beata, sed liberrime impediebat ejus 
redundantiam in partes minus altas ut plene sese traderet dolori, ut. 
holocaustum esset perfectum. 

Art. VII. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT TIMOR 

Non agitur Irte de dono liinoris, de (pío supra, q. 7, a. 6, sed de 
timorc ni p»1 rooti» appetituq sensitivi. irospomieiur affinnatiyq, si' 
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cundum illud Marc, xiv, 33: «Cwpit Jesús pavere et tadere». Re- 
vera potuit appieuendere mortem crucis, ut malum futurum difficiíe 
vitabile, quod est objectum timoris. Erat timo* uaturalis seu actus 
amone naturaliter refugientis malum et seipsam contra' illud con 
tiahentis. Abunde cognoscebat hoc malum ut certo futurum sef un 
dum Dei decretuni et in sui>enori parte animae Christus gaudebat de 
isto dolore acceptato pro salute nostra. 

Ait. VIII. _ UTRUM IN CHRISTO FUERIT ADMIRATIO 

Respondetur (üstinguendo : aliirmative per respectum ad scien 
tiam expenmentalem, non vero per respectum ad scientiam divinam 
beatam et infusam. Ratio est quia admirafio est applicatio animad 
ad aliquid novum et insolitum, et hoc fuit in Christo per respectum 
ad scientiam expenmentalem tantum. Sic «andiens verba Ceuturio 
tus, miratus est». 

Art. IX. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT IRA 

Respondetur afhrmative: sancta ira, seu sancta. indignatio con- 
tra vendentes et ementes in templo; sed millo modo fuit in eo ira- 
cundia. Base sancta ira vocatur «selus domus Domini» <p s G8) • 
est passio consequens actum justitise vindicativa*, quae secundum 
rectam rationem mfligit pcenam quomodo, quando et ubi oportet. 
nec plus, nec minus. 1 

Art. X. — UTRUM CHRISTUS FUERIT VIATOR 
ET COMPREHENSOR 

Respondetur affirmative: fuit comprehensor, prout superiori par- 
te mentís gaudebat visione beatifica. Fuit autem viator, quia quan- 
tum ad ahqua beatitudo ipsi deerat, nam anima ejus erat passibilis 
et corpus ejus passibile et mortale. 

Sic terminañtür eTqu^liertinent ad coassumpta a Filio Dei in 
natura humana quantum ad perfectiones (gratia, scientía, potentia) 
et quantum ad defectus tum corporis. tum anima? 



DE CONSEQUENTIBUS UNIONEM HYPOSTATICAM 



Post considerationem modi unionis in se, quantum ad personam 
assumentem, quantum ad naturam assumptam et ad coassumpta, 
agitur de consequentibus unionem, a qua?stione 16 ad 2<>. 

Ha?c pars tractatus de Salvatore dividitur iu tres: scil. de con- 
sequentibus unionem, quantum ad ea qua? conveniunt Cluñslo 

1° secundum se, quoad esse, quoad voluntatem el operationem 
de ejus mérito; 

2° per comparationem ad Deum Palrem, v.g. de Christi ora- 
tione, sacerdotio, praedestinatione ; 

3" per comparationem. ad nos, scil. de Christo ut objecto ado 
rationis, et de mediatione ejus erga nos. 



QÜ^STIO XVI 

DE CONSEQUENTIBUS UNIONEM QUANTUM AD 
EA QU/E CONVENIUNT CHRISTO SECUNDUM SE 

Hajc qusestio est de modo loquendi de mysterio Incarnationis. 
Oic agitur de communicatione idiomatum. Idioma grajee ídem est ac 
latine proprietas; unde commuuicatio idiomatum est commumcatxo 
propi-ietatum; id est, quamvis dua3 natura? in Cbristo sint realitor 
distincta? et inconfusa?, ut delinitum est contra Euthycben, tamc.i 
ratione unionis hypostatica? proprietates divinas natura} possunt prre- 
dicari de hoc Uomine Jesu, et attributa humana de üeo. Unde com 
municatio idiomatum deüniri solet: «Natura? divina; et humana.', 
earumque proprietatum de se invicem mutua prwdicatio, rationi' 
unionis hypostatica?». Fundamentum enim hujusce commumcationiH 
idiomatum in Christo est ipsa unió hypostatica, ratione cujus urnim 
et idem supposüum duplicem habet naturam divinam et humanam. 

ÍJotandum est quoad hoc, quod nomina concreta, ut Deus, homo, 
per oppositum ad nomina abstracta, ut Deitas, humanitas, signifl- 
cnni supposüum in recto, et formam iu obliquo. Deus enim significat 
supposüum habens divinitatem, et bomo signiticat suppositum lia 
bcus humanitatem. K¡ ¡gitur idem est suppositum pro duabus natyrU] 
verum est dicere: Deus est homo, quamvis l'alsum sit. dicere: DextM 

huinanilns. Mic ¡nveniemus, in articulo 5 o , regulam commuMWi 
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admissam, scil. concreta de concretis, tam naturarum, quam pro- 
prietatum, possunt de se invicem prwdicari regulariter loquendo 
(v.g. Deus est homo, homo est Deus); abstracta vero de abstractis 
non possunt formaliter de se invicem prwdicari, nec abstracta de 
concretis, nec concreta de abstractis; sic, ut videbimus, dici nequit 
Deitas est humanitas, nec Deus est humanitas, nec humanitas est 
Deus 

Magna igitur attentio habenda est ad distinctionem inter ter 
minos abstractos et términos concretos. Terminus abstractus est qui 
signiticat formam ab omni subjecto separatam v.g. humanitas. Ter- 
minus ooncretus est qui significat formam ut in subjecto existentem, 
v.g. homo. Unde, ut patet, hsec distinctio est magni momenti ad di- 
stinguendam naturam a supposito, cujus est pars essentialis. Est 
eadem distinctio ac inter ens ut nomen et ens ut participium, vel 
sicut inter realitatem et ipsum reale. 

Principales definitiones Ecclesia? quoad communicationem idio- 
matum sunt in Concilio Ephesino, can. 4 et 12 (Denz., 116, 124), et 
II Concilio Constantinopolitano, can. 10 et 12 (Denz., 213, 215).' 

Art. I. — UTRUM H/EC SIT VERA : DEUS EST HOMO 

Respondetur: Affirmative, est vera et propria propter veritatem 
attributionis. 

Ratio est quia in hac propositione terminus concretus Deus sup 
ponit pro persona Filii. Atqui persona Filii est homo, quamvis non 
sit humanitas, qua? est solum pars hujusce suppositi; verum est di 
cere: Jesús est homo, sicut dicitur: Petrus est homo. 

Unde dicere : « Deus est homo » est dicere : « Deus Filius est idem 
suppositum quod est homo». In omni autem judicio affirmativo, ver 
bum « est » exprimit identitatem realem subjecti et praidicati. Unde 
ha?c propositio formaliter vera est. Cf. supra, I", q. 13, a. 12. 

Dubium. — Utrum homo praedicetur univoce de Deo et de nohis 
in hoc mysterio? 

Respondetur affirmative (cf. infra a. 5). Homo enim significat 
suppositum subsistens in natura humana; ha?c autem natura est 
ejusdem rationis in Christo et in aliis ; unde Christus dicitur verus 
homo. 

Art. II. — UTRUM H/EC SIT VERA: HOMO EST DEUS 

Respondetur affirmative, quia. in hac propositione subjectum 
homo, potest supponere pro qualibet hypostasi humana? naturas et 
igitur pro persona Filii Dei. qua? veré est Deus. 

1 Attainen enm Don* sit Deitas, materlallter vera- sunt propositiones • Uio 
humo ,:st UcitaH. Oclas , Kt uic homo. In sensu material! et idéntico vera? sunt 
non vero proprlo fornmlller. hcII. vi dlsposltlonls teriuinorum. Sensus prinW 
|H<.|K.Hlll<.nl8 est : lile homo chI Dou«, inil est mía Deltas 
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Abt. III. — UTRUM CHRISTUS POSSIT DICI HOMO DOMINICOS 

Responde tur negative, quia dominicus dicitur denominative et 
participative a Domino ; Christus autem supponit pro persona Filii 
Dei qui est essentialiter Dominus et non participative dominicus. 

Sic insolitum esset omnino concludere orationes liturgia? dicen - 
do: «per Christum hominem dominicnm » et non «per Christum Do 
minum nostrum ». Unde non omnino approbanda est haec expressio 
quae est apud quosdam auctores síeculi xvn in Gallia: «Jésus est le 
parfait religieux de son I'ére». Non potest proprie et veré dici quod 
est homo dominicus Ule qui veré est ipse Dominus. 

Ad 3 um . — Attamen communiter dicitur Verbum divinum, per- 
sona divina, quia adjectivum divinum consuevit prsedicari etiam de 
natura Dei, quíe dicitur natura divina, et non solum de participa- 
tione hujusce natura». 



Art. IV. — UTRUM EA QU/E CONVENIUNT FILIO HOMINIS 
POSSINT PR/EDICARI DE FILIO DEI ET E CONVERSO 

Respondetur affirmative, cf. Concilium Ephesinum (Denz., 116, 
124). 

Ratio est quia cum sit eadem hypostasis utriusque natura-, eadem 
hypostasis supponitur nomine utriusque natura?. Sic dici potest: Fi- 
lius Dei passus est, crucifixus est; et pariter : Filius bominis est 
immortalis, seternus, omnipotens; quia sensus est: Hoc suppositum 
habens humanitatem est immortale, aeternum, etc. 



Abt. V. — UTRUM EA QU/E CONVENIUNT FILIO HOMINIS 
POSSINT PR/EDICARI DE DIVINA NATURA; ET DE 
HUMANA EA QU/E CONVENIUNT FILIO DEI 

Respondetur negative, sic non potest dici : Deitas ¡xissa est, neo 
humanitas Christi est omnipotens, quia dua? natura; sunt omnino 
distincta?, et abstracta (qua? signilicant unam naturam et non su- 
bjectum) non possunt formaliter pra?dicari de abstractis (quse signi 
ficant aliam naturam) nec de concretis. Unde sicut non potest dici : 
Deitas est humanitas. nec Deus est humanitas, neo humanitas ¡m 
Deus. 

Nonnisi materialiter et identice dici potest: «Me homo esl Da 
tas», «Deitas est ble homo» in hoc sensu : hic homo est Deus, qffl 
eat BU» Deitas. 
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Art. VI. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
«DEUS FACTUS EST HOMO» 

Respondetur affirmative, sic dicitur « Et Verbum caro factum 
est». Nam unumquodque dicitur esse factum illud quod de novo in- 
cipit prjedicari de ipso. Attamen Deum fieri hominem, non est Deum 
fieri simpliciter, nam Deus faetus est homo, absque sui mutatione. 

Art. VII. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
« HOMO FACTUS EST DEUS» 

Respondetur negative, quia cum subjectum homo supponat in 
liac propositione pro persona Verbi, sensus esset quod suppositum 
seu persona quae ab aeterno est Deus, jacta esset in tempore Deus, 
aut quod aliquis homo prwexistens factus esset Deus, et utrumque 
est falsum. Propter eamdem rationem non admittenda est expressio: 
¡.(homo assumptus» sed ((humanitas assumpta», nam sensus esset 
quod aliquis homo pra>existens assumptus est a Verbo; sic Verbum 
assumpsisset personam humanam, et, si non corrumperetur persona- 
litas humana in instanti assumptionis, essent duse persona», ut volé 
bant Nestoriani. Cf. supra, III", q. 4, a. 2. 

Unde quamvis vera sit hsec: «homo est Deus», falsa est haíc 
propositio : « homo factus est Deus ». 

Art. VIII. _ UTRUM H/EC SIT VERA: 
«CHRISTUS EST CREATURA » 

Respondetur negative ad evitandam suspicionem haíresis Ariana? 
et quia est falsa; sed dici potest et debét quod Christus habet natu- 
ram creatam, nempe humanam. Ratio propter quam non potest dici 
«Christus est creatura» est quia creatio est rerum subsistentium, et 
csse creatum sequitur personam tanquam habentem esse, sequitur au 
tem naturam tanquam id quo aliquid est tale. Persona autem Christi 
est increata et aeterna. «Creatura» conveniret non solum naturas 
creatai, sed persona? Christi, quod falsum est. 

ART. IX. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
«ISTE HOMO» DEMONSTRATO CHRISTO « INCEPIT ESSE » 

Respondetur negative: Christus enim dixit de seipso: « Ante- 
quani Abraham fieret, ego sum» (Joan., vm, 58). Prajdicta propositio 
vitanda est tum ol> Arianismum, tum ob falsitatem. Quamvis enim 
persona Verbi pro qua BUpponit Christus, inceperit esse homo non 
tomen mo$ptt simpliciter. 



312 



IJK C0NSEQUENT1BUS UNIONEM HYI»0STAT1CA.U 



Art. X. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
aCHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, EST CREATURA» 

Respondetur affirmative, nam est magis concedenda quam ne 
ganda, quia terminus in reduplicatione positus magis tenetur pro 
natura, quam pro supposito. 

Art. XI. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
«CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, EST DEUS» 

Respondetur negative, quia terminus in reduplicatione positus 
magis tenetur pro natura, ut dictum est, quam pro persona. 

Art. XII. - UTRUM H/BC SIT VERA: CHRISTUS, 
SECUNDUM QUOD HOMO, EST HYPOSTASIS VEL. PERSONA 

Respondetur: Haec propositio vitanda est, quia favet Nestoria- 
nismo, et potest sumi in falso sensu. Si enim homo sumatur omnino 
reduplicative, ita ut ly secundum reduplicet rationem formalem cur 
sit persona, tune liíec propositio est falsa, quia significaretur quod 
in Ohristo foret persona creata, ut dixerunt Nestoriani. 

Attamen haje propositio accipi posset in bono sensu, si ly homo 
teneretur pro supposito vel si specificative sumeretur, quia huma 
nitati competit esse in persona, ünde bsec propositio est ajquivoca 

et ut sic vitanda. 

Sic terminatur qufestio de modo loquendi de Chnsto. 
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DE PERTINENTI BUS AD UNITATEM IN CHRISTO 
IN COMMUNI QUANTUM AD ESSE 

Dicitur ad unitatem in cominuni, non vero ad unitatem in spe- 
ciali, nam supra q. 9 determinatum est quod in Cbristo non est una 
scientia, et infra q. 35, determinabitur quod in eo sunt duse nativi- 
tates, una «terna, altera temporalis, sed una sola íiliatio realis. 

Agendo autem de unitate in communi, consideranda est quantum 
ad esse, quantum ad velle, et quantum ad operari. Sic videbimus 
quod in Christo est unum esse, et duae voluntates subordinatae. 

De unitate quoad esse sunt dúo articuli: 
I o Utrum Cbristus sit unum an dúo. 
2 o Utrum in Chnsto sit unum esse. 

Art. I. — UTRUM CHRISTUS SIT UNUM AN DUO 

Respondetur: De fide est quod Christus est unus. 

Hoc constat ex damnatione Nestorianismi qui admittebat in Chri- 
sto duas personas; unus enim masculine signiíicat personam. Unde 
in Symbolo sancti Athanasii dicitur : Non dúo tamen, sed unus est 
Ghristus et in concilio Nicaeno : Credo in unum Dominum Jesum 
Christum. Ita definitum est in Concilio Ephesino, can. 6 (Denz., 118 
et seq.). 

Item dici potest et debet quod Christus est quid unum neutra- 
liter. 

Ratio est, quia in Cbristo est una persona et unum suppositum. 

Quidam vero erronee dixerunt in Christo est una persona sed 
dúo supposita, et ideo dicebant Cbristus est unus (ratione personas), 
sed Christus non est quid unum , quia sunt in eo dúo supposita. Sed 
falsum est quod sint dúo supposita in Christo. Cf. supra q. 2, a. 2 
et 3. Est in eo unicum centrum attributionis, quod exprimitur pro- 
nomine personali: ego. Legendus est articulus. 

Objectio. — Tres personas divina? dicuntur unum neutraliter ob 
unitatem natura;, ergo Christus debet dici dúo neutraliter ob diver- 
sitatem natura?. 

Respondetur ad '>">" : Negó consequentiam ; disparitas est enim, 
nam c.um Deus sit sua Dcitas, « in mysterio sanctissima? Trinitatib 
Delta* prasdicatur etiam in abs(racto de tribus personis;,et ideo sim 
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pliciter dici potest quod tres persona, sunt unum . Sed in mysterio 
Lcarltionisnon praedicantur anib* natura, ^l**^^^ 
>to» Christus enim non est sua humanitas quse in eo est pare quí- 
dam,' et pare non pirticatur de toto, et ideo non potest simphciter 
dici quod Christus est dúo. 

Oubium. - Utrum posset dici: Christus est divinitas et huma 
nitus simul? 

Respondetur: Da* propositio non est vera in 8f su Pr°prio et 
formali quia Christus plus includit quam sigmücent natura divina 
et™ mana simul. nempe personam. Sed dicendum est quod Christus 
fst pegona guie habet simul naturam divinal» et naturam humanam : 
sic Christus est unus et etiam est aliquid unum. 

Art. II. - UTRUM IN CHRISTO SIT TANTUM UNUM ESSE 

status auastionis. - Videtur quod sint dúo esse, scil. du» exi- 
stenti Ln^es seTonsequitur naturam. Insuper esse F ln De. es 
ipsa na'turt divina et est «ternum, dum esse homims Cbnst, non est 
n-itiirn. divina uec est a;ternuni. 

ítem in Trinitate est unum esse propter unitatem natura,; ergo 
in Christo sunt dúo esse sicut dure natura;. 

Deniquc in Christo anima dat aliquod esse corpori, sed non dat 
ei esse increatum; ergo in eo sunt dúo esse. 

Sunt tres sententiffi diversae: 

1» Responsio sancti Thomw est afirmativa: Est unum esse sub- 

SÍan íSlnim?Íparata. in instanti resurrectionis communicat suum 
esJ^vpoAveS^to. Ha* thesis sancti Thonue est alta concepto 
Scundum quam humanitas Christi habet non sol uní éxtasis cogn ^ 
üonis et amoris per visionem beatam, sed éxtasis iP sius esse, prout 
existit per ipsum esse aeteruum Verbi. 
Ita omnes thomista:. 

2° E contrario Scotus, Scotistw, Suarez et f^e™^; 1 . 1 ^;" 
negant distinctionem realem Ínter essentiam creatam e .esse > tenent 
quod sunt dúo esse substantialia in Christo, esse ^ ^ 

est ac Deitas, et esse humanum quod, juxta eos, non reahter distm 
K uitur ab humanitate Christi. 

' 3" P. BUlot autem defendit quod est unum esse *«J«£ n ^J n 
Christo sed identiíicat hoc esse unicum cum personalízate Chnsti 
pío il o eSm, ut supra dictum est, personalitas seu .subsiste u ta ide - 
Uficatur cum existentia. Contra hanc positionem diximus s p a in- 
voindo majorem a 1'. Billot allegatam ad probandam distinctionem 
realem inter essentiam creatam et esse : 
_ Id quod non est suum esse realiter distinguitur a suo esse. 
- A.qui ¡.ersona Petri. in... personalitas Petri, non est suum MW, 
quod d* » pru-iiíratur coatlngenter. 
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— Ergo persona Petri, imo personalitas Petri, realiter distinguitur 
a suo esse. 

Nequidem persona Petri est sua humanitas. quia humanitas est 
solum ejus pars essentialis; sed magis distinguitur Petrus a suo 
esse, quam a sua humanitate, nam ab humanitate suu distinguitur 
ut totum a parte essentiali, et ab existentia distinguitur Petrus ut 
a praídicato contingenti, quod nullo modo est de ejus esseutia. Ne- 
gata hac conclusione, destrueretur ergo ipsum fundamentm.i distin- 
ctionis realis inter existentiam et essentiam creatam, quam distinctio 
nem semper proposuit P. Killot. 

Insuper si pro sancto Thoma constitutivum fórmale persoualilatis 
esset esse, tardius de hoc constitutivo formali loqueretur in q. 17, 
a. 2, nam tractavit ex professo de modo unionis quantum ad ipsam 
unionem in q. 2, osteudendo quid sit unió in persona seu hypostatica, 
et quod est unió non accidentalis sed substantialis, scil. secundum 
subsistentiam. Nunc autem in nostra q. 17 tractat solum « de conse- 
quentibus unionem». Mirum esset omniuo si vellet tractare nunc de 
constitutivo formali unionis hypostaticae, post quatuordecim qujestio 
nes in quibus egit de modo unionis ex parte persona; a-ssumentis, et 
ex parte natura) assiimpta? et coassumptorum. 

Bis positis videamus quomodo sanctus Thomas probat suam sen 
tentiam scil. quod est unum esse substantiale in Christo. 

I o Probatur ex communibiis principiis in argumento «sed con 
tra ». 

Cum unum et ens convertantur, unumquodque secundum hoc di 
citur ens, secundum quod dicitur unum. Atqui Christus est unum et 
non dúo. Ergo in Christo est unum esse et non dúo. Ens enim dicitur 
ab esse; ens est id cujus actus est esse. Est id quod est. 

Aliis verbis: si in Christo essent dúo esse substantialia, essent 
dúo entia. Haec conclusio innititur in his verbis Christi : «Antequam 
Abraham fieret, ego sum ». 

Hoc argumentum valet contra Su'arezium. Dicendum est enim 
contra eum : Natura humana Christi, si haberet proprium esse sub 
stantiale, remaneret substantia omnino completa, cum sua ultima 
actualitate, completa ig'.tur etiam in ratione suppositi, ac proinde 
non posset uniri Verbo nisi accidentaiiter, contra id quod dictum 
est supra (q. 2, a. 6). Sic in Christo essent dúo supposita, seu Chri- 
stus esset dúo neutraliter; in eo essent dúo entia. Modus substan 
tialis Suarezii, adveniens post existentiam propriam, quae est ultima 
actualitas, videtur esse quid prorsus accidéntale, unde in hac doctrina 
est quoddam periculum Nestorianismi. 

2° Probatur ex propriis in corpore articuli. 

Esse substantiale, quod pertinet ad personam, tanquam ad id 
quod est, non potest multiplicari, sed multiplicatur solum esse acci- 
déntale. Atqui humanitas Christi advenit Filio Dei non aecidentaliter 
ncmI personante.,-, ¡ta ut sil in Christo una sola persona (q. 2 a. 2 et G) 
lOrgo esse subslanl ¡ale in Christo unicum est. 
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Explicatur major: Esse substantiale pertinet ad hypostasim si- 
cut ad id quod liabet esse, et ad naturam sicut ad id quo aliquid 
habet esse. Vel ut dicitur ad l u >» : « Esse consequitur naturam. non 
sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est (tale), personam autem 
sive hypostasini consequitur, sicut habentem esse. Ideoque magis re 
tinet unitatem secundum unitatem hypostasis, quam habeat duali- 
tatem secundum dualitatem naturas». 

Hoc bene explicatur in corpore articuli, per comparationem ad 
esse accidéntale, quod potest multiplican. 

Eteniin esse accidentis est inesse, sic « esse álbum est esse So 
cratis non in quantum est Sócrates, sed in quantum est albus. Et 
hujusmodi esse accidéntale nihil prohibet multiplicari in una hypo 
stasi vel persona. Aliud enim est esse quo Sócrates est albus et quo 
Sócrates est musicus... sed impossibile est quod unius rei (seu per- 
sonas) non sit unum esse (substantiale) ». Ens enim denominatur ab 
esse, quia ens est id quod est vel potest esse, et si sunt dúo esse sub- 
stantialia, sunt dúo entia, dúo supposita; quod falsum est in Christo. 

Explicatur minor; Si, ut vult Nestorius, humanitas Christi adve- 
niret Verbo accidentan ter, ut álbum vel musicum advenit Socrati, 
tune essent dúo esse substantialia, sed ei advenit personaliter et 
substantialiter, sicut oculus videns advenit casco nato, ita ut perti 
ncat ad constitutionem ejus personse. Ergo est nniim esse substan 
tiale in Christo; id est esse aaternum Verbi quod communicatur hu- 
manitati assuniptas, sicut momento resurrectionis esse substantiale 
animas separata* communicatur corpori rursus assumpto. 

Alio modo proponi potest hoc argumentum, ut a pluribus tho 
mistis. 

— Ultima actualitas rei non est capax ulterioris determinationis 

ad quam esset in potentia. 

— Atqui existentia est ultima rei seu personse actualitas, qua per- 

sona sistit extra omnes suas causas. — 

Ergo persona habens imam existentiam substantialem non est 

capax ulterioris existentias substantialis ; prsesertim repugna* 
quod persona increata Verbi jam habens suam existentiam in 
creatam, exi6tat existentia creata. Interpretatio Cajetani circa 
constitutivum fórmale personas plene cohasret cum isto articulo. 
Attente legendus est articulus et commentarius Cajetani. 

» • • 

Confirmatur: I o Si humanitas Christi existeret propria existentia 
creata, sequeretur quod etiam subsisteret propria subsistentia, quia 
existentia, ut ultima rei actualitas, supponit subsistentiam, seu per 
sonalitatem, quas in Christo est única ac divina. 

2 o Si humanitas Christi existeret propria existentia creata, non 
posset terminari subsistentiú Verbi; quia quod liabet ultimum actum, 
non potest ulterius terminan. 
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3 o Si humanitas Christi existeret propria existentia creata, se- 
queretur quod non esset unum per se ac substantiale cum Verbo, quia 
ad hoc necessarium foret quod una existentia se haberet per moduin 
potentias, et altera per modum actus ; atqui una existentia substan- 
tialis etiam creata, cum sit ultima actualitas, non est in potentia ad 
aliam existentiam substantialem '. 

4 o Si humanitas Christi prius uafura existeret propria existentia 
creata quam assumeretur a Verbo, B. María Virgo non foret Mater 
Dei. Etenim ut veré sit Mater Uei, termmus concursus illius in ge- 
ueratione Filii debet esse homo Deus. Hoc autem non esset si huma- 
nitas Christi propriam existentiam creatam haberet, nam concursus 
cujuslibet causas censetur totaliter terminatus quando effectus, quem 
producit, est existens, seu liabet ultimam actualitatem. 

* * * 

Confirmatur etiam conclusio sancti Thomas solutione objeetio 
num articuli: 

Ad Z um : «Esse consequitur personam, sicut habentem esse». 
Ergo ubi est única persona pariter est unum esse. Notandum est 
quod dicit « esse consequitur personam » ; et non dicit : « conetituit 
personam». Hic textus probat quod, pro sancto Thoma, personalitas 
seu subsistentia non est idem ac existentia, quas contingenter prasdi 
catur de persona creata. 

Ad £ um : «Illud esse asternum Filii üei. quod est natura divina. 
fit esse hominis, in quantum humana natura assumitur a Filio Dei 
in unitatem personas». Ita esse anima; separatae fiet die resurrectio 
nis esse corporis rursus animati. 

Ad 3 am : «Quia persona divina est idem cuín natura, in personis 
divinis non est aliud esse personse praster esse naturai». Unde in 
Trinitate est unum esse (ratione unitatis natura? quas non distingui- 
tur ab esse, nec a personis), et in Christo est unum esse (ratione uni- 
tatis personas, quas realiter distinguitur ab humanitate) = . Notandum 
est quod hasc doctrina sancti Thomas « tres personas divinas non habent 
nisi unum esse» non potest conciliari cum opinione P. Billot et quo 
rumdam aliorum dicentium : personalitas est idem ac existentia ; sunt 
enim in Trinitate tres personalitates et una sola existentia. 

Ad 4 nm - Anima et corpus constituunt humanitatem, quá Chri- 
stus est homo, et independenter a persona divina Christi non sunt 
id quod est. Legere hanc responsionem ad t m . 

1 Notandum esc quod Cbristus, quarnvis habeat duas naturas distinctas, est 
(luid unum per se, non quidem quoad naturam. sed quoad suppositum seu per- 
*)iiam, quie per se subslstit « in tertio inodo dicendi per se a, et. 11 Post. anal, 
(lect. 10 S. Thomie) : De quatuor niodis dicendi per se. 

2 Persona Verbi Inearnatl realiter distinguitur ab ejus humanitate. ut totuni 
reale u parte ejus reall; unte enim eonsiderationem raentis nostra?, totum 
no» mi purs <>Jun. KM (lis! lucilo rcalls lnndnM)i«itn, dum Inter essentiam creatnm 

•■i oHsi- est diniiuciio rcniiH a&Mjanta 
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Objectiones eorum qui negant distiuctionem realem inter essen- 
tiam creatam et. esse: 

— Prius est esse productum quam esse assumptum. 

— Atqui productio alicujus rei terminatur ad ejus existentiam. 

— Ergo humanitas Christi existit propria existentia priusquam 

sit assumpta a Verbo. 
Aliis verbis: assumitur quia est, et non est quia assumitur. 

Respondetur: Distingue majorem : piioritate rationis, concedo ; 
prioritate temporis, negó. Et subdistinguo minorem : productio ali- 
cujus rei terminatur ad ejus existentiam semper formaliter per Jianc 
actionem habendam , faveas probare; ooncomitanter habendam per 
aliquid aliud, scil. per assuinptionem, in casu exceptionali omnino 
mi raen loso, concedo. 

Proinde quando dicitur « humanitas Christi ideo assumitur quia 
est» distingueudum est supra « quia est » : quia est in fieri, secundum 
tendentiam ad existentiam, concedo : guia est in fado esse completo, 
negó. 

TJnde in eodem instan ti reali ba?c omnia facta sunt : anima Christi 
créala est, corpori uuita est, et a Verbo assumpta est. Unde non 
quserenda est existentia creata ubi divina communicata est. 

Pariter materia prima, quae non potest existere, secundum san- 
Ctnni Thomam, sine forma, creata fuit prius prioritate rationis ex 
parte causa? materialis, quam totum compositum sit productum, sed 
in eodem instanti ; unde proprie concreata est cum forma, qua? prio- 
ritatem habet ex parte causas formalis et finalis. Ideo materia prima 
non habet jrropriam existentiam, sed existit per existentiam totius 
compositi, sen suppositi. Causw ad invicem sunt causa?. Ita Verbum 
terminans est prius ex parte forma? terminantis, humanitas est prior 
ex parte causa? materialis. Communiter essentia antecedit existentiam 
in genere causa? quasi materialis, et existentia antecedit essentiam 
in genere causae quasi formalis. Sed in Incarnatione existentia est 
«terna Verbi existentia. Unde Christus dixit: Antequam Abraliam 
fieret, ego sum ; loquitur ut homo, unde innuitur quod etiam huma 
uitas existit existentia alterna Verbi, sed id quod affirmatur directe 
est praeexistentia a?terna única? persona? Christi. 

Instantia: Sed Verbum a-ssumpsit humanitatem non possibilem, 
sed habentem esse extra causas, ergo prius existentem. 

Respondetur: Distinguo antecedens: assumpsit humanitatem lia, 
bentem esse extra causas per propriam existentiam, negó; per exi- 
stentiam Verbi ipsi assumptione communicatam, concedo. 

Alia objectio: Thesis thomistica supponit quod existentia sequi 
tur subsistentiam ; sed hoc falsum est. quia subsistere est ipsunimet 
existen, per se. 
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1) Respondetur indirecte: Retorquetur argumentum ; si subsi- 
stere est idem ac existere, tune Verbum assumpsit humanitatem prius 
existentem et subsisten tem ; quod est ha?resis Néstor ii. 

2) Respondetur directe: Subsistere in concreto importat simul 
subsistentiam et existentiam ; nam subsistentia est nomeu abstractum 
correlativum hujusce concreti quod est suppositum, sicut personalitas 
correlativa est persona?; et subsistere est ipsum existere suppositi'. 
Unde habetur haec dúplex correlatio : 

, subsistentia . . 

abstractum : personalitas existentta substantive 

suppositum H\ ' ' ' , • . ;.' 

concretum : „„_«,„„„ existere substantue seu subsistere. 

Unde ipse Suarez disünguit quodammodo subsistentiam ab exi- 
stentia, dicendo subsistentia est modus existentia?. Sed hoc. supponit 
negationem distinctionis realis inter essentiam creatam et esse ; et 
sic non servatur veritas hujusce judicii; «humanitas Petri ante con- 
siderationem mentís non est suum esse». 

Insuper cum existentia sit ultima rei actualis, modus Suarezia- 
nus subsistentia? non nisi accidentaliter advenit natura? jam existen- 
ti; et sic unió hypostatica esset accidentalis. 

Alia objectio: Sanctus Thomas dicit in Quwst. disp. de Unione 
Verbi, a. 4, ad l"™: «Esse humana? natura? non est esse divina?. Nec 
tamen simpliciter dicendum est quod Christus sit dúo secundum esse; 
quia non ex a?quo respicit utrumque esse suppositum asternum». 

Respondent quidam thomista? ut Billuart : in hoc loco agitur de 
esse essentia?, non de esse existentia?. 

lla?c tamen responsio non quietat mentem, quia generaliter quan- 
do sanctus Thomas loquitur de esse, iutelligit existentia, et considé- 
rate contextu apparet quod agitur de existentia, saltem probabilius. 

Juxta quosdam críticos modernos, ut Mandonnet, Grabniann, ha?c 
qua?stio disputata scripta est ante IIIam partem Summa? Theol., sic 
non mirum est quod in Summa inveniatur perfectior formula. Sed 
plures alii critici recentiores, Pelzter, Synave, Glorieux, a?stimant 
hanc qua?stionem disp. scriptam fuisse post IIIam P. Fatentur tamen 
quod Compendium theologkc est adhuc posterius et in eo S. Thomas 
loquitur sicut in Summa Tipológica 4 . 

3 Plures errant existimando quod subsistentia est abstractum correlativum 
luijusce concreti quod est subsistere, dum revera est correlativum hujusce con- 
creti, quod est suppositum. Tollitur eonfusio ponendo loco nomlnis « subsisten- 
tía » nomen wqulvalens « personalitas », quia manifestum est quod concretum 
el correlativum est persona et non subsistere. 

* Secundum Gnibmnnn lia?c quíestio disputata com(K>slta est inter 1260-1208; 
Kwunclum Mandonnet, au. 1208; ale ambo lenent quod scripta est ante IIIam Par- 
lem Summa; Theol. (1271-78). - Attamon P. Pelzter, S. J., P. Synave, O. P. 
Ulullttin ihomiste, 1920». |1|[21], (ilorieux tenent quod composltlo husce quic- 
MtlonlK dlHplltutji- «•»!. poHicrlor Sed (lomprnilium thvoluuUr m-riptum est adliuc 
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Sohttio: In hac autem qusestione disputata, probabilissime agitur 
de distinctione iiiter esse (eternwm Verbi et ídem esse ut communica- 
tum humanitati Christi non ab ¡eterno. Ita esse anima* separatae in 
iustanti resuiTectionis communicatur corpori, et remanet unum esse 
simpliciter, quamvis verum sit dicere: nunc corpus humanum rur- 
sus existit, non vero antea, quia erant solum ciñeres. 

Hase interpretatio hujusce quajstionis dispútate fundatur in con- 
textu, nam in ipso corpore articuli dicitur: «Esse proprie et veré di 
citur de supposito subsistente... Christus autem est unum simpliciter 
propter unitateni suppositi, et dúo secundum quid propter duas na- 
turas; ita habet unum esse propter unum esse asternum aeterni sup- 
positi. Est autem et aliud esse hujus suppositi, non in quantum est 
asternum, sed in quantum est temporaliter homo i'actum,... quod est 
esse secundarium. Si autem in Christo essent dúo supposita, tune 
utrumque suppositum haberet proprium esse sibi principale, et sic in 
Christo esset simpliciter dúplex esse». 

Formula simplicior et perfectior invenitur in articulo nostro in 
cujus corpore optime dicitur: «Christo non advenit novum esse per 
souale, sed nova habiludo esse persnnalis prteexistentis ad naturam 
humanam » . 



* * # 

Ultima dificultas: Nulla perfectio divina potest actuare natu- 
ram creatam, eo ipso limitaretur, nam reciperetur in natura crea ta. 
et cum ea constitueret compositum magis perfectum quam partes ejus. 

Respondetur: Nulla perfectio divina potest actuare naturam crea- 
tam per modum formtr. intrinsece informantis, concedo; per modum 
termini intrinsece terminantis, negó. Sic essentia Dei clare visa ter- 
minat actum visionis beatificíe. Ita existentia seterna Verbi est actu 
ultimus terminans humanitatem Christi, ut culmen pyramidis ter- 
minat novas lineas qua? tendunt ad ipsum. 

Unde quídam mérito dixerunt : in Christo est non solum éxtasis 
contemplationis et amoris, sed éxtasis ipsius esse, prout humanitas 
Christi existit per esse aeternum Verbi, quasi rapitur ad illud, sicut. 
ardens amor ad objectum amatum. 

Sic hic articulus plene cohaeret cum q. 2, a. 2 et 6, et interpre 
tatio Cajetani circa constitutivum personalitatis aperte fundatur in 
his ómnibus textibus sancti Tlioina;, et insuper conformis est rationi 
naturali, secundum quam persona est subjectum intelligens et liberum 
et personalitas est id quo hoc subjectum est subjectum seu primum 
centrum attributionis (ego), cui attribuuntur natura intellectualis el 
existentia. Sic personalitas distinguitur et a natura et ab existen! ¡:i. 

postea, et contlnet eam<lem doclriuam ac Oomm. in Rentent. et Summa Theul., 
et di cuse secundario nihil dicit. 

.7 iic.iub. O. P.. I* Verlm i<uwni<\ n).H. trad. fr. et: notes, p. 291-288, :<2!i. 
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Prasens doctrina est quasi corollarium distinctionis realis inter 
essentiam creatam et esse. Contra Suarez autem, certissime sequitur 
hasc distinctio ex hoc quod solus Deus est suum esse, creatura non est 
suum esse, ante consideratiouem mentís nostrae. Hoc lucidissime ap- 
parebit quando videbimus Deum sicuti est, et quam máxime nostra 
essentia differt ab essentia divina. Insuper si persona divina Verbi 
potest gerere vices personalitatis creatse, quare existentia iucreata 
Verbi non posset gerere vices exiscentiaa creatse? 
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DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM IN CHRISTO 
QUANTUM AD VOLUNTATEM 

ln hac quasstione agitur de volúntate humana Christi ut distin- 
guitur ab ejus volúntate divina et ut libere semper conformis est cuna 
beneplácito divino. 

Akt. t — UTRUM IN CHRISTO SINT DUj¡E VOLUNTATES 

Status quaestionis. — Plures uaretici negaverunt in Christo duas 
voluntates, et ex variis motivis. Sic Apollinaris ejusque discipuli 
dixerunt Verbum in Christo fuisse loco mentis, unde in eo negabant 
voluntatem humanam sicut bumanum intellectum. 

Eutyches et monophysita; statuentee in Christo unicam naturam, 
statuebant unicam voluntatem. 

Nestoriani asserentes solum unionem accidentalem affectivani 
Inter Christum et Verbum, ponebant etiam in Christo unain volun- 
tatem. 

Monothelitce denique, scil. Sergius Constantinopolitanus, Macha- 
rius Antiochenus, Cyrus Alexandrinus, asserentes duas naturas in 
una persona Christi, putaverunt naturam humanam in Christo nun- 
quam moveri proprio motu, sed moveri solum a divinitate, sic nega-- 
verunt duas voluntates et duas volitiones, et unicam admiserunt, 
scil. divinitati8. 

Respondetur: ln Christo sunt dwe voluntates, divina soil. et hu- 
mana. 

Hoc est de fide contra Monothelitas ; cf. Denz., n. 251, Epist. Ho 
norii I, ann. 634; n. 289, Concilio Constantinopolitano III, ann. C80: 
definitio de duabus voluntatibus Christi. Item n. 1405. 

Hsec veritas definita pluribus locis Sacra; Scripturae exprimitur, 
apnd Luc, xxn, 42: « Pater, si vis, transfer calicem istum a me; 
verumtamen non mea voluntas, sed tua fiat». — Matth., xxvi, 39: 
« Non sicut ego voló, sed sicut tu». — Joann., v, 30: «Non quwro 
voluntatem meam, sed voluntatem ejus qui misit me». 

Ratione theolo<jica sic probntur responsio : Ad perfectionem ha 
manas natura; pertinet voluntas humana, sicut ad naturam divinara 
voluntas divina. Atqui ChristiiB est verus Deus et yerna homo, tiabena 
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iluas naturas inconfusae. Ergo pariter babet duas voluntates nempe 
divinam et humanam. Et alioquin Christus non potuisset obedire, 
neo mereri, nam obedientia et merituin supponunt voluntatem crea- 
tam subordinatam voluntati divinje. 

Ad í"n>: Sed Christus secundum voluntatem humanam seque- 
batur voluntatem divinam. Erat pei-fectissima subordinatio duaruio 
voluntatum. Cf. ad 4""». 

Ad 2*™ : Sic humanitas Christi erat instruinentum animatum et 
liberum divinitatis. 

Ad S am : Voluntas humana Christi, ut nostra, ad aliquid incli- 
natur naturaliter, scil. ad beatitudinem, seu ad bonum in communi, 
et ad aliquid libere. 

Akt. II. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT ALIQUA VOLUNTAS 
SENSUALITATIS PR/ETER RATIONIS VOLUNTATEM 

Respondetur: ln Christo fuit appetitus sensitivus, qui vocatur 
quandoque voluntas sensualitatis, quia Verbum assumpsit humani- 
tatem integram. 

Ad i um : Appetitus scneitivus participative dicitur voluntas in 
quantum obedit rationi. 

Ad SJ 1 ™ : Sed in Christo non fuit fomes peccati, et in eo nullus 
fuit actus indeliberatus prseveniens rationem in parte sensitiva. 

Art. III. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT 
DU/E VOLUNTATES QUANTUM AD RATIONEM 

Respondetur: In Christo potentia seu facultas voluntatis huma- 
na? est una; sed in ea per respectum ad actus distinguitur voluntas 
ut natura qiiaa per modum natura; inclinatur ad bonum in communi 
et refugit ea qaas sunt nociva naturae, et voluntas ut ratio, seu ut 
libera, quae fertur in objectum comparando et deliberando. 

Ad 2"">: Ita in eadem facúltate intelkctiva distinguitur intel- 
lectus qui fertur circa principia, et ratio discursiva qua; fertur circa 
conclusiones 

Art. IV. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT 
LIBERUM ARBITRIUM 

Status quaestionis. Difficultas est quia liberum arbitrium se 
habet ad utruiulibet; atqui voluntas Christi fuit determinata ad bo- 
rní m, quia non potuit peccare. Ergo videtur quod non fuit in eo li- 
berum urbitrium. 
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Respondetur: ¡n> Christo fuit liberum arbitrium. Hoc est de tide, 
sicut de fide est quod Christus ut homo ohedivit Patri suo et meruit 
pro nobis; meritum enim suppouit libertatem, et non solum liber- 
tatem. a coactione, sed a. necessitate. 

Probatur ratione theologica, ex praecedeuti articulo : Cum in 
Christo ponatur voluntas, non solum ut natura, sed ut ratio, necesse 
est etiam poneré in eo electionem, et per consequens liberum arbi- 
trium, cujus actus est electio. 

Attamen Christus in deliberatione judicabat de eligendis absque 
dubitatione, propter perfectionem su© cognitionis. 

Ad S um : Sanctus Thonias respondet ad objectionem dessumptam 
ex impeccabilitate Ohristi : « Voluntas Christi licet sit determinata 
ad bonum, non tamen est determinata ad hoc vel illud bonum (v.g. 
ad eligendum Petrum potiusquam Joannem, ut vicarium suum). Et 
ideo pertinet ad Christum eligere per liberum arbitrium confirmatum 
in bono, sicut ad beatos». Ita Deus ipse non potest velle malum, sed 
liberrime eligit hoc bonum creatum potiusquam aliud, hunc mundum 
possibilem potiusquam alium. 

Sanctus Thomas in his liueis solvit quidem punctum difficile de 
compossibi lítate impeccabilitatis Christi cum ejus libértate. Hae lineae 
pro eo lucidae erant, quia prae oeulis liabebat quod sicut Deus ipse est 
simul impeccabilis et liberrimus, ita omni proportione servata Chri- 
stus ut homo ; et profunde sic locutus est « de libero ejus arbitrio 
confírmate in bono, sicut est in beatis», qui remanent liberi, non ad 
amandum Deum clare visum, sed circa bona particulada eligibilia, 
absque tamen ulla deviatione. 

Attamen deinde, ut apparet ex historia theologiaí, hoc problema 
valde agitatum est praesertim considerando libertatem Christi per 
respectum ad pratcepta Patris sui, quibus non poterat inobedire. 
Ideo speciatim consideranda est hasc quajstio ut melius appareat in 
quo consistat Christi libertas in bono confirmata. 

• » » 

CONCORDIA LIBERTATIS CHRISTI 
CUM EJUS IMPECCABILITATE 

Status et difficultas qusstionis. — Certum est quod in Christi ani- 
ma fuit liberum arbitrium, hoc est non solum libertas a coactione 
sed libertas a necessitate. Est deünitum contra Calvinum, Lutherum 
et Jansenium, quod liberum arbitrium hanc utramque libertatem im- 
porta*, cf. 3 am propositionem Jansenii (Denz., 1094): « Ad meren- 
dum et demerendum in statu natura? lapsae non requiritur in nomine 
libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione». Id est: vera 
est propositio contradictoria: etiam in statu natura* laps» requiritur 
in homine ad merendum et demerendum, non solum libertas a coa- 
ctione noii BpoataneituN. qun- in animali bruto existit, sed iiiHiiper li 



CUM EJUS IMPECCABILITATE 



325 



neitas a necessitate, seu inditfereutia dominatrix electionis, sub di- 
rectione judicii liberi, ut explicat sanctus Thomas, q.6 de Malo, et 
alibi. Dicit etiam. IIP, q. 18, a. 4, ad 3 m : «Voluntas Christi licet 
sit determinata ad bonum, non tamen est determinata ad hoc vel ad 
illud bonum. Et ideo pertinet ad Christum eligere per liberum arbi- 
trium confirmatum in bono, sicut ad beatos». 

Et ubi non est prasceptum nulla est difficultas, sic Christus li- 
bere elegit Petrum, ut vicarium suum, potiusquam Joannem. 

Quod Christus habuerit liberum arbitrium est de fide, quia defi- 
nitum est quod in Christo sunt duaí naturas inconfusae, et quod utra- 
que natura retinet proprietates suas, facultates intelligendi et vo- 
lendi et habet operationes sua« (Denz., 148, 288;. 

Item definitum est quod libere meruit et satisfecit pro nobis 
(Denz., 122, 286, 319, 462, 794 sq.). Ad meritum autem ut dictum 
est, contra Jansenista*, requiritur liberum arbitrium. libertas a ne- 
cessitate. 

In his ómnibus conveniunt omues theologi catholici et rejiciunt 
dotriuam Jansenii, secundum quam, voluntas Christi fuit necessitata 
ad impletionem pra?cepti, cum sola libértate a coactione, quae pro 
•lansenio, sufficiebat ad meritum. 

Pariter certum est quod in Christo nunquam fuit peccatum sive 
origínale, sive actúale, hoc est de fide, ut ostensum est supra, q. 15, 
a. 1. Imo secundum II Concilium Constantinopolltanum (Denz., 224) 
Ohristus fuit impeccabilis etiam ante resurrectionem. 

Omnes theologi tenent quod sic Christus impeccabilis erat saltem 
de lege Dei ordinaria, ratione triplici ; seil. unionis hypostaticae. ple- 
nitudinis gratiaj habitualis inamissibilis, et visionis beatificaa. Imo 
ii t supra dictum, q. 15, thomistas contra Scotistas tenent quod, si 
Deus per potentiam absolutam a Christo removeret gratiam habitua- 
lem et visionem beatam, adhuc Christus esset impeccabilis (et non 
solum impeccans) ratione unionis hypostaticaB. Alioquin enim pec- 
■ iitum refnnderetur in ipsum Verbum, prout actiones sunt suppo- 
sitorum seu eliciuntur a supposito. 

Sic Christus jam in terris erat absolute impeccabilis tripliciter : 
I propter gratiam unionis; 2 o propter plenitudinem gratiae habitua- 
lis inamissibilem, ut consequentiam unionis; 3 o propter visionem bea- 
Hticam. Erat etiam impeccans de facto prout semper acci])iebat gra- 
liam efficacem ad recte agendum. In hoc ultimo puncto conveniebat 
i'tim B. Maria Virgine. 

His ómnibus admissis, magna oritur difficultas, seil. quomodo 
salvetur Christi libertas a necessitate, in actibus prseceptis, cum ejus 
absoluta impeccabilitate, qua? est plus quam impeccantia. ' Aut enim 
Christus potuit ab actu prascepto abstinere, et tune potuit peccare, 
aut non potuit ab hoc actu abstinere, et tune non fuit liber, libértate 
u necessitate, nec proinde meruit. Videtur quod Christi impeccabi- 
lilas et ejus libertas ad meritum requisita sint inconciliabiles ; hae 
autem duae proprietates Christi certissime secundum fidem ad ipsum 

1 " ten ' is l'erlinebant; totus Chrislianismns snpposit et Christi 

""poc.'nbilHatem *'< Chrl»H ínclita. 
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Juxta Sacram Scripturam enim constat ex una parte quod Chri- 
stus vere fuit liber in moriendo, Joan., x, 17, 18: «Propterea me di- 
ligit Pater, quia ego pono animam meam, nt iterum sumam eam. 
Nemo tollit.eam a me, sed ego pono eam a meipso, et potestatem 
babeo ponendi eam et potestatem habeo iterum sumendi eam : hoo 
mandatum accepi a Patre meo». H¡ec verba exprimunt et líbertatem 
Christi et prseceptum divinum. Hoc rursus affirmat Christus apud 
Joan., xiv, 31: in fine sermonum in cíenaeulo : «Venit princeps 
mundi hujus et in me non habet quidquam ; sed ut cognoscat mundus 
quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic fació ». 
Constat etiam quod mora Christi fuit veré meritoria (líoni., v, 19; 
Philipp., ii, 8; I Petri, n, 21, etc.). Et ex alia parte certum est quod 
Oliristus fuit, non solum impeccans, sed absolute impeccabilis. Non 
poterat igitur inobedire; quomodo ergo obediebat cum libértate in- 
differentiai. 

De diversis sententüs propositis ad solutionem hujusce dubii 1 . 
lias sententiae reduci possunt ad tres: 

í* Quidam dixerunt Christus non accepit a Patre verum prte- 
oeptum moriendi, ita Lorca, citans Paludanum, postea Pétau, 
Franzelin, et Ínter recentiores P. Billot, De Incarnation-e, th. 29 et 30, 
etiam cum quadam modilicatione, ut infra dicemus, P. de la Taille, 
Mysterium fidei, elucid. 7 et 8, p. S9, 95, 99. 

Secundnm hanc scutentiam, Christus non fuit liber in reouu prw- 
oeptis, sive juris naturalis, sive juris positivi, quia physice impossi- 
bile est comprehensorem velle non obedire. 

^ Sententia est quod Christus accepit a Patre prazceptum de- 
terminans tantum substantiam mortis, non autem circumstantias 
temporis, modi, etc. (vel ut ait Tournely a prsecepto dispeusationem 
obtinere poterat Christus). Ita Vasquez, disp. 74, c. 5; de Lugo, 
disp. 26, sect. 7, n. 82; sect. 8, u. 102; Lessius, De Sunimo Bono, 
1. II, n. 185; hsec secunda sententia est ecléctica tenet cum prima 
quod Christus non fuit liber in rebus prasceptis et teuet tamen cum 
sequenti quod Christus accepit prseceptum moriendi ; et ad concilia- 
tionem inveniendam limitat prseceptum ad substantiam operis. 

S" Sententia est quod Christus accepit a Patre verum et proprie 
dictum prwceptum moriendi, determinans tum substantiam tum cir- 
cumstantias ejus mortis, et quod tamen Christus libere, libértate non 
solum a coactione, sed a necessitate, se obtulit in cruce. Id est: hsec 
tertia sententia tenet contra duas praecedentes quod Christus fuit 
liber etiam in rebus proprie prwceptis, tum juris naturalis, tum ju- 
ris positivi. Ita thomistw, et quodammodo sanctus R. Bellarminus, 
De Justificat., 1. V, c. 11, et Suarez, sed hi hoc explicant per scientiam 
mediam quam thomist» non admittunt. Tenent thomistíe quod liber- 
tas impeccabilis Christi assimilatur libertati divina?, qua» est simnl 
absolute libera et absolute impeccabilis, prout Deus quidem necee- 



' <'f /)((•«. Ikóol u*<fi»i., nrt. Jémi OKrUt, col. 12!>7-I8()8 (A Ml.licl). 



CUM I5JUS IMPECCABIiaTATE 



327 



sario amat bonitatem suam secundum su, sed liberrime diligit eam 
ut est ratio diligendi creaturas (cf. I», q. 19, a. 2 et 3). Sed pro Deo 
non est praaceptum. 

Secundario vero dissentiunt inter se thomistíe quoad regulatio- 
nem electionis libera} Christi, utrum potuerit regulari etiam a visione 
beata, an solum a scientia infusa; hoc examiuabimus postea. 

Sic apparet oppositio principalis harum sententiarum, prout duse 
priores asserunt Christum non fuisse liberum in rebus prseceptis, 
tertia vero hoc negat. 

Sententia varia 

de concordia libertatis Christi cum prsecepto divino 
de morte in Cruce subeunda. 



Libertas psychologica, 
sed non moralis 




prseceptnm atrlctnm 



(3) 

(Ecletismus) 
libertas cum 
psychologica et moralis 

V 




(1) 

libertas psychologica et moralis et 
nullum prteeeptum 



pnecepto 
timlLato 



Preeceptum etrictum, sed negatio 
libertatis moralis et psychologica! 



(1) - Franzelin 

UUlot (positio speclalU) 



(2) 



Jansenias 
Jnnsenisbe 



<3j • Dúplex categoria : 
a) Greg.de Valentía 6) Cabrera 
Vasq u ez De Lugo 

Lessius Tournely 
Theoph.Raynaud 
tsambert 



(4) - THOMIST.3S omnes 
S R Bellarminus 



Momentum hujusce discussionis. — Thomistse existimant quod est 
i|ni(l grave negare libcrtatem Christi in rebus praiceptis, quia Christus 
••ni exemplar omnium virtutum et prwsertim oonformitatis cum vo- 
lúntate divina procipientc. llar D6gfttÍ0 eis videtur quid omniuo in- 
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consideratum et quodammodo injuriosum Cbristo. Et generatim no 
lunt altissinia mysteria minuere ad inveuiendam apparentem clari- 
tatem, quas potius elongat a contemplatione reruni divinaruin, quam 
ad eam disponat. In primis consideran d ti m est quod lides est de non 
visis, ac pariter contemplatio procedens a fide viva, donis Spiritus 
Sancti illustrata. 

Unde quoad methodum a tbeologo servandam in liis rebus, notan 
dum est initio qnod I o non negandae sunt nec minuendae veritates 
certissimae, scil. in quaestione prajsenti Christi impeccabilitas et ejus 
libertas a necessitate. liase libertas Cbristi non est restringenda, cum 
sit exemplar vita? nostras et certo certius altissinia similitudo liber- 
tatis Dei, quas simul est summa et impeccabilis. 

In conciliatione vero intima harum duarum veritatum certissi- 
marum, non núrum est quod remanere debeat pro nobis obscuritas; 
non est obscuritas inferior, scil. incoherentias vel absurditatis, sed 
superior ipsius mysterii, quod est objectum fidei et contemplationis. 
Ita in quaestione de prasdestinatione, es una parte certum est quod 
Deus impossibilia non jubet, et reddit salutein ómnibus realiter pos- 
sibilem; ex alia parte certum est quod, cuín amor Dei sit causa bo- 
nitatis rerum, nullus esset alio melior, si non magis diligeretur a 
Deo, ut ostendit sanctus Tilomas, P, q. 20, a. 3 et 4. Intima autem 
conciliatio barum duarum veritatum est abscondita, quia est conci- 
liatio summse misericordia», suinmae jti.stitiue et supremos libertatia 
in Deitate; hsec intima conciliatio non potest videri quin videatur 
Deitas ipsa per visionem beatilicam. 

Tbomismus non timet logicam, nec mysterium : et per logicam 
ducitur ad altissima Dei m.ysteria. Sic in bis mysteriis pulchrum ap- 
paret claruui-obscurum. 

Examinandas sunt duae primas sententias, pro quibus Ohristus non 
fuit liber in rebus praeceptis. 

• • * 

1° Christus habuit ne veram obligationem moriendi, ortam ex pre- 
cepto Patris? 

Status quasstionis. — Eoc negaverunt, Lorca, Pétau, Franzeliu, 
Billot et de la Taille, quia, ut aiunt, Cbristus non fuisset liber, nam, 
nt impeccabilis, non poterat buic praecepto non obedire. Unde tenent 
quod Deus, secluso ptwcepto, quo necessitatus fuisset Cbristus, in 
sua praeseientia disposuit ac decrevit ordinem illum in quo cognovit 
et Jndasos, ex propria malitia, occisuros Cbristum, et Cbristum, per 
conformitatem ad diviuum beneplacitum (non obligatorium) crucem 
libere amplexurum. P. de la Taille (Mysterium Fidei, elucidatio 7 et 
8, p. 89-93 sq.) concedit tamen tbomistis Cbristum habuisse veram 
obligationem moralem moriendi, sed, justa ipsum, hasc obligatio non 
orta est ex mandato Patris, Christus eam contraxit svse offcrcmlo 
Patri ad martelo pro nobis in ultima cama. Ita qua».dam anima» ge 
oerOBSB OCCipiÚnt a Deo inspiratioiicm per niodiun consilii. non obli 
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^ationis, sese offerendi in holocaustum simul cum Christo, pro salu- 
te peccatorum, et non contrahunt obligationem nisi post liberam 
aeeeptationem hujusce inspirationis divinas, v.g. faciendo votum 

victimae. 

Respondetur cum Tbomistis: Christus luibuit veram obligationem 
moriendi, ortam ex ¡rratcepto Patris. 

Probatur ex Sacra Scriptura. — Pluribus locis, Sacra Scriptura 
loquitur de praeceptis Cbristo impositis, speciatim de praecepto mo- 
riendi, et justa regulam generalem a sancto Augustino traditam et a 
theologis communiter admissam, verba Sacrae Scripturae sunt in pro- 
prio sensu accipienda, quando nullum sequitur inconveniens. 

Legitur autem apud Joan., x, 17-18: « Propterea me diligit Pa- 
ter, quia ego pono animam meam, ut iterum summam eam. Nemo 
tollit eam a me, sed ego pono eam a meipso, et potestatem liabeo po- 
nendi eam et potestatem babeo iterum sumendi eam : hoc mandatum 
uccepi a Patre meo». Verba ivxeXXo), ávxoX'íj, quibus utitur Jesús ad 
aflirmandum praeceptum Patris (Joan., x, 18; xiv, 31) sunt semper in 
N. T. termini tecbnici ad significanda prascepta divina proprie dicta 
(cf.Matth., v,19 ; xxn,3G). Nulla est ratio dicendi : boc est mandatum 
improprie dictum ; alioquin semper dici posset quaudo in Scriptura 
agitur de praecepto : non esse prasceptum proprie dictum. Insuper 
liase verba dicuntur a Cbristo, antequam se offerat Patri ad mortem 
pro nobis in ultima ccena, ergo Christus non contraxit obligationem 
moriendi ex hac oblatione posteriori, sed ex mandato Patris. In 
«claro obscuro» non negandum est id quod est clarum, alioquin mu- 
tatur mysterium, et loco ejus superioi-is obscuritatis, ponitur inferior 
obscuritas incoherentia? aut contradictionis. 

Item apud Joannem, xiv, 31, post ccenam : « Venit princeps hujus 
imindi, et in me non habet quidquam ; sed ut cognoscat muudtis, quia 
diligo Patrem et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic fació ». Agitur 
proprie de praecepto moriendi pro salute nostra. 

Item apud Joannem, xv, 10: «Si prascepta mea servaveritis, ma 
nebitis in dilectione mea, sicut et ego Patris mei prwcepta servavi 
et maneo in ejus dilectione». In hoc textu Christus eodem modo vo- 
cat praacepta sibi a Patre imposita, et ea quas ipse Apostolis impo- 
suit; li83c autem erant praícepta proprie dicta, ergo pariter praecepta 
a Patre Christo imposita; sic Christus fuit exemplar obedienti-w per 
fectw. Insuper in hoc textu non solum agitur de prajeepto moriendi, 
sed de ómnibus praeceptis Patris quaa servavit Christus, et servavit 
quidem libere ac meritorie pro nobis. Cum hoc testu videtur inconci- 
liabilis thesis quae aflirmat: Christus non fuit liber in rebus prae- 
ceptis. Plura autem ex his praeceptis, ea scil. quaa sunt juris natu- 
ialis, autecedunt spontaneam Christi oblationem. 

Item apud Lucam, xxii, 22: « Filius hominis, sicut definitum est, 
fftdit ». Ibidem, xx, 42: « Jesu in horto Olivarum ait: "Pater, si vis, 
transfer calicem (stom a me; verumtamen non mea voluntas, sed Uta 
/,„'"„. _ Acl., iv, \1H ; Hebr.. x, 5-7: «Cbristus ingrediens mundnm 
didl : "HosHnm et oblationem iioluiRti. COrpttl a\item aptasti milii ; 
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holocautomata pro peccato non tibí placuerunt. Tune dixi : Eoce 
venio; in capite libri scriptum est de me ut faciam, Deas, voluntatem 
tuam " ». — Item Ps., xxxix, 8. Agitur de volúntate proprie dicta, 
non solum de simplici consilio oblationis facienda? pro salute nostra. 

Unde exclusio prsecepti divini videtur incompossibilis cum prav 
dictis Sacras Scriptura? testimonüa. 

Confirmatur: Ex aliis textibus Sacra? Scriptura? de obedientia 
Vhristi. Ad Pb.il., n, 8: « Humiliavit semetipsuni factus obediens 
usque ad mortem, mortem autem crucis». Rom., v, 19: «Sicut per 
unius iuobedientiam peccatores constituti sunt multi, ita per uniut 
obedientiam justi constituti eunt multi». Agitur in bis textibus de 
vera et proprie dicta obedientia sicut de vera inobedientia, non est 
ratio ad boc negandum. Obedientia autem proprie dicta habet pro 
objecto formali superioris praceptum proprie dictum, non vero ejus 
consilium ; consilium enim per se non ligat, nec est superioris qua 
talis et ut a non superiore distinguitur : aaqualis enim, imo et in- 
ferior, potest a>que consilium daré sicut superior. 

Denique in citato textu Ep. ad Rom., v, 19: obedientia Christi 
opponitur inobedientia? Ada), qua? erat per aversionem a prsecepto 
proprie dicto; ergo agitur de obedientia proprie dicta-, qua? est per 
conversionem ad prajeeptum proprie sumplum. 

Addendum est quod, recurrere ad consilium non juvat ad sal 
vandam libertatem Christi, nam repugnat etiam summa? Christi san 
ctitati eum potuisse omittere aut negligere Dei Patria consilia, pra> 
sei tim consilia aeterno decreto inuixa et ad salutem bominum ordi- 
nata, sicut ad majorem Dei gloriam. Imo sublato omni praícepto", 
remanet mortem Christi cum ómnibus suis circumstantiis esse a Deo 
volúntate absoluta prsedeünitam (Act., iv, 28); Christusque sciebat 
!¡anc voluntatem, cui non miuus repugnabat non conforman, quam 
peccare. 

Probatur ratione theologica duplici quod non negandum est prav 
ceptum : 

7° ratione tkeologioa, probatur directe ex ipsa notione pnucepti 
quod prajeeptum non tollit libertatem- psychologicam. 

— Omne prasceptuni datur ad actum libere adimplendum; sic fru 

stra et stulte praeciperetur igni ut comburat, cordi ut moveat; 
proinde prwceptum quod libertatem psychologicam obedientis 
destrueret, suam propriam naturam preccepti destrueret. 

— Atqui prajeeptum moriendi pro nobis non amisit naturam suam 

ex hoc quod Christus erat impeccabilis. 

— Ergo hoc pra?ceptum moriendi non potuit auferre psychologicam 

libertatem Christi, seu liberum arbitrium ejus quoad actum 
ad quem inclinabat. 

» SI Dens solum permisieset crimen liHlseonim contra Jesnm, sicut permlsit 
persecut Iones contra martyrns, mors Christi infalllblllter etlam evenlsset. et 
CbrlfetUI «Ji'buIsHot acceptare luine eormogiicntlam pernilaslonla dlvlntc. 
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Major: est omnino certa nam prajeeptum tollit quidem libertatem 
moralem prout reddit illicitum actum oppositum, sed non tollit li- 
bertatem psychologicam, imo eam requirit, exigit nerape liberam 
adimpletionem rei pra?cept83. 

Mimr pariter est certa, ita prajeeptum a Deo datum angelis bea- 
tis ad aliquod ministeriurn, non araittit suam naturam prajeepti ex 
boc quod angeli beati peccare non possunt. Et libere boc prajeeptum 
adimplent, prout objectum ejus non est quid ex omni parte bonum 
necessitans voluntatem eorum. Sic objectum bujusce pra?cepti differt 
ab ¡pso Deo clare viso. . 

¿* ratio theologica: Si prajceptuin proprie dictum moriendi pro 
nobis destruxisset Christi libertatem et meritum, pariter praecepta 
uaturalia, et sic Christus non fuisset liber nec meruisset in ob-ser 
vatione omnium prajceptorum juris naturalis. 

Atqui hoc affirmare est limitare libertatem et meritum Christi 
sine fundamento, ac modo indebito, imo, ut videtur, Christo inju 
rioso; quia sic Christus non fuisset amplius exemplar omnium vir- 
tutum. 

Nullo modo limitandum est meritum Christi, superat e contrario 
id quod concipimus; nec limitanda est proinde ejus libertas, qua? est 
perfecta ¡mago libertatis summa? et impeccabilis Dei. Unde non ne- 
gandum est praBceptum. 



2 o Ad quid se extendebat prajeeptum moriendi pro nobis? 

Utrum solum ad substantiam mortis 6ubeundte, an etiam ad cir- 
cumstantias temporis, loci, modi, etc. 

Ut notavimus, Vasquez, de Lugo, Lessius dicunt: se extendebat 
solum ad substantiam mortis subeunda?. Sic pro illis Christus non 
fuit liber nisi circa mortis circumstantias, et meruit non ex eo pre- 
cise quod mortuus sit, sed solum ex eo quod mortnus sit tali loco, 
tali tempore, tali modo. 

Praeceptum enim pro bis theologis aufert libertatem Christi im 
peccabilis. 

Thomista? contrariam sententiam sic probant : 

I o Ex Sacra Scriptura: Phil., u, 8 : « Factus est obediens usque 
ad mortem, mortem autem crucis... propter quod et Deus exaltavit 
illum». Ergo obedientia Christi se extendebat usque ad hunc modum 
moriendi, scil. in cruce. Item quoad alias circumstantias apud Mat 
theum, xxvi, 56, Christus postquam comprehensus est a judaeis in 
nocte passionis, ait : « Hoc totum factum est, ut adimplerentur Scri- 
ptura? prophetarum ». Item quoad tempus apud Joan., xm, 1 : « Ante 
diera festum Pascha?, sciens Jesús quia venit hora ejus ut transeat 
ex hoc mundo ad Patrem, cum dilexisset suos, qui erant in mundo, 
lu (inem dilexit eos». 

2 o EcolesUe doctrina semper affirmavit quod Christus meruit 
xalutem nostram, per mortem el pasaionem suam, et non solum pirr 
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circum8tantias suw mortis. Hoc fundatur in multis locis Sacrae Scri 
pturae etiam Veteris Testamenti v.g. Isaías, uu¡ 10 : « Si posuerit pro 
peccato animam suam, videbit semen longjevum ». Concilium Tri- 
dentinum dicit: quod Christus « sua sanctissima passione in ligno 
crucis nobis justificationem meruit» (Denz., 799, 800). Omnes fideles 
semper tribuerunt redemptionem nostram ipsi morti Cbristi, et non 
solum circumstantiis ejus. 

3 o Ratione theologica, rursus dicenduin est quod, praeceptum 
quod tolleret libertatem psychologicain , suain propriam naturam de- 
strueret, cum ordinetur ad actum libere adimplendum. Item seque- 
retur quod Christus non meruisset per obedientiam, quia non fuisset 
liber circa rem praaceptam, ut praaceptam, nec proinde circa praecepta 
juris naturalis. 

Nec dici potest quod praaceptum moriendi fuit impositum Chri- 
sto, sud conditione, quod, quando vellet, posset dispensationem obti 
nere, ut vult Tournely. Sic enim meritum obedientiae in Cbristo aut 
omnino evacuaretur, aut saltera valde attenuaretur ; vix namque ulla 
est obedientia subditi cujus arbitrio relinquitur ut possit ad libitum 
dispensationem obtinere. Insuper opus redemptionis nostraa refun 
deretur in voluntatem humauam Cbristi magisquain in voluntatem 
divinara, quod est inconveniens. 

Denique prwcepla naturalia non peudebant ab acceptatione Cbri- 
sti, nec dispensationem patiebantur et tamen ea servavit libere et 
meritorie, dicens: Joan., xv, 10: «Si praecepta mea servaveritis, ma 
nebitis in dilectione mea, sicut et ego Patris mei praecepta servavi ». 

Unde du83 prima; sententiae praadictaa I o uullura babent-fundainen- 
tum in Sacra Scriptura, e contrario potius opponuntur testimoniis 
sacris ; 2 o falso supponunt praaceptuni destruere libertatem psyeholo- 
gicam, quam e contrario supponit; 3 o inútiles sunt ad conciliandam 
libertatem Cbristi cum ejus impeccabilitate circa praecepta juris na 
turalis; 4° indebite limitant libertatem et meritum Cbristi, qui non 
arnplius exemplar esset omnium virtutum, ac priesertim perfecta; obe- 
dientiae. Sic difficultatem non solvunt sed eam effugiunt.Nec ascendunt 
ad quandam mysterii intelligentiam. Sed potius descendunt ad con- 
ceptiones mere humanas. Sic quaeritur veritas rainus per penetratio- 
nem principiorum, quam per translocationem quasi mechanicam ele 
raentorum problematis. 

• » • 

3 o Qussritur principaliter : Quomodo stantibus prteceptis juris na- 
turalis, et proprio precepto moriendi, Christus impeccabilis libere, 
libértate non solum a coactione sed a necessitate, et meritorie óbe- 
divitf 

Factum concordia libertatis Cbristi cum ejus impeccabilitate 
stante praecepto exprimitur in ipsis verbis Domini apud Joan., x, 17 : 
« Ego pono animam et iterum sumo eam : nenio tollit eam a me, sed 
ego pono eam a meipso, et potest atem habeo ponendi eam (ecce liber- 
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tas] et potestatem habeo iterum sumendi eam. Hoc mandatum accepi 
a Patre meo». 

Difficultas quoad explicationem bujusce concordia} est, ut dixi 
mus initio : aut Christus potuit ab actu praacepto abstinere, et sic 
potuit peccare, aut non potuit ab hoc actu praecepto abstinere, et sic 
non fuit liber, nec meruit. 

Pramotanda. — Ad solutionem hujusce difficultatis, stante prae- 
cepto, plura sunt praanotanda. 

1) Sola libertas exercitii sufflcit ad salvandam essentiam liberi 
arbitrii, quia per illam homo est sufficienter dominus sui actus, quam 
potest poneré, vel non poneré. Ad essentiam liberi arbitrii non requi- 
ritur libertas specificationis, sive contrariae (scil. amare et odisse), 
sive disparata? (eligere hoc médium ad tinem, vel aliud). 

2) Potentia et libertas peccandi non requiritur ad veram liber- 
tatem arbitrii, sed est potius signum libertatis, ut morbus est signum 
vitae; haec libertas peccandi est forma defectibilitatis nostrae et igitur 
imperfectio in libértate. Sic nullo modo invenitur in Deo, nec in 
beatis. Deus est simul summe liber et absolute impeccabilis ;' libertas 
autem humana Cbristi debet esse perfectissima imago libertatis di- 
vina». Hoc máxime considerandum est :| : Deus impeccabilis non habet 
libertatem nisi in ordine boni, sed libérrima creavit; est queodam 
convenientia quod creet, prout bonum est diffusivum sui, sed quod 
creet Iiberrime, ita ut non fuisset Deus miuus bonus, nec minus sa- 
piens, si non creasset; non est melior ex hoc quod universum creavit, 
et quod misit ad nos Pilium suum Unigenitum. 

3) Non obedire potest suini aut privative, aut solum negative. 
Privative significat omissionem obedientiae ut debita;, seu peccatum 
inobedientiaa, et hoc est proprie igitur inobedire, potiusquam non 
obedire. Negative autem significat simplicem absentiam obedientiae, 
quasi sicut in eo cui nihil praacipitur, sed v.g. dormit; et hoc est 
potius non obedire quam inobedire. Inobedire privative est compo- 
nere omissionem obedientiw cum prwcepto, dum inobedire negative 
et non poneré actum, abstrahendo a praacepto. Gallice «désobéir» 
dicit plus quam « ne pas obéir ». 

Ita in Deo non conservare creaturam in bono et permitiere ini- 
tiura primi peccati est quid non bonum, sed non est malum poenaa; 
e contrario denegatio divina gratiae efficacis est posna, praasuppo- 
nens malum culpae, saltem initium primi peccati *. In ómnibus bis 



3 Onde sanctus Tlioinas definit libertatem (I», q. 02, a. 8, ad 3)- facultas 
electiva mediorum « servato ordine finís » sed « quod eligat aliquid dlvertendo 
n > ordine Unís, quod est peccare, hoc pertinet ad defectum libertatis... sicut a<l 
virti.tem intellectus pertinet ut ad diversas conclusiones procederé possit se- 
cunouui principia data: sed quod in aliquam conclusionem procednt projter- 
mltteraio ordinem principiorum, hoc est ex defectu lpsius ». Item I», q. 83, a. 4, c 

' BBC dlsi lucilo est. magol inomenti; ea omlssa est perieulum ponendi p<e- 
"mu unte Inlllum ciilpn-, diiii. I «»-ti:i non rmtest IiiIIIrI nisi (.ropter cuh.am. et 
•l.- declinan-tur iid CiilvInlKimiin 
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quaastionibus difficillimis, oportet bene distinguere negationem a pri 
vatione. Malum autem est privatio boni debiti, sic negatio boni non 
debiti non est malum, v.g. non conservare hic et nunc in bono talem 
creaturam ; Deus enim non tenetur conservare in bono omnem crea- 
turam, alioquin non posset permitiere peccatum, quod fieret impos- 
sibile, et id quod est defectibile nunquam deficeret. 

Unde, quoad Christum impeccabilem, dicendum est quod non 
poterat inobedire privative, quia sic potuisset peccare. Et non solum 
nunquam peccavit de facto, sed non poterat peccare, erat non solum 
impeccans, sed absolute impeccabilis, sicut non solum inerrans, sed 
infallibilis. 

Eestat examinandum: an potuerit inobedire negative, prseci- 
sive a precepto, bene considerando distinctionem inter privationem 
et negationem. 

4) Supponitur quod mors in cruce pro ealute nostra secundum 
se non habet ex intrinsecis necessariam connexionem hic et nunc cum 
volúntate Christi, nec cum ejus beatitudine. In hoc differt ab alÜB 
objectis quaa ex necessitate movent quoad specificationem, ut esse, 
vivere et intelligere, si conBiderantur secundum se, absque aliquo in- 
r.ommodo aunexo. 

5) Supponitur quod prwceptum est quid mere extrinsecum vo- 
luntan, eamquc nullatenus interius immutat; ita ut voluntas qusfi 
ante prseceptum supponitur psychologice libera, adveniente prsecepto, 
remaneat psychologice libera, cum non detur prwceptum de necessa- 
rii8. Imo supponitur Deum prsecipiendo mortem Filio, simul voluisse 
ut illam subiret libere obediendo et merendó. Prseceptum datur enim 
ad actum libere adimplendum, et si lianc libertatem destrueret, ut di- 
ctum est, suam propriam naturam destrueret. Distinctio inter liber- 
tatem psychologieam et libertatem moralem est distinctio sensus com- 
munis, quse ab ómnibus intelligitur : prseceptum enim moraliter obli- 
gando, moraliter ligat, ita ut actus oppositus sit illicitus seu prohi- 
bitus, sed prseceptum non tollit libertatem psychologicam (sive quoad 
exercitium, Bive quoad specificationem), et hssc libertas psychologica 
seu liberum-arbitrium remanet sive in peccato libero contra prse 
ceptum, sive in libera adimpletione ipsius praícepti. 

6) Supponuntur communes distinctiones thomistarum in ma- 
teria de auxiliis, scil. necessitatis consequentiw 6en bypotheticse et 
necessitatis consequentis seu absoluta?, necnon sensus divisi et cora- 
positi, quae distinctiones dan tur ab ipso sancto Tboma, P, q. 14, 
a. 13, ad 2"™ et ad 3 um , ubi ostendit quod si video Petrum currentem, 
necesse est quod currat, necessitate consequentise, non vero conse- 
quentis, nam libere currit; 6ed necesse est quod currat dum currit, 
et dum video eum currere, quia ut ait Aristóteles, 1 Perihermeneias, 
c. 9 (lect. 15 sancti Thomse) « omne quod est. dum est, necesse est 
esse». 

Item necesse est quod Petrus sedeat dum sedet, scil. non potest 
com poneré sessionem et stationern, seu simul sedere et non sedere 
in Hvnim eomposito; sed dum sedet potest atare, in sensu diviso, scil. 
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sedendo retinet potentiam realem standi, non vero actum standi ; item 
ilormiens retinet potentiam realera videndi et non est «ecus. 

líestat videre igitur: an Cbristus impeccabilis potuerit inobedire 
negative, in sensu diviso; ita ut, quando obediebat, actus ejus obe- 
dientise fuerit necessarius necessitate consequenti» seu bypotbetica, 
non vero necessitate consequentis seu absoluta. 

Mis suppositis ostendendum est quid sit libertas impeccabilis 
Ohristi : 

I o per respectum ad libertatem impeccabilem Dei cujus est pu- 
rissima imago crea ta, et 

2° per respectum ad prmcepta, speciatim ad prseceptuin mo- 
riendi pro sálate nostra. 



De libértate impeccabill Chrlstl 
ut est purissima imago impeccabilis libertatis ¡ncreatra. 

Deus, ut patet, nullo modo habet libertatem peccandi, scil. sese 
avertendi a seipso, a sua bonitate infinita quam necessario diligit, 
et tamen summa libértate gaudet in ordine boni, per respectum ad 
suam bonitatem ut est ratio diligendi creaturas, seu ad suam boni- 
tatem communicandam, diffundendam, ac manifestandam. Usec sunt 
de fide (cf. Concilium Vaticanum; Denz., 1783). 

In hoc quidem est mysterium, scil. quamvis fuerit veré conve- 
nicns quod Deus creaverit mundum, prout bonuin et prcesertim sum- 
mum bonum est suiipsius diffusivum, tamen Deus ita liberrime crea- 
vit, ut potuisset optime non creare, non fuisset inconveniens si non 
creasset; quidquid dicat Leibnitzius, Deus, si non creasset, non fuis- 
set minus sapiens, nec minus bonus 5 . Nec est major aut melior Deus 
ex hoc quod creaverit universum orbem. « Dieu n'est pas plus grand 
pour avoir créé l'univers» (Bossuet). 

Item quamvis fuerit veré conveniens quod Deus elevaverit hn- 
manum genus et angelos ad vitam gratise, potuisset eos non elevare; 
item quamvis fuerit veré conveniens quod Deus miserit Filium suum 
in mundum ad redemptionem nostram, potuisset Incarnationem re- 
ileniptivam non velle. 

Sanctus Thomas explicat dúos aspectus hujusce mysterii liber- 
tatis increatse, in I a , q. 19, a. 2 et a. 3. 

Convenientia creationis sicut convenientia Incarnationis apparet 
ex hoc quod bonum est diffusivum sui. üt dicit sanctus Thomas, I», 
q. 19, a. 2: «Si res naturales, in quantum perfecta? sunt, suum' bo- 
num aliis communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam 
ut bonum suum aliis per similitudinem communicet, secundum quod 

• uoo iodkc ar^Motarai hito p «¡V7<i72. 
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possibile est». Item III o , q. 1, a. 1, ad manifestandani possibilitatem 
et convenientiam Iucarnationis. 

liase eonvenientia creationis fundata in prsedicto principio tanta 
videtur ut Leibnitzius dixerit et plures philosophi ante illum : Si 
Deus non creasset, non fuisset infinite bonus, nec infinite sapiens. 

Tameu de tíde est quod « Deus libérrimo consilio suo creavit » 
ut dicit Concilium Vaticanum (Deuz., 1783). Et hoc sic explicatur a 
sancto Thoma, I a , q. 19, a. 3: «Voluntas divina necessariam habitu- 
dinem habet ad bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum. 
Unde bonitatem suam esse Deus ex necessitate vult... Alia autem a 
se Deus vult, iu quantum ordinantur ad suam bonitatem, ut in fi- 
nem... Unde cum bonitas Dei sit perfecta et esse possit sine aliis, 
cum nihil ei perfectiouis ex aliis accrescat, sequitur quod alia a se 
eum velle non sit necessarium absolute». Item ad 5, et I contra Gen- 
tes, c. 82, c. 76. 

Unde possumus conficere hoc argumentum : 

— Deus est líber, non ad diligendam bonitatem suam in se, sed 

per respectum ad suam bonitatem ut est ratio diligendi crea- 
turas, quae nullum jus habent ad esse. Et cum Deus sit in se 
infinite bonus et sapiens, non fit melior ex hoc quod voluerit 
libérrimo creare. Sic summa libértate gaudet, ac simul impec- 
cabilitate, scil. summa libértete in ordine boni tantum. 

— Atqui voluntas humana Ghristi est purissima imago voluntatis 

increat<e, prout est voluntas humana Filii Dei incarnati. 

— Ergo voluntas humana Christi debet esse pariter simul impec- 

oabilis et libérrima, non quidem per respectum ad bonitatem 
divinam in se consideratam et clare visam, sed per respectum 
ad bonitatem divinam, ut est ratio diligendi creaturas. Et non 
mirum est quod in hoc sit mysterium sicut in libértate in- 
creata. 

Id est : Christus, ut homo, non habuit libertatem peccandi, quae 
est forma qusedam defectibilitatis nostrai. Veré fuit non solum im- 
peccans, sed absolute impeccabilis tripliciter : 

1) ratione unionis hypostaticae ; 2) ratione plenitudinis gratiae 
inamissibilis, ut est consequentia unionis; 3) ratione visionis bea- 
tifica?. 

Proprie, ratione visionis beatiticae, diligebat necessario, per actum 
spontaneum quidem sed supra libertatem, bonitatem divinam clare 
visam in se consideratam ; sed, sicut Deus ipse, libere diligebat bo- 
nitatem divinara ut est ratio diligendi creaturas. Mysterium quidem 
est quod, pro Deo, creatio sit ita conveniens quod non-creatio non 
esset inconveuiens, et est mysterium simile in volúntate humana 
Ohristi. 

Attamen remanet specialis diilicultas explicanda, nam pro Deo, 
quamvis sit convenientia. creandi, non datur praeceptum. E contrario 
Christus tenebatur obedire prteceptis Patris sui etiam praicepto mo- 
ricndi pro salute nostra. Fucile «pi idoni intelligitur quod, sicut Deus 
liberrime elegit quos vult ad vilam letcrnum, Christus libere elegí? 
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el vocavit tales piscatores potiusquam alios ad gratiam apostolatus. 
Sed valde difficile est intelligere quomodo fuit liber in observatione 
pi'wceptorum Patris sui. Tota difficultas enim est de praecepto ut di- 
cimus ; si enim Christus potuit abstinere ab actu praecepto, potuit 
peccare, fuit forte impeccans sed non impeccabilis ; si autem non po- 
tuit abstinere ab actu praecepto, tune non fuit liber, nec proinde me 
ruit pro nobis. Elae sunt thermopylae theologiae, sicut ad defensionem 
eonciliationis praescientiae cum libero arbitrio, praesertim cum vera 
culpabilitate peccatoris. 

» » » 

Solutio : Christus impeccabilis remansit liber per respectum ad prae- 
cepta Patris sui, speciatim ad prsaceptum moriendi pro salute nostra. 

Argumentum ad concüiandam libertatem Curisii impeccabilis 
cum praeceptis ad hoc reducitur: 

Praeceptum proprie dictum tollit quidem libertatem moralem, 
prout constituit obligationem, non vero tollit libertatem psycholo- 
gicam, imo de se ordinatur ad actum libere adimplendum, et si hanc 
libertatem psychologicam destrueret, praeceptum suam propriam na 
turam destrueret. 

Atqui Christus ante praeceptum habet libertatem psychologicam 
unpeccabilem (quae est, ut dictum est, purissima imago libertatis in 
creatae circa ea quae non ex necessitate et intrinsece connectuntur hic 
et nunc cum beatitudinej. 

Ergo haec libertas psychologica non destruitur a praiceptis Pa- 
tris, alioquin haec príecepta suam propriam naturam destruerent. 

Major patet ex pi-aedictis. 

Explicatur minor: Equidem Christus non libere, sed necessario 
amat Deum clare visum, ut ultimum finem, et media quae ex se in- 
trinsece habent necessariam connexionem hic et nnne cum isto fine, 
ut esse, vivere, intelligere, sed libere amat media quae habent solum 
accidentalem connexionem cum fine ultimo ex praseepto extrínseco. 
Ucee enim media, attentis preccise meritis objecti. non iufallibiliter 
alliciunt appetitum sicut Deus clare visus. Ex praecepto quidem ha- 
betur judicium speculativo practicum : hoc est faciendum 6 ; sed ju- 
dicium practico-practicum : scil. mors crucis hic et nunc simpliciter 
'liligenda est. remanet indifferens, ex meritis objecti; non est enim 

■ Judicium specuiatlvo-practieum et judicium practico-practicum distinguuu- 
fur sicut in commune etfatum : s Video meliora, proboque (judicium speculatl- 
vo -practicum), deteriora sequor (ultimum judicium practico-practicum et ele- 
Otlo) » Ultimum judicium practico-practicum, Immedlate dirigens electionem, 
Don semper est conforme cum judíelo speculativo-practico, et supponit jam 
actualem affectum ad rem eligendam; deficiente hoc actuall aftectu judicium 
practico-practicum, ut patet In effató cltoto et. in «íuollbet iieccato, non con- 
f.irmo est cuín Judíelo Hpeciilat Ivo-pnietlco, ex quo babétnr advertentia In 
pei'CttU). 
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objectum ex omni parte bonura, sed est bonum sub aliquo aspectu 
ut quid utile ad salutem hominum, et ut quid praceptum, et est non 
bonum sub alio proptcr atrocitatem doloris. 

Ad Loe judicium practico-practicum etformandum : mora orucis 
est Lie et nunc simpliciter diligenda, oportet quod sit actualis af- 
feetus ad Lolocaustum offerendum, seu quod sit interventio voluntati» 
libera;; sed Lsec interventio voluntatis CLristi semper est ut oportet, 
quia voluntas CLristi impeecabilis est absolute recta. Unde Loe ul- 
timum judicium practicum et electio subsequens non sunt necessa 
ria, nisi necessitate consequentias seu iufallibilitatis, non vero ne- 
cessitate con sequen ti s. Bcmanet igitur libertas exercitii inter velle 
obedire, et non velle obedire negative, seu recusare mortem secun- 
dum se, non tamen inter velle obedire et non velle obedire privativo, 
seu recusare mortem ut prseceptam. Ex ipsa experientia satis clare 
apparet distinctio inter inobedire negative et inobedire privative. Si 
enim aliquis superior jubeat religioso obedientissimo aliquid veré 
duriim, v.g. ut non longum iter faciat ad ultimam absolutionem dan- 
dam lilio suo spirituali dilectissimo, quem alter sacerdos assistere 
poterit, tune Lie obediene religiosus potest b'abere legitimam tristi- 
tiam quia valde dulce esset pro illo assistere suum fílium spiritua- 
lem moribundum qui ad eum clamat; attamen, quia est obediene, 
nequidem inclinatur ad eunduin contra praveptum, id est ad inobe- 
diendum privative. E contrario alter religiosus minus obediens in Loe 
casu, non solum legitimam tristitiain sentiret, sed inclinaretur ad 
inobediendnm privative, et forte tentationi non satis resisteret. 

Bonus religiosus vellet Loe ministerium secundum se adimplere, 
non vero hoe ministerium ut prohibitum. Pariter Cbristus potuit re- 
cusare mortem secundum se et de ea tristis fuit, non vero potuit re- 
cusare mortem ut prwceptam nec fuit tristis de ea ut prajeepta. 
liase igitur distinctio non est subtilis ludus verborum, sed mauife- 
stum fundamentum Labet in re psycbologica. 

Hoc problema quoad nos illustratur ex duplici exemplo altissim» 
obedientia3, seil. obedientia; Abrabae et Beatas Mariae Virginis in Cal- 
vario. 

Quando Abrabam debuit sese prasparare ad immolationem filii 
sui, nequidem cogitavit de possibilitate inobediendi; statim se dispo- 
suit ab obediendum. Optime tamen vidit quod objectum Lujusce actus 
erat sub uno aspectu bonum, quia a Deo postulatum, et sub alio 
aspectu non bonum, imo repugnans naturali amore paterno. Ad fe- 
rendtim igitur ultimum judicium practicum deterininatum, seil. « Loo 
est miLi hio et nunc bonum, non solum secundum quid, sed simpliciter, 
et faciendum, quamvis sit difficillimum », ad ferendum Loe ultimum 
judicium practicum, quo dirigitur electio, debebat intervenire libera 
voluntas Abrabaí, ut praavaleret primita aspectus objecti supra al- 
teruin; sed sub motione gratia? efficacis voluntas AbraLas recte inter- 
venit, libere quidem et Leroice. l'oterat obedire et non obedire nega- 
tive; uno, quia non erat impeecabilis, poterat inobedire privative pop 
actora Lnobedientiai aut saltero per peccat.im omissionis, sel „a,ui,lr,m 
do hoa OOgitavit; rtatifll sánete 6t modo valde meritorio ¡la oliclivK 
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ut in postemm fieret exemplum liero'ieae obedientias sicut perfe- 
ctas fidei. 

In Loe verificatur adLuc id quod dicitur de libero arbitrio in 
viginti quatuor tbesibus tLomisticis propositis a S. Congregatione 
Studiorum, anno 1916, 21- propositio: «Voluntas in electione libera 
sequitur judicium rationis, sed quod Loe judicium sit ultimum (et 
non subsumatur aliud oppositum) Loe facit libera voluntas» ac- 
ceptando aut non acceptando Lañe intellectualem directionem. 

Aliud exemplum Leroícse obedientia? datum est a Beata María 
Virgine in Calvario. Quando debuit consentiré immolationi Filii sui 
nequidem cogitavit de possibilitate inobediendi vel delibérate orandí 
in sensu contrario. Optime tamen vidit quod objectum Lujusce actus 
obedientiaj erat sub uno aspectu bonum pro salute nostra, et sub alio 
aspectu durissimum pro materno corde. suo. Ad ftrendum ultimum 
judicium practicum, quo dirigitur electio, debebat intervenire libera 
voluntas Beatae Mariae Virginis, ut prasvaleret unus aspectus objecti 
supra alterum. Sed sub motioni gratia? efficacis et cuna speciali assi 
stentia Spiritus Sancti, qua praeservabatur ab omni peccato etiam 
levissimo, voluntas Beataj filaría} Virginis recte intervenit, libere qui 
dem et Leroice, ita ut in perpetuum fieret martyrum Regina. 

His duobus exemplis quoad nos illustratur problema de impecca- 
bili libértate CLristi, quae magis ac magis apparet ut perfectissima 
miago impeecabilis libertatis ipsius Dei. Est libertas in ordine boni 
tantum et non in ordine mali ; « libertas nempe confirmata in bono», 
ut optime sed brevissime dixerat sanctus Tbomas in prasenti articulo. 

Confirmatur: Si Loe non esset verum, beati non conservarent 
hbertatem circa ea quaj non ex necessitate et intrinsece cum beati 
tudine connectuntur. Communiter autem tbeologi teuent, quod bea 
tus, v.g. sanctus Dominicus, diligendo necessario bonitatem Dei clare 
visam, diligit libere Lunc filium suum in térra viventem, et libere 
pro illo orat ad Lañe vel illam gratiam ei obtinendam. Imo etiamsi 
Deus prascipiat sancto Dominico ut oret pro isto religioso, adbuc 
sanctus Dominicus libere orat pro eo, quia prasceptum ordinatum ad 
actum libere adimplendum, libertatem psycbologicam Lujusce actns 
destruere non potest, suam propriam naturam prsecepti destrueret 
Bic omnes beati sunt impeccabiles, et tamen circa quajdam conser 
vant hbertatem, sed in ordine boni et non mali. Ita Cbristus jam in 
Lems. Sed sancti uon amplius merentur quia non Bunt amplin» 
viatores. 

» • • 

Solvuntur objectiones. 

Stante precepto moriendi pro nobis, Cbristus impeecabilis non 
libere obedivit. Ergo falsa est tliesis. Probo: 

I" Obieotio. — AIÍ(|iiíh libere vult aliquid, quando potest illud 
UOn velle. Alqtil, ■tunlc prCMeptp moriendi, Clwishm Imperen Lili* 
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non potuit mortem non velle. Ergo, stante precepto moriendi, Clui- 
stus impeccabilis non libere obedivit. 

Respondetur: Distinguo majorem: ...quando potest illud non 
velle saltem sub uno aspectu, concedo; reqniritur quod semper sub 
omni aspectu possit illud non velle, negó. — Contradistinguo mino- 
rem: Christus... non potuit non velle mortem ut pneceptam, con 
cedo; mortem secundum se, negó. — Erat enim objectum non ex 
omni parte bonum, et preceptum superaddituni non mutabat naturam 
bujusce objecti. et, tollendo libertatem moralem per ipsani obliga- 
tionem, non tamen tollebat liberum arbitrium. 

Instantia. — Atqui Christus, stante precepto, nec potuit mortem 
secundum se non velle, ergo remanet dificultas. 

Probo: Christus impeccabilis non poterat inobedire. Atqui, si, 
stante precepto moriendi, non voluisset mortem secundum se. inobe 
diisset. Ergo, stante boc precepto, non potuit mortem secundum se 
non velle. 

Rcspondetur: Distinguo majorem: Christus impeccabilis non po- 
terat inobedire privativo, concedo ; negative, negó. — Contradistinguo 
minorem : ita iuobediisset negative, concedo ; privative, negó. 

Explico: Ut impeccabilis quidem non habebat potentiam pee 
candi, nequidem peccato omisaionis, sed h«c libertas quoad specihVa 
tionem contrariam inter bonum et malum non requiritur ad liberta- 
tem arbitrii. Sed potuit non obedire negative, quia preceptum super- 
veniens, ut dictum est, tamquam voluntati extrinsecum, eam non 
psycliologice immutat et datur ad actum libere adimplendum. — ¡se 
quidem Christus potuit peccare in sensu diviso (sicut nos), sed po- 
tuit non obedire negative. 

2 a Instantia. — Atqui Christus non potuit inobedire negative, 
sine inobedientia privativa, ergo remanet dificultas. 

Probo: Non obedire negative est dividere negationem mortis a 
precepto moriendi pro nobis. Atqui Christus impeccabilis non po- 
terat dividere negationem mortis ab hoc precepto, seu tollere pre- 
ceptum. Ergo Christus impeccabilis non poterat non obedire nega- 
tive, sine inobedientia privativa. 

Respondetur: Distinguo majorem: Non obedire negative est divu t 
dere positwe, quasi separare negationem mortis a precepto, negó: 
est dividere prwcisive negationem mortis a precepto, concedo. — 
Contradistinguo minorem eodem modo. 

Explico distinctionem : In objecto vero et bono, intelligentia at- 
tingendo verum. non separat illud a bono (nonnisi ratione (listín 
guuntur), sed prescindit a bono; nihil est magis precisivum qvam 
objectum fórmale aHcujus facultatis. Item non possumus separare 
essentiam creatara ab esse, sed consideramus quod esse est predica- 
tum contingens cujuslibet creature. quod ante considerationcni men 
tis nostre, creatura. non est suum esse, et quod ejus essentia realitep 
CUitíngultur al. ¡lio. Ergo pol. mi <■*►«• divi-sw previsiva absque sepa 
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ratione. — lusuper sufficiebat ad libertatem Christi ut negationem 
mortis secundum se consideratam prtecisive a prwoepto posset po- 
neré, quia actus specitícabatur ab objecto non infallibiliter alliciente, 
et preceptum superadditum non mutabat naturam ñeque objecti spe- 
eificativi, ñeque actus speciticati ; sed hoc non intelligitur a nomi- 
naiistis, qui considerant unice actum concretum, non vero naturam 
ejus speciheataro ab objecto. Insuper ex negatione predictorum se- 
queretur quod angeli non libere mandata Dei exequerentur ; quod án- 
gelus Gabriel non libere venisset ad B. Mariam Virginem die an- 
nuntiationis. 

Unde Christus libere obedivit, non hoc sensu quod potuerit faceré 
(ontra prwceptum, sed hoc sensu quod potuerit non faceré quod 
aliunde pmeipiebatur. Sic Christus libere obedivit precepto moriendi 
pro nobis, libértate exercitii. 

• • • 

Notandum est insuper quod h» objectiones supponunt definí 
tionem molinisticam libertatis psycbologic«, seil. « facultas quae 
presuppositis ómnibus prerequisitis ad agendnm, potest adhuc agere 
et non agere». 

Tuomistic (agendo de electione litera. T»-TT» P , q. 13- cf. v.g. Bil- 
luart) distinguunt optime: est facultas quae presuppositis ómnibus 
tempore prwrequisitis ad agendum potest adhuc agere et non agere, 
etiam in sensu composito ; sed presuppositis ómnibus solum natura 
prwrequisitis (ut est motio divina efficax et ultimum jndicium practi- 
eum) potest adhuc agere et non agere in sensu diviso tantum, seil. sub 
motione divina efflcaci ad actum remanet solum potentia ad opposi- 
tum. Cf. ea quaa de hac re diximus alibi (Dieu, p. 631) 7 . 

Denique notandum est quod rara est libertas sequilibrii. quaí mi- 
nime requiritur ad liberum arbitrium. 

Libertas wquilibrii ea est quse existit erga dúo bona aequaliter 
cligibilia, ita ut non possit inveniri ratio eligibilitatis magis in uno 
quain in altero. II oc est culmen libertatis, sicut quando artifex facit 
murum ex lapidibus omnino sequalibns, sumit liberrime unum pro 
summa parte parietis et alium pro intima. Ita Deus potuisset eligere 
et predestinare Judam potiusquam Petrum secundum suum liberri- 
mum beneplacitum, I a , q. 23, a. 5. ad 3 m . 

Sed generaliter adest libertas sine hoc «equilibrio perfecto; v.g. 
quando homo eligit bonum honestum potiusquam bonum delectabile 
inhonestum. Bonum honestum est simpliciter bonum et secundum 
quid non bonum, et est e converso pro bono solum apparenti. 

' l'nedicta deflnitlo non satis considerat objectum a quo epecificatur liber- 
um, facultas HUtcm deflu leuda est i>er respeetum -ad suum objectum speeifica- 
ttvum, scll. libertas cwt IndlITorentia domlnatrix judieli et voluntatis circa 
Objectum non ex omni paite bonum. Kl aetns etiain <letemiinatU8 remanet In- 
Mlnscee líber ra tloiu- objecti. 
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Unde libertas definitur (I"-II a0 , q. 10, a. 2) indifferentia domi 
natri.v voluntatis circo, objectum non ex omni parte bonum; non di 
citur circa objectum sequaliter bonum sub uno aspectu, et non bonum 
8ub alio; etiamsi objectum appareat multo magis diligibile quam non 
bonum (ut Deus nondum clare visus) reraanet libertas. 

Insuper mens nostra non transit de judicio speculativo practico 
(video meliora, proboque) ad judicium practico- practicum (deteriora 
sequor, judicando practice hic et nunc quod sunt eligenda), nisi vo- 
luntas nostra jam inchoative et actualiter afficiatur ad objectum quod 
de facto eligitur, et quod sic apparet ut sirnpliciter bonum mihi hic 
et nunc quamvis revera (si agitur de objecto peccati) sit solum bo 
mim secundum quid. 

Unde falsum est dicere: aliquis dicitur libere velle aliquid ad 
quod jam afficitur actualiter voluntas ejus, quando potest illud non 
velle etiani remanente hac inchoata affectione actuali voluntatis ad 
illud idem objectum. Uemoveri debet haec actualis affectio inchoata, 
ut repudiatur hic et nunc hoc objectum; v.g. removeri debet ira ad 
recte judicandum. 

Adulter nunquam abstinet a suo peccato nisi remota actuali ejus 
affectione ad hoc peccatu-m, et tamen, stante hac affectione, libere 
committit suum peccatum. 

Pa riter in casu nostro : Christus nunquam abstinuisset ab actu 
obediendi nisi remoto prtecepto, et tamen, stante hoc preccepto, libere 
obedivit. Unde libere voluit mortem ut prwceptam, quamvis non po 
tuerit non velle eam ut prteceptam, id est quamvis non potuerit pec- 
care. Sic potuit inobedire negative, non vero privative. 

Sed hoc non intelligitur a nominalistis quia considerant solnm 
faetum (v.g. obediendi, vel inobediendi) et non ipsam naturam faoti, 
in casu ipsam naturam actus liberi specificati ab objecto non ex omni 
parte bono. Mentalitas eorum máxime dittert a mentalitate veri theo- 
logi speculativi, et avertit a conteinplatione divinorum potiusquam 
ad eam dispon at. 

Remanet distinctio inter inobedire privative et inobedire nega 
tive, quse supra explicata est analogice per exempla dessuinpta ex 
rita Abran» et B. Mari» Virginia. 

» • » 

Alim objectiones respievunt pnveeptum dilectionis Dei et alia 
pnecepta naturalia Decalogi, máxime negativa. 

Sic enim gravior fit diflicultas: objectio est: beati necessitantur 
ad amandum Deum clare visum, etiam quoad exercitium; atqui Chri 
stus jam in terris habebat visionem beatam, ergo non fuit liber cvrea 
pnjeceptum amandi Deum. 

Sunt apud thomistas duse responsiones : 

1) Respondent Capreolus, Ferrariensis, Medina, Soto: Amor 
Dei in ( hristo rcgulatus a scientia beata erat necessarius, concedo; 
amor Dei rcgulalus a scientia infusa erat necessarins, nepo. Sic mint 
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dúo actus, seu dúo amores, qui distinguuntur inter se specie, non 
Hubstantiali, sed modali, propter duplicem regulationem, quamvis 
procedant ab eadem virtute infusa caritatis, circa idem objectum, 
sed non eodem modo consideratum. 

Hebc autem distinctio modalis sufficit ut hi dúo actus possint 
esse simul, unus cum modo necessitatis, alius cuín modo libero. 

Sic saltcm probabile est quod Christus meruit, non solum amando 
creaturas propter Deum, sed amando Deum in se et propter se, ut 
cognitum, non a visione beatifica, sed a scientia infusa. 

Attamen etiamsi ha?c solutio probabilis non esset vera, remaneret 
secunda statim exponenda. 

2) Respondent Alvarez, Gonet, Joannes a sancto Thoma, qui 
repntat duas responsiones probabiles : In eodem actu amoris, regú- 
lalo a visione beata, dúplex est terminatio, prima ad divinam boni- 
tatem ut in se consideratam , prout est ratio diligendi Deum ejusque 
perfectiones necessarias; secunda terminatio ad divinam bonitatem, 
ut est ratio diligendi creaturas seu media non essentialiter et in- 
trinsece necessaria ad conservationem beatitudinis. 

Probatur : sic enim secundum sanctum Thomam, I", q. 19, a- 3, 
amor increatus Dei est necessarius respectu propria? bonitatis in se, 
et liber respectu ejusdem bonitatis divina?, ut est ratio diligendi crea- 
turas, prout «bonitas Dei infinita potest esse sine aliis». Atqui non 
repugnat haec dúplex terminatio pro amore creato Christi regulato a 
visione beata; nam etiam per respectum ad hunc amorem creatum, 
creaturae non habent necessariam connexionem intrinsecam cum Deo 
clare viso possidendo. Joannes a sancto Thoma, De lncarnatione , 
disp. 17, a. 3, n. 14, dicit: «Non est inconveniens quod idem actus 
sit liber et necessarius secundum diversas considerationes, ut pa.tet 
in amore beatifico, qui ut respicit Deum est necessarius, ut vero re- 
epicit creaturas est liber»; sic sancti in ccelo, dum necessario dili- 
gunt Deum clare visum, libere orant pro tali vel tali viatore, postu- 
lando pro eo talem vel talem gratiam. 

Imo hic actus liber regulatus a visione beatifica, poterat in Chri- 
sto esse meritorius quando Christus adhuc erat viator et simul com- 
prehensor; ratione subjecti adhuc viatoris, hic actus erat non solum 
liber, sed meritorius 8 . Secunda sententia nobis videtur probabilior. 

Ergo non inconciliabilis est impeccabilitas Christi cum ejus li- 
bértate etiam in rebus prajeeptis. Non igitur limitanda est ejus liber- 
tas et ejus meritum. Sufficit considerare 1) quod voluntas Christi est 
purissima imago voluntatis divina? simul omnino impeccabilis et li- 
lii-nimaj erga creaturas, et 2) quod praeceptum, quamvis tollat liber - 
tutem moralem, non tollit libertatem psychologicam circa media non 

• Alli thomlstie, qnl recurrunt ad scientlara infasam Christi, dieunt tamen: 
hic actus ut repulatus a visione beata iwrtinebat ad Christum non nt vlatorem, 
«•(I nt compren onsorem, et sic lile actus, quamvis líber, non erat meritorius, 
nam ad meritum réQulrltur non tolum libertas, sed status viatoris. itesi>onderi 
|K>li>Mt: hic actus |KTlliicbnl tamen mi Clirlstum, «jn I hoc momento er;it adhuc 

rlntar. 
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necessario, intrinsece et evidenter connexa hic et nunc cum 
diñe; irao omne pra?ceptum hanc libertatem psychologicam 
pront ordinatnr ad actum libere adimplendum, et si e' 
suam propriam naturam praecepti destrueret. 

Ha? dua? veritates sunt communissime recepta?. 

Sic remanet quidem mysterium, sed vitatür coutradictio, remanet 
Christus perfectissimum exemplar libera: et meritoria: obedientiae 
pneceptis divinis. E contrario alia? explicationes indebito modo limi- 
tant libertatem et meritum Christi ad ea qua? non sunt pra?eepta. Sic 
quaestionem non solvunt, sed tollunt seu effugiunt. 

Corollarium. — Si autem remanet libertas Christi non obstante 
triplici causa ejus impeccabilit-atis (unione hypostatica, plenitudine 
gratia? inamissibilis, visione beata) et non obstante gratia actuali ab 
intrínseco efficaci quam semper accipiebat, a fortiori remanet libertas 
nostra sub gratia ex se efficaci, et sub ea quidem nunquam pecca- 
mus, sed habemus potentiam peccandi quam Christus non habebat; 
sub ea liberum arbitrium potest dissentire si velit, sed sub ea nun- 
quam dissentire vult. 

Aut. V. — UTRUM VOLUNTAS HUMANA CHRISTI FUE- 
RIT OMNINO CONFORMIS DIVIN/E VOLUNTATI 
IN VOLITO 

Status quaestionis. — Hoc dubium venit in mente quia legimus 
in Evangelio Christum secundum hominem aliquo modo non voluisse 
mortem propriam, quam tamen constat eum voluisse volúntate di- 
vina. Unde oportet conciliare ba?c verba Christi : « non sicut ego voló, 
sed sicut tu» (Matth., xxvi, 39), cum principiis supra expositis 
scil. quod Christus habuit perfectissimam caritatem, qua? dat per- 
fectissimam conformitatem cum volúntate divina, et quod Christus 
fuit comprehensor, comprehensores autem nihil aliud volunt quam 
id quod Deus vult; aüoquin non essent beati. 

Responsio est : Voluntas rationis ut libera, in Christo, saltem 
absohita et efficax semper fuit conformis voluntati divina: etiam in 
volito materiali, non tamen voluntas sensualitatis, nec voluntas ra- 
tionis ut natura. 

Ha?c est etiam mens sancti Augustini, citati in argumento sed 
contra. 

I o Probatur prima pars ex ipsis verbis Christi apud Matth., xxvi, 
39: a Non sicut ego voló, sed sicut, íit». Etenim ex sua summa cari- 
tate a visione beata illustrata, Christus per voluntatem rationis de- 
libérate volebat absoluto et efflcaciter voluntatem divinam implen, 
id est mori atrociter pro salute nostra. 

2 o Probatur secunda }>ars: «Quia, ut dictum est, q. 14, a. I, 
ad 2" 1 , ex quadaiu dispeusntioiie Filius Dei ante suam pussioncm 
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pertnittebat carni agere et pati qua; sunt ei propria. Manifestum est 
autem quod voluntas sensualitatis (quse participative voluntas dici- 
tur) refugit naturaliter dolores sensibiles et corporis lsesionem. Si- 
militer etiam voluntas rationis ut natura repudiat ea quse sunt na- 
tura? contraria», qoa? tamen quandoque eliguntur propter íinem su- 
periorem. 

Ad 3"m : Christus erat adhuc viator, ex parte carnis passibilis, 
quam vis per mentem Deo frueretur. 

Dubium: An possit admitti quod fuerunt in volúntate Christi, 
ut ratio est, quidam actus inefficaces et imperfecti, non conformes 
divina? voluntati in volito materiali, v.g. circa mortem crucis, ita 
tamen ut non fuerit in eo imperfectio voluntaria. 

Respondent plures thomista?, ut Billuart: nullam in hoc videri 
repugnantiam. Sic poterat Christus, volúntate rationis, refugere inef- 
hcaciter mortem, non pra?eise ut nocivam natura?, sed secundum quod 
praasupponebat plura peccata juda?orum, et ex ea alia secutura erant; 
sic ex summa caritate inefficaciter volebat salutem omnium ; imo hi 
actus possunt dici etiam conformes divina? voluntati, nempe ineffi- 
caci. Sic humana voluntas efficaa Christi fuit semper conformis vo- 
luntati divina: efficaci, et humana, volun tas inefficax Christi fuit etiam 
conformis inefficaci voluntati divina:. 

Art. VI. — UTRUM IN CHRISTO 
FUERIT CONTRARIETAS VOLUNTATUM 

Status quastionis. — Hic articulus est ad explicandum quod di- 
versitas voluntatum, de qua fuit sermo in articulo pracedenti, non 
fuit talis ut veram contrarietatem induceret, aut inter voluntatem 
divinam et humanam, aut inter voluntatem humanam et appetitum 
sensitivum; quia illi diversi motus harum voluntatum, quamvis in- 
terdum circa eamdem materiam versarentur. sub diversis tamen ra- 
tionibus. 

Responsio. Non fuit contrarietas voluntatum in Christo; hoc est 
de fide decisa III Concilio Constantinopolitano fDenz., 291), citatum 
in argumento sed contra: « Pra?dicamus duas naturales voluntates 
non contrarias... sed sequentem ejus humanam voluntatem et non 
resistentem vel reluctantem, sed potius subjectam divina? ejus atque 
omnipotenti voluntati ». 

Probatur ratione theologica : contrarietas est oppositio in eodem 
Mib eadem ratione. Atqui ha?c oppositio non fuit in Christo, nam vo- 
luntas sensualitatis et voluntas rationis ut natura refugiebant mor- 
tem ut nocivam natura?, dum voluntas divina et voluntas rationis ut 
libera mortem volebant ut bonam generi humano. 

Insuper Christus per voluntatem divinam et voluntatem rationis 
volebat ut volunta* w>i»Nualitatis et natura? moveretur secundum in- 
clin&tionem BUAS), Ita tamen ut milla et<Krt ¡n eis inordinado 
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DE OPERATIONE CHRISTI: 
DE EJUS MERITIS 

Post considerationem duarum voluatatum, qua? sunt principia 
agendi, agitar de diversis operationibus, in quatuor articuli»: 

I o Utrum in Ghristo sit uaa operatio divinitatis et humani- 
tatis, an plures. 

2 o Utium in Ohristo sint plures operationea secundum huma- 
nam naturara. 

3 o Utrum Christus secundum humanam operationem aliquid 
Bibi meruerit. 

4° Utrum per eam aliquid nobis meruerit. 

AiíT. I. — UTRUM IN CHRISTO SIT UNA TANTUM OPERATIO 
DIVINITATIS ET HUMANITATIS 

Principalis conclusio hujusce articuli est: Dúplex est in Christo 
operatio, una humanitatis, altera divinitatis. [loe est de üde decisa 
contra monotbelismum in III Concilio Constantinopolitano (Deuzin- 
ger, 291 et 292) citato in corpore articuli. 

Ratio theologica est evidens : Operationes sequuntur formas, qua? 
sunt principia agendi. Atqui in Cbristo sunt diversa principia agendi, 
seil. dua? natura? inconfusa? et dua? voluntates. Ergo sunt diversa? 
operationes. 

Confirmatur ex hoc quod secundum Scripturam Cbristus t'uit 
obediens et meruit. Atqui non potuit obedire nec mereri per volun- 
tatem divinam. Ergo obedivit et meruit per voluntatem humanam di- 
vina} voluntati conformem. Manifestum est enim quod obedientia et 
meritum supponunt voluntatem inferiorem subordinatam voluntati 
superior i. 

2" Conclusio: Attamen divina natura utitur operatione natunr, 
humana, sicut operatione sui instrumenti. 

Sic Cbristus ut Lomo ministerialiter faciebat miracula, quorum 
causa principalis non potest esse nisi Deus, cf. ad l»n> et ad 2""'. 

Ad S ,lm . — Notatur quod etiam iu his miracuüs concurrelmut 
duas operfit^ones; erat, v.g. in sanatione leprosi, operatio propiia, 
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humanitírtis Christi : contactus corporis leprosi, et operatum divi- 
uum : sanatio miraculosa. 

Corollarium. — Distinguuntwr tria genera operationum in Chri 
slo: Qusedain sunt mere divina:, ut creatio, conservatio. Qua?dam 
sunt mere humana:, quas Cbristus exercebat ex virtute proprie hu- 
mana, ut comedere, bibere, itere, deliberare. Aliíe sunt mixUt, in 
quibus agit utraque natura, divina ut causa principalis, humana ut 
instrumeatum, quales sunt resuscitatio Lazari, illuminatio ca?c¡ nati, 
etc. Operatio proprie miraculosa, v.g. suscitatio niortui, est quidem 
una, qua3 dependet a Deo tanquam a causa principali et a natnra 
humana Christi ut ab instrumento conjuncto; sed ibi est simul ope 
ratio propria instrumenti, qua? non superat virtutem ejus propriam, 
ut clamare, tangere, loqui; baec operatio disponit ad effectum prin- 
cipalis agentis, sive producat dispo.iitionem propriam in subjectum 
perficiendum.'ut penna deponens atramentum, sive agat solum « di- 
xpositive » (adverbialiter) ut tuba qua? transmittit sonum in tali di 
rectione potiusquam in altera. 

Dubiuni: Quid sit operatio theandrica, seu dekñrilist 
Hoc explicatur ad /»m ubi sanctus Thomas dicit: « Dionysius 
ponit in Christo operationem theandricam, id est divinam et huma- 
nam, non per aliouam confusionem operationum, eeu virtutum Utriu- 
«que naturae, sed per hoc quod divina operatio ejus utitur humana, 
et humana, ejus operatio parlicipat virtutem divina operationis, v.g. 
>lum Cbristus sanavit leprosum taugendo ». Tune sunt dua? operatio- 
nes su bordinatas: tactus qui potest esse sine miraculo, et activa sa- 
natio miraculosa, procedens a Deo ut a causa principali et ab huma- 
nitate Christi, ut a causa instrumentan. 

Addendum tamen est quod solet etiam ipsa sola actio voluntatis 
humana; Christi vocari alio sensu theandrica, propter valorem infi- 
nitum quem haurit a supposito divino agente mí quod. Sic dicitur 
quod actus meritorii et satisfactorii Christi erant actus theandrici, 
in hoc seasu quod procedebant simul ab ejus volúntate humana et 
ab ejus personalitate divina. Et baje est essentia ipsius mysterii Re 
demptionia : valor infinitus horum actuum theandricorum Christi, qui 
dicuntur theandrici ratione suppositi seu persona? divina? Verbí in 
r-arnati, quae operatur per sanctissimam Christi animam. 

Art. II. — UTRUM IN CHRISTO 
SINT PLURES OPERATIONES HUMAN/E 

Respondetur ; « Multo magis est una operatio in Christo quam 
ni c|iiocumque alio homiue». 

Kensua est: Hecundnm humanam naturam est in Christo unum 
;.i uicipium libera: operationis, cui omnis actio Christi hominis su- 
hfeota et subordina tu fttit. Nam a in eo nullus erat motus sensitiva? 
,.iu lis, « i * i ; ii"--' «*mhH unliimlim a ratione. Ipsa? etiam operationes mi 
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turales et corporales aliqualiter ad ejus voluntatem pertinebant, iu 
quantum voluutatis ejus erat ut caro ejus ageret et pateretur quse 
suut sibi propria, ut dictum est». sed absque ulla inordinatione. 

Aht. III. — UTRUM ACTIO HUMANA CHRISTI 
POTUERIT ESSE SIBI MERITORIA 

Status quastionis. — Sanctus Thomas supponit Christum mereri 
potuisse'. et hic docet quid sibi, et in articulo sequenti quid nobis 
meruerit. 

Respondetur: Christum veré et proprie meruisse estjde fide) defi- 
nit.a in Concilin JEnd.. Sess. 6, can. 7 (Denz., 799, 820), ubi expresse 
dicitur Cliristuui fuisse causara meritoriam nostise justificationis. 

Imo ex sacra Scriptura constat quod Ohristus aliquid sibi me- 
ruit. In ea eniin dicitur quod exaltatio Ohristi est praemium ejus liu 
militatis et obedientiíe. Sic dicitur (ad Philipp.), ü, 8: « Factus est 
obediens usqtie ad mortem... propter quod et Deus exaltavit illumjg 
meruit ergo, obediendo, suara exaltationein, et ita aliquid sibi meruit. 
Item ad Hebr., n, 9: «Vidimus Jesum, propter passionem mortis, 
gloria et honore coronatum». Luc, xxiv, 26: «A'onne oportuit pati 
Christum et ita intraté in gloriam suatn f » (scil. corporis). Joan., 
xvii, 4: « Opus consummmi etc. nunc, Pater, cl<mjica_me ». Ex his 
constat quod Christus '¿fin meruit gloriam corporis, nominis exalta- 
tionein, asceusionem et adorationem tidelium. 

Probatur ratione theologica: 
_ flobUius est aliquid habere per meritum quam sine mérit o, 
quando csetera sunt paria, scil. quando inde non sequitur ma- 
joris dignitatis detriraentum. 

— Atqui Christus potuit mereri gloriam corporis et csetera bona 

extrínseca, nam ea non habuit ab initio, nec ullum videtur 
sequi majoris dignitatis detrimentum. 

— Ergo Christus hanc gloriam corporis et bona extrínseca sibi me- 

ruit. (Calvinus ¡inmérito hoc negavit ut amorem Christi erga- 
nos magis extolleret, ac si Christus non nisi pro nobis mereri 
voluisset). 

Per oppositum Christus non sibi meruit nec gratiam, nec scie n- 
tia m , nec beatitiidinern amm<r, nec Dimmtatem. quia cum meritum 
non sit nisi ejus quod uondum habetur, oporteret quod Christum ais 
quando istis caruisset, quibus carere magis diminuisset dignitatem 
Christi, quam eam auxisset meritum. Insuper principium ineritl, 
scil. gratia habitualis, non cadit sub mérito. Consequeuter Christu» 
non sibi meruit virtutes infusas et septem dona, qiue sunt velut pro- 
prietates gratise habituali6. 

' BKal enim j>lenu« t:nula et caritate, líber et vUitor, 
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Propter eamdem rationem Christus non meruit siiam incarna- 
(ionem, quia ipsa erat iu Christo principium raeriti ; meritum enim 
praesuppouit constitutam personam quaj actum meritorium producit. 

Principalis conelusio hujusce articuli magis coustat dura eonsi- 
deratur quod erant iu Christo sex conditiones quas requiruntur ad 
meritum, ut exponitur iu tractatu de Gratia: I o Actus enim ejus vo- 
iuntarii erant liberi ; 2 o erant boni ex objecto et ex circttmstautiis ; 
3 o procedebant a stibjecto justo et grato; 4 o ordinabantur virtute ca- 
ritatis ad gloriam Dei; 5 o erant viatoris, prout Christus erat simul 
viator et comprehensor ; (>" ordinabantur a Deo ad príemium. 

Objectio: Christus erat quidem viator secuudum corpus suum 
passibile et mortale, non vero secundum animam quai fruebatur Deo; 
meritum autem debet esse ab anima, non a corpore. 

Respondetur: Distinguo antecedens: Christus non erat viator 
secundum animam cousideratam secundum se et in ordine ad Deum 
clare visum, concedo; cousideratam ut est forma corporis , negó. 

Et suftlcit quod subjectum sit adhuc in via ut actus ejus liberi 
ctiam altiores sint meritorii. Sic thomista; omnes tenent quod actus 
caritatis Christi regulati a scientia ejus infusa erant simul liberi et 
meritorii, quamvis scieutia iufusa non pertineat ad aniraani ut est 
forma corporis. Et propter eamdem rationem videtur quod actus ca- 
ritatis CUristi erga homiues salvandos, etiam ut regulati a scientia 
beata, erant non solum liberi sed etiam meritorii, ut supra dictum 
est, q. 18, ante art. 5. 

Ad : Christus meruit ut viator et igitur per caritatem non 
iu quantum erat caritas comprehensoris, sed viatoris. 

Circa hoc notandum est quod meritum in Christo non poterat 
regulaTi a fide, quie in eo non erat, sed regulabatnr vel a scientia 
beata vel a scientia infusa, quaj in eo supponebat beatam. ad quam 
ut proprietas sequebatur. 

Sic confirma-tur quod Christus non potuit sibi mereri gloriara es- 
sentialem, seu visionem beatam, quaa in eo se tenebat ex parte prin- 
cipii meritorum ejus ; principium autem meriti non cadit sub mérito. 

Corollarium: Christus obtmuit gloriam corporis duplici titulo: 
scil. ti tul o connaturalitat is , sic erat ei jam debita (ut redundantia 
gloria} animas), et titulo meriti. Ita tilius regis potest habere regnum 
duplici titulo scil. haereditatis et meriti. Cf. S. Thomatn, Commen- 
tariuin in Ep. ad Hebr., c. I. 

Solvuntur objectiones. 

1" Objectio: Si Christus aliquid sibi meruisset, pro seipso mor 
tiius esset, quod damnatur in Concilio Ephesino, c. 10. 

Respondetur: Dura natura est quod Christus passus sit pro pee- 
cutis propriis; el falsnm esset dicero quod Christus paasus sit pro 
ex primaria itil«Mil i<mc, imtn CIiiíhIiis descendí! de ca-lo propter 
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uo8 homines et propter nostram salutem; attamen potuit sibi consv 
quenter et secundario aliquid mereri, et etiam angelis, eis enim me 
rnit gratias accidentales, ut sint servi ejas in regno Dei. 

2» Objeotio: In contrarium : Perfectius est habere gloriam ani 
inse ex meritis quam sine mérito. Atqui debemus Christo tribuere 
quod perfectius est. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : quando gloria est terminus 
meriti, concedo; si vero in aliquo sit principium meriti, negó. In 
Christo autem gloria auimaj est principium meriti, nam in eo regula 
actus meritorii non fuit lides, sed visio beatifica aut scientia infusa 
quíe ad visionem beatam sequebatur ut proprietas. 

Instantia: Nihil repugnat quod meritum Christi reguletur per 
seientiam infusam, et quod Christus meruerit scientiam beatam. 

Resporuletur: Hoc repugnat quia in Christo scientia infusa, erat ¡ 
velut proprietas sequens ad visionem beatam, ut aliquo modo gratia 
habitualis sequebatur ad gratiam unionis; scientia enim iufusa con- 
cessa est Christo in terris ut sequela mysterii Incarnationis, ad per- 
ficiendam humanitatem a Verbo assumptam, et prior sequela gratiíe 
unionis fuit in eo visio beatifica. Sic videbimus infra q. 24, quod 
Christus prsedestinatus est prius ad filiationem divinam naturalem, 
deinde ad gloriam, scil. ad visionem beatificam quam statim accepit 
ut sequelam gratia? unionis. et deinde ad gratias ejus vita* viatoris. 



Abt. IV. - UTRUM CHRISTUS ALUS MERERI POTUERIT 

Status qusestionis. — Agitur de mérito de condigno . 

Difficultas est quia alii homines gratiam liabentes non possunt 
pro próximo gratiam mereri de condigno, sed solum de congruo, ut 
ostenditur in tractatu de Gratia, Pll", q. 114, a. 6. Insuper si Chri- 
stus, ut Homo Deus et caput Ecclesi», meruit de condigno salutem 
omnium hominum, tune (ut dicitur in 3» objectione), salus omuium 
debetur ei secundum justitiam, et sic gratia esset debita et omnes 
homines deberent salva ri. 

Communiter quidem dicitur (cf. Tab. auream operum saneti Tilo- 
mas: Passio Christi, n. 106, 115): « Passio Christi est valoría infiniti 
quoad sufficientiam pro ómnib us, " efficadter " autem "pro his quib us 
applicatnr ». Hoc attente examinandum est. 

Responsio sancti Thomse e6t: Meritum Vhristi se extendit ad 
olios in quantum sunt membra eju s, et agitur de mérito de condigno. 

Probatur ex Sacra Seriptura . — Rom., v, 18: «Sicut per unius 
delictum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius ju 
8titiam in omnes homines in justificationem inte», id est: sicut de- 
meritum Adae derivatur ad alios, ita multo magis meritum Christi. 
Sic etiam dicitur Iíplies., i, 3: « Benedictus Deus el Poter Domini 
noshi .lesu Chriati, qui benediteit nos in omni btmedictione spirittiali 
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mi ccelestibus in Christo». Ita etiam Christus ipse dixit in Joan., xv, 
5: «Sine me niJiil potestis faceré», in ordine ad salutem; et Joan- 
nes Ev., i, 16: «De plenitudine ejus nos omnes accepimus et gratiam 
pro gmtia». 

2° Voncilia pluries hoc affirmaverunt : concilium Milevitanum 
contra Pelagianos, cap. 3 et 4 (Denz., 103 sq.), et concilium Arausi 
canum, c. 24 (Den/.., 197), hoc aiquivalenter affirmant sub metaphora 
de vite vera et de palmitibus. Expresse autem dicitur in Concilio Til 
dentino (Denz., 799), ubi est sermo de causis justificationis : « Fiualis 
quidem est gloria Dei et Christi ac vita «eterna; efficiens vero mise- 
ncors Deus,... meritoria autem dilectissimus Unigenitus 6uus, Do- 
rainus noster Jesús Christus, qui cum essemus inimici (Rom., v, 10) 
propter nimiam caritatem qua dilexit nos (Eph., n, 4), sua sanctis- 
sima passione in ligno crucis nobis justificationem meruit et pro no 
bi8 Deo Patri satisfecit». Item in canonc correlativo (Denz., 820). 
Et proprie Christus ut homo dicitur Salvator, in quantum meruit 
salutem nostram. 

Item Ecclesia in ómnibus orationibus postulat gratias ad salu- 
tem, Christi merita invocando, dum dicit: «Per Dominum nostrum 
Jesum Christum ». 

3 ° Ratione theologica . — M eritu m ext enditu r sec undum ordina - 
t io " e , m divinam et gratiam. Atqui secundum divinam ordinationem 
m Christo gratia fuit, non solum sicut in quodam homine singulari, 
sed sicut in capitc totius Ecclesi w. cui omnes uniuntur sicut capiti 
membra, ex quibue constítuitur mystice una persona. Ergo meritum 
Christi se extendit ad alios, tanquam ad ejus membra. Sic explicatur 
haje propositio revelata per aliquid prius et pariter revelatum. 

Ita analogice, in organismo nostro, caput non solum sibi sentit, 
sed ómnibus membris. Hoc confirmatur ex solutione objectionum : 

Ad I""» : « Sicnt peccatum Adaj, qui constítutus est a Deo prin- 
cipium totius natura, ad alios per carnis propaginem derivatur- et 
s.militer meritum Christi... se extendit ad omnia sua membra». 

Ad 2um : Alii homines non habent nisi particularem gra tiam et 
ideo non possunt mereri de condigno pro próximo! 

Ad S<™: Gratia nobis concessa per baptismum et alio modo 
quamvie sit debita meritis Christi, tamen est gratuita respective 
nd nos. 

Insuper merita Christi, quorum valor est sufficiens pro ómnibus 
Kalvandis, efficaciter salvant eos quibus applicantur et usque ad fl- 
nem ; sed plures impedimentum ponunt. 

Hasc quaistio breviter tantum hic taugitur a sancto Thoma quia 
illam tractat infra I», q. 24, a. 4: ütrum pradestinatio Christi sit 
causa praedestinationis nostrte. 

Respondet affirmative in hoc sensn : «sic Deus prajordinavit no- 
nl.ram salutem, ab teteroo praadestinando, ut per Jesum Christum 
iHiinpleretur n. 

Nudo, per respoetum ad riiristi moritu [.onenda sunt plura dubla. 
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Dubium 1 um . — An Christus meruerit omnes effectus praidestina 
ti onis hominum electoruin, scil. vocationem, justincationem et glo- 
rificationem? 

Respondent coniinuniter thomistse : Christus nou meniit pra;de 
stinationem nostram ex parte Dei prjedestinantis -. Sed meruit d e 
c ondigno o mnes effectus prwdestinationis nostr<e . Et hoc non verum 
est nisi de Christo, non de Beata Maña Virgine, quse tamen bos ef 
fectus meruit de congruo. 

Sic dicitur ad Ephesios, i, 3: « Benedixit nos Deus in omni be 
nedictione spirituali in ccelestibus in Christo», id est per Christum 
seu per merita Christi ; altissima autem hominis benedictio est ejus 
preedestinatio. Item dicitur ibidem « Deus prwdestinwit nos in ado 
ptionem filiorum per Jesum Christum». In quo agitur de pradesti- 
natione etiam comparative sumpta scil. istorum in particulari prse 
aliis, secundum illud Joan., xv, 1G : « Vos autem diwi amicos... Non 
vos me elegistis, sed ego elegí vos». Ita, post Augustiuuni, sanctus 
Tbomas, ad Ephesios, I, lect. 1. Ex hoc sequitur quod prwdestinatio 
nostra est gratuita respective ad nos, non respective ad Christum. 
Cf. sanctus Tbomas in Joannem, xvn, 24, et Salmanticenses, De In- 
oarnatione, disp. XXVIII, dub. vm, n. 93, 98, 99, 102; dub. ix, n. 107 
preesertim 109, et Joannem a sancto Tboma in I*™, q. 23, a. 5. 

Remauet taraeu quod predestinado horum potiusquam aliorum 
dependet ex beneplácito Dei ; non enim Christus bos et illos prse aliis 
elegit seu petiit et meruit eligendos, nisi dirigente et movente volún- 
tate Patris; unde Christus ipse dicit Joan., xvn, 6: «Til* erant et 
mihi eos dedisti», id est: «Eos dedisti mihi, movendo voluntatem 
meam ad hos meritorum oblatione j)txe aliis eligendos, et eos mihi 
dedisti in tempore quos elegeras ab wterno intuitu meritorum meo- 
rum ». Ita communiter Thomistae, ubi tractant aut de prsedestinatione 
nostra in 1»»', q. 23, a. 5, aut de prsedestinatione Christi ut est causa 
praidestiuatio'nis nostra;, IIP, q. 24, a. 4. Cf. iufra sanctum Thomara, 
III a q. 21, a. 4, utrum oratio Christi semper fuerit exaudita: utique 
quando pr'ocedebat ex volúntate consequenti, cf. ibidem ad 2™* de 
oratioBe Christi pro praídestinatis. 

Dubium 2 um . — An merita Christi prwdestinata sint ante volun- 
tatem consequentem salva?idi efficaciter hos potius quam olios, v.g. 
Petrum potiusquam Judam. 

Resyondetur affirm<itiv e. Merita Christi predestinaba sunt seu 
efficaciter volita sunt a Deo, si non ante voluntatem antecedentem 
salvaudi omnes homines, saltem ante voluntatem consequentem sal- 

2 Id est : Christus non meruit actum increatum quo Deus nos proedestinavit, 
sed meruit quidquid volitum est ab isto actu divino, scil. meruit prtedestiuatio- 
nem nostram non ex parte Dei volentis, sed ex parte voliti et vollti ab a'terno. 
Unde sanctus Tbomas dicit, I», q. 19. a. 5: « Deus vult hoc essn pro pter hoc, 
sed m m. propter hoc vult hoc » . V.g. Deus vult effectus prteaesiinaiioma nostrm 
esse propier iMrita Christi,' sed non propter merita Christi vult hoc, scil. ex 
parte Del volentis. Katlo fundamentalia est, ut dicitur I». q. 19, a. 5, (JUM lu 
DM .'si iinlc iis aótua voluntatla, nul non potest aaslunari ÓaUM lu ONIM cre»t« 
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>¡ti)di aliquos et boa praj aliis, id est ante electionem et pra;destina- 
tionem electorum. Sic ipsa praBdestinatio nostra et nostra salus est 
médium ordinatum ad gloriam Christi prius prwdestinati , ut com- 
muniter dicunt thomista) agendo motivo Incarnationis. Sic Christus, 
ut patet, praedestinatus est ante Petrum et Paulum. Cf. Roía., vía, 
29: «Prsedestinavit nos conformes fieri imaginis Filii sui, ut'sit ipse 
piimogenitua in multis fratribus. Quos autem praadestinavit, hos et 
vocavit; et quos vocavit, hos et justilicavit; et quos justificavit, illos 
el glorificavit ». 

Dubium 3«™. ¿ n Christus meruerit. ómnibus hominibus vitam 
ivternam. 

Respondetur : ütique. sed solis electis meruit consecutionem vita - 
«±erna\ Ita justus non pranlestinatus, duni justus est, per boña 
opera sua ineretur vitam wternam, sed deinde amittit merita sua et 
nou obtiuet consecutionem vita; aeternaí 1 . Christus quidem non amisit 
menta sua, sed cognovit divinam pei'missionein culpa; non praxlesti- 
iiatorum et couseutit huic permissioui divina; propter majus bouum 
mauifestationis attributorum Dei. Doluit quidem et máxime de per- 
ditione harun» animarum, sed jam quidem in terris clarissime vide 
bat bonum altius propter quod Deus permittit peccata, etiam pecca- 

impceniténtMB flnalis, scil. ad manifestationem spleudoris iusti 

tise divina; eupia malitiani diabolicam et humauam. 

Dubium 4«m. _ Quomodo Christus meruit grafías efficaces quce 
ilc fado non conceduntur, ut gratiam bonte mortis pro Juda? 

Responden thomistw: Christus meruit eas ut quid hominibus 
oh atum in gratia sufficienti, non vero ut quid hic et nunc collatum, 
vel conferemlum. Nam Deus offert nobis gratiam efficacem in suffi- 
centi, ut fructum in flore, sed adveniente resistentia gratia; suffl- 
Centi, non confertur gratia efficax. Deus non movit efficaciter Chri- 
I um ad merendum simpliciter gratias efficaces que de facto non dan- 
Ihi velnon dabuntur. Ita Lemos, O. P.. Panoplia gratia t II tr 5 
t Í ' n ' 2 1? ; Joíinn es a sancto Thoma in lam, q . 2 3, in art. 5 in fine' 

Í ? t Z m ni "' d¡Sp - XXVIII > dubil,ni IX - I»», ^b. vm 

B. 93 102. Eadem est distinctio facienda ac pro oratione Christi' 

i • ( 1- -'• a - 4 : Utrum oratio Christi semper fuerit exaudita, Cf ibi- 
fc™ ad 2um: «Dominn. non (absolute) oravit pro ómnibus crncifíxÓ. 
»bu ñeque etxam pro ómnibus qui erant credituri in eum sed pro 
olum qu, erant pmdestinati, ut per ipsum vitam conseq'uerentS 
' rnam »- Cf - etiam Billuart, De Incarnatione, disp. XXII a. 2 

Corollarium Christus meruit hominibus redimend'is omnes 

fcatias actuales disponentes ad justificationem, ipsam gratiám^usti 

L, ^^: 1 ^a I m :^^m 2l et a / ;: / r n ,fr; x ( ' vll : 8 ¿ 4 a • h «• - >. »* mm * m 

prurAÍ-S!? 1 A.TSi?SRB! < """""" cm - lm * et,Bm S* Z. 
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ficantem, virtutes infusas, dona, auxilia actualia, et ipsam gloriara 
id est omnes pra?destinationis effectus. Sic potuit dicere: «Sine me 
nihil potestis facete» in ordine ad salutem. 

Itatio est quia meruit nobis omnia ad salutem necessaria; nam 
dicitur ad Rom., v, 20: « C76i abundavit delictum, superabundavit 
gratia» et hoc proprie pertinet ad officium perfecti Salvatoris et líe-; 
demptoris, qualis fuit Cbristus. « Non est in alio aliquo salus » (Act^ 
Apost., iv, 12). 

1* Objectio: Gratia et justificado sunt omnino gratuita?; ergq 
ex nullis meritis. 

Respondetur: Sunt gratuita; respectu nostri, concedo; respectu 
Christi, negó. 

2* Objectio: Meritum debet existere ante pra?mium, cum sit pra? 
mii causa ; atqui Cbristus non exstitit ante Patres Veteris Testa- 
menti. Ergo gratiam non meruit illis. 

Respondetur : Meritum debet ante pra?mium existere in pra?scien- 
tia pra?miantis, concedo; in re, negó. Cum enim sit causa moralis 
tantum, suRicit quod existat in pra?scientia Dei, causa moralis iiara- 
que movet in quantum est cognita, ut ordinatio superioris, ut consi- 
lium ad aliquid agendnm, et potest a Deo cognosci in seternitate ut 
quid futurum in tempore. 

Corollarium 2 um : — Cbristus non meruit angelis gratiam et glo- 
riara essentiales, sed tantum gratias accidentales, quibus sunt mi- 
nistri ejus. Cf. supra, q. VIII, a. 4. 

Corollarium 3 um : — Cbristus non meruit primis parentibus gra 
tiam status innocentia?, cf. ibidem ; quia non fuit eorum caput pro 
Í6to statu. Sed meruit omnes effectus pra?destinationis Ada? convertí 
post culpara, seu redempti. 

• • • 



ALIA DUBIA SPECIALIA 

Dubium 1 um : — An Christus meruerit a primo instanti suw con- 

eeptionís usque ad finem vita;. 

Respondetur commuuiter affirmative, cum sancto Thoma, III". 
q. 34, a. 3. 

Ha?c responsio fundatur in Ep. ad Bebra?os, x, 5: ulngredien* 
mundum Christus dicit: hostiam et oblationem noluisti, corpus mi 
tem aptasti mihi... tune dixi: Ecce venio; in capite libri scriptur. 
est de me, ut facían, Deus, voluntatem tuam ». 

« Ingrediens mundum » intelligitur de primo instanti sua? c«nj 
ceptionis, nam postea jam ingressus est. Ha?c autem oblatio qua .se ul 
victima obtulit in hoc instanti erat meritoria, nihil enim deerat d 
ad meritum. 
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Ratione tbeologica explicatur hoc meritum: quamvis Cbristus 
nondum habuerit scientiam acquisitam, jam ab illo primo instanti 
liabuit usque ad finem vitas scientiam infusam, qua o ti poterat inde- 
pendenter a phantasmatibus ; sic potuit ab illo instanti ad finem vita? 
Bine interruptione actus meritorios elicere. Ita quídam sancti scien- 
tiam infusam aliquoties babuerunt ut potuerint quandoque mereri 
«•tiam duran. te somno, et cum probabilitate boc privilegium tribuitur 
a pluribus B. Maria? Virgini. 

Sic in ipso instanti quo creata est anima Christi, jam meruit; 
sic ejus anima per respectum ad meritum babuit prioritatem natura 1 ., 
non vero temporis. Sic meruit Cbristus non ipsam Incarnatiouem, 
uec plenitudinem gratia? et gloria?, sed alia sibi et nobis. 

Objectio: Si Christus a primo instanti conceptionis mernisset, 
jam boc meritum fuisset valoris infiniti; ergo nihil postea mereri 
potuisset. 

Respondetur: Si hoc argumentum probaret, probaret quod Cbri- 
stus non potuit mereri nisi in ultimo instanti sua? vita?. Revera autem 
hoc non prebat; boc primum Christi meritum, valoris quidem infi- 
niti, non fuit seorsim ab alüs uteritis ordinatum et acceptatum ad 
pra?mium. Imo jam initio Christus obtulit totam suam vitam usque 
¡\ú mortem. 

Dubium 2"">¡ — An Christus meruerit in instanti mortis suw 
« in facto es-se». 

Respondetur negative ex sancto Thoma, III», q. 50, a. 6: «More 
Christi in fieri fuit causa salutis nostra?, ut passio (id est per modum 
meriti), sed mors Christi in facto esse. non potest esse causa salutis 
nostra? per modum meriti, sed solum per modum edición tia? » ». Ratio 
est quia solus viator potest mereri, et primum non esse viw est pri- 
mum instans separationis a corpore, sic in hoc instanti jam non am 
plius existit viator, sed anima separata. Nec ab ista lege se exemptum 
¡ndicat ipse Christus qui dixit apud Joan., ix, 4: «Me oportet ope- 
ran opera ejus qui misit me, doñee dies est; venit nox quando nenio 
potest operari», ubi per diem S. Patres intelligunt tempus vita? 
ei per noctem tempus mortis. 

Dubium 3"»": An Christus meruerit per omnes actus liberos hu- 
mana; voluntatis. 

ResponaZetur affirmative. Cf. sanctum Tbomam in III a Sent., 
Ú. 18, a. 5. Katio est quia, supposita libértate in actionibus bumanis 
• ihnsti adhuc viatoris, nulla deest illis conditio ad meritum, ut supra 
Uotum est, a. 4. Erant enim actiones viatoris, ex omni parte bona?, 
imo theandrica?, ex caritate Christi ordinabantur ad gloriara Dei et 
ii Deo ordinabantur ad pra?mium. 

» nicltur per modum elllclontlic, ut lbldem notatur, « in quantum nec per 

" ,|U olvlnltas «-parata fuit a Christi carne, et ideo quldquid eontlneit circa 

""".•„, Oh riBtJ, fllam anima wpnratn, fuit nobis salutlferum vlrtute divinl- 
i"i In uiiltro ». 
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Corollarium 1 um : Ghristus meruit per actum dilectionis Dei ut 
regulabatur a scientia infusa, sic en i ni hic actus erat liber et via- 
toris. Etiam actus dilectionis Dei, ut est ratio diligendi creaturas, 
■erat liber prout regulabatur a visione beatifica, sed quídam thomi- 
sta? dicunt: liic actus sic regulatus pertinebat ad Christum com- 
prehensorem non viatorem ; sic pro eis non erat meritorius 6 . Quod 
Ghristus nieruerit per actum liberum dilectionis Dei, ut est ratio 
diligendi creaturas, hoc indicatur apud Joan.,xiv, 31 : « Ut cognoscat 
mundus quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi, sic fació. 
Surgite eamus bine». 

Corollarium 2 um : Christus adhuc viator meruit -per omnes actus 
elicitos vel imperatos a caritate, per omnes actus omnium virtutum, 
in his enim liber fuit. 

Corollarium 3 um : Christus meruit per omnes actus suarum poten 
tiarum etiam partís sensitivas et vegetativa?, prout erant sub dominio 
voluntatis sua?; sic meruit non solum per visionem, auditionem, am- 
bulationem, gemitus et lacrymas, sed etiam per motum cordis, som- 
niim, sitim. Cf. de ttac re Billuart et alios commentatores sancti Tli<> : 
ma?. Notant quod, licet ista? actiones praisertim vita? vegetativa? non, 
siut iu se formalitur liberas, suberant tamen Obristi volúntate, ratione 
<lomiuii quod liabebat in suum Corpus et ejns potentias ; unde prout 
ab ipso permittebantur ob fines honestos, accipiebant aliquam hone- 
statem moralem. — Sic etiam potuisset non doleré et non mori sub 
ictibus illatis, quia potuisset miraculose impediré dolorem, ut fecit 
: pro diversis martyribus; sed e contra libere sese plene tradidit do- 
Jori, cf. sanctum Tbomam, III", q. 47, a. l. T 

Quoad valorem simpliciter infinitum meritorum ChHsti, cf. infra 
q. 48 qua?stionem de valore simpliciter infinito satisfactionis ejus. 

8 Ha»c ratio non est cogeos, quia sufficit ad ineritum ut subjeetum hujusee 
actus liberi adhuc fuerit in «ta. Cbristus autem adhuc erat viator. Dicel>atur 
quidem viator prout anima ejus erat forma corporis passibilis. sed nec .víniíin 
infusa pertinebat ad ejus animara ut erat forma corporis passibilis: si igitur 
potuit mererl per actum liberum regulatum a scientia infusa, ita etiam i>er 
actum liberum regulatum a visione beatifica. 

» In hoc loco, q. 47, a. 1, sanctus Doctor dicit : « Poterat Cbristus suani pas- 
slonem et mortem impediré, primo quidem adversarios reprimendo, ut eum aut 
non vellent, aut non possent iDterficere; secundo, quia spiritus ejus habebat 
potestatem conservandi naturam carnis sua?, ne a quocumque lresivo inflicto 
opprimeretur ; quod quidem habuit anima Chrlsti, quia erat Verbo Dei'conjuncta 
ln unitate personre, ut August. dicit in 1. IV de Trin.. c. 13. Quia ergo anima 
Christl non repullt a proprio corpore nocumentum illatum, sed volult qnod na- 
tura corporalis illi nocumento succumberet, dlcitur suam ammatn posuisse, vel 
voluntarle uiortuum esse ». Cf. ibid, ad Un, 2m. 3 m . 
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QU^ESTIO XX 
DE SUBJECTIONE CHRISTI AD PATREM 

Akt. I. — UTRUM CHRISTUS SIT SUBJECTUS PATRI 

Videtur quod non, quia Cbristus non est creatura, et quia Cliri- 
stus dicitur Dominus. — Sed ex altera parte dicitur quod «formam 
servi accepit » et «fuit obediens usque ad mortem crucis » (Pbilipp.. 
a, 8) : Quoniodo base apparenter opposita conciliantui ? 

Responde tur: Ghristus ut homo veré est subjectus Patri, et tri- 
pliciter: I o quia natura humana ejus non habet nisi participationem 
bonitatis; 2 a quia subjacet potestati divina?; 3 o quia per voluntatem 
liumanam debet obedire mandatis divinis. Unde debet dici : Cbristus 
est subjectus Patri, ratione humanitatis suce. 

Ad I"~m : Attamen ratione persona? increata? Verbi non potest dici 
quod Cbristus est creatura, quamvis babeat naturam creatam. 

Item ratione persona? Cbristus dicitur Dominus, imo Cbristus 
ni homo ratione unionis bypostatica? est Res regum, Dominus do- 
iiunantiurn. Cf. Billuart. 

AitT. II. — UTRUM CHRISTUS POSSIT DICI 
Si B I IPSI SUBJECTUS 

Respondetur: Utique ratione diversarum naturarum, in eadem 
persona.; noii yero in hoc sensu quod in eo essent dua? persona?, qua- 
rum una subjiceretur alteri, boc esset ba?resis Nestorii. 



QU2ESTI0 XXI 



DE ORATIONE CHRISTI 

Abt. I. — UTRUM CHRISTO CONVENIAT ORARE 

Respondetur : Cbristus secundum Evangelium oravit, et ut homo 
conveniebat ei orare, quia ejus voluntas humana non poterat omnia 
faceré, ac Cbristus sciebat esse divinitus ordinatum a Patre ut qua?- 
dam non nisi per orationem acciperet. Oravit etiam ut nobis daret 
exemplum sic recurrendi ad Deum. 

Dubium: Utrum Christus nunc existens in ccelo veré el proprie 
oret pro nobist 

Medina, Va6quez et quídam alii dicunt: nunc in ccelo Christus 
solum impróprie orat pro nobis, exhibendo Patri suam humanitatem 
et sua pretérita merita. Ita P. de la Taille. 

Thomista? et multi alii tbeologi respondent: Christus in ccelo 
proprie orat pro nobis intercedendo, ut advocatus noster, ut nobis 
applicentur momento opportuno fructus meritorum suorum preterí- 
torum et satisfactionis suse. 

Probatur: Rom., vm, 34: «Christus qui est ad dexteram Dei, 
qui etiam interpellat pro nobis». — Hebr., vn, 25: « Semper vivens 
ad interpellandum pro nobis». Hjec oratio cceli habet nomen pro- 
prium: « intercessionis ». — In I Joan., n, 1: dicitur de Christo 
nunc existente in ccelo, quod est «advocatus noster». « Habemus 
advocatum ad Patrem ». 

Ita S. Ambrosius, S. Augustinus, S. Gregorius Magnus, sanetus 
Thomas dicunt: Christus etiam nunc in ccelo orat pro Eeclesia. Non 
potest quidem amplius mereri nec satisfacere, quia non est amplius 
viator. Sed potest orare intercedendo, sancti pro nobis orant in 
ccelo, et eo magis quo majorem caritatem habent. Cf. II a 11", q. 83, 
a. 11: Utrum sancti in ccelo orent pro nobis. 

Si vero in litaniis B. Maria? Virginis non dicitur «Cbriste, ora. 
pro nobis», sed aChriste exaudí nos», hoc est quia Christus, ul 
Ueus, exaudit orationes nostras et ad vitandum errorem Nestoria- 
nismi, dicitur Cbriste exaudi nos; perfectius denique est orationem 
exaudiré quam orare, 

Cf. circa boc dubium, S. Tliomam in Ep. ad Rom., vm, 34 oi 
ad Hebr., vil, 25 et Salmanticenses. 
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A.RT. II. — UTRUM CHRISTUS ORAVERIT 
SECUNDUM SUAM SENSUALITATEM 

Id est : In quo sensu dixit in horto : «Transeat a me calix iste»? 

Respondetur : In hoc sensu quod tune ejus oratio exprimebat Deo 
affectum sensibilitatis suse, et hoc ut nos instrueret de tribus : I o ut 
ostenderet se veram humanam naturam ciira naturalibus suis affecti 
bus sumpsisse ; 2 o ut ostenderet quod homini liceat secundum natu 
ralem affectum a Deo aliquid postulare conditionaliter ; 3 o ut osten 
deret quod proprium affectum debet homo divina? voluntati subjacere ; 
unde dixit: « Verumtamen non sicut ego voló, sed sicut tu». 



Art. III. — UTRUM CHRISTUS ORAVERIT PRO SE 

Respondetur afflrmative et dupliciter: I o exprimendo affectum 
Hensibilitatis et voluutatis ut natura: «Transeat a me calix iste»; 
2" exprimendo affectum voluntatis deliberatse, qua? consideratur ul 
i-atio, sicut petiit gloriam resurrectionis : « Pater, clarifica Filium 
luum» (Joan., xvn) ■ sic nobis ostendebat Patrem esse auctorem 
niimium bonorum qute secundum naturam humanam habebat 

Art. IV. — UTRUM ORATIO CHRISTI 
SEMPER FUER IT EX A U D ITA 

Respondetur per distinctionem : Oratio ejus proprie dicta quw 
nempe procetlébat a volúntate absoluta rationis deliberatw, fuit sem 
per exaudita ; quia semper hsec voluntas fuit conformis divina? volun 
latí, ita ut nibil vellet aut peteret bac oratione, nisi quod sciret 
Deum velle. De hac oratione intelliguntur verba Domini ad Mar 
Lham, apud Joannem, xi, 23: «Qua?cumque poposceris a Deo dabit 
libi Deus ». - Joan., xi, 42: «Ego autem sciebam quia semper me 
¡indis». • Hebr., v, 7: « Exauditus est pro sua reverentia». 

Oratio Christi conditionalis exprimens affectum sensibilitatis aut 
vnlmitatis ut natura, non fuit semper exaudita, ut patet de oratione 
in horto. 

Objectio : Christus oravit ut peccatum crucifixoribus suis iguo 
pceretnr, "Ut patet apud Luc, xxm, 34. Atqui tamen non ómnibus 
beccatam ill ud fuit dimissum, nam Judíei fuerunt pro illo peccato 

[MI II i ti . 

Rospond et saiictus Thomas ad 2" m : « Dominus non oravit pro 
binnlbua cruciflxoribDS, D6que etiam pro ómnibus qui erant credituri 
In " iiin, s(íil pro lii.s koIiiiii, qui ci iiiil [ira'di'sl inuti, ul |icr ¡iisimi vilain 

hiimequerentor ©ternftin», Quídam professoreK facuiiatis ihcoiogiu- 
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Duacenae sugillarunt hanc responsionem ut jansenianam, in sua cen- 
sura data 22 aug. 1722 et damnata liorna? 18 junii 1726. Non intel- 
lexerunt quod sanctus Thonias in hac responsione ad. 2 am loquilur 
unice de oratione effwaci quse procedit ex volúntate absoluta, non de 
oratione conditionali qiue conformis est voluntati conditionali Dei 
de sal u te crmnium hominum. 



QU^STIO XXII 



DE SACERDOTIO CHRISTI 

Cf. Ep. ad Hebreos, i, u, iv, vil, ix : Christus, ut sacerdos, est 
prsestantior angelis, Moyse, sacerdotibus V. T. — Gahrigocj -Lá- 
cranos, JLe Sauveur, p. 282-293. — J. M . Vosth, Studia paulina, 
Roma, 1928, Sectio VI: Christus sacerdos, Hebr., v-vn ; Cbristus 
victima, Hebr., vm-x. 



Art. I. — UTRUM CHRISTO CONVENIAT ESSE SACERDOTEM 

Status queestionis. — Videtur quod non: I o quia sacerdos est 
rainor angelis ; 2 o Cbristus non traxit originem carnis ex sacerdotibus 
veteris legis, sed ex tribu Juda; 3 o Cbristus est legislator et in V. T. 
quod est figura N. T., non fuit idem legislator et sacerdos. 

Responsio lamen est afirmativa et de fide, secundum S. Scriptu- 
ram, Hebr., iv, 14: « Habemus I'ontiricem, qui penetravit coelos, Je- 
sum Filium Dei». Item in Concilio Ephesino (Deuz., 122) et Triden- 
tino (Deuz., 938 ss.) et cf. Pium XI, Encyclica «Quas primas» de 
principatu Cbristi (Denz., 2195). 

Ratio theologica est: Proprie officium sacerdotis est esse media- 
torem inter Deum et populum, prout sacra dat populo, et offert Deo 
preces populi ac sacrificium. Hoc autem máxime couvenit Cbristo, 
nam ut dicitur II Petr., i, 4: «Máxima et pretiosa nobis promissa 
douavit, »it per hoc effieiamini divina? consortes naturse» et Coloss., i, 
19: «In ipso Cbristo complacuit omneni plenitudinem habitare, et 
[ier eum reconciliare omnia». Ex his constat quod Christus est sa- 
cerdos ut Lomo. 

Ad í»">: Christus sacerdos, secundum passibilitatem carnis, est 
inferior angelis, sed etiam ut homo est eis superior ratione unionis 
hvpostati-cae et plenitudinis gratise et glorise. 

Ad 2™¡ Christus noluit nasci de stirpe figuralium sacerdotnm, 
ut ostenderetur verum sacerdotium non esse omnino idem ac figúrale 
Hacerdotunn. 

Ad ¡P<<" : (Mii isliiH ut caput omnium hominum, habet perfectionem 
• >rn ni ti i ti «iiitiuriiin, híc ¡11c koIiin est emineiiter fornmliter simul legi- 
-lalor, NHc«-nloH el rcx, ul iiununtiutiir apud Isainm, xxxui. 
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Abt. II. — UTRUM CHRISTUS SIMUL FUERIT 
SACERDOS ET HOSTIA 

Status qusBstionis. — Videtur quod non: 1° quia sacerdotis est 
hostiam occidere seu immolare, et Christus non seipsum occidit; 
2 o quia in V. T. quod est figura N. T. nunquam homo offerebatur iu 
sacrificium. 3 o Omnis hostia Deo oblata sanctificatur, ipsa autem 
Christi humanitas a principio fuit sanctificata. 

Responsio tamen est: Christus fuit simul sacerdos et hostia. 

Hoc est etiam de fide secuudum S. Scripturam, Ephes., v, 2: 
« Christus dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis oblationem et 
hostiam Deo in odorem suavitatis » ; et etiam hoc est definitum in 
Concilio Tridentino (Denz., n. 938, 939, 940) de institutione sacrificii 
misase et sacerdotii N. Legis a Christo. 

Ratione theologica sanctus Thomas ostendit quod Christus fuit 
non solum hostia, sed hostia perfectissima. 

Homo enim indiget sacrificio ad tria: I o ad remissionem pecca 
torum, ad quod offerebatur in V. T. hostia pro peccato; 2° ad con 
servationem gratise, ad quod offerebatur hostia pacifica; 3° ad hoc 
quod spiritus hominis perfecte Deo uniatur, quod máxime erit in 
gloria; unde in V. T. offerebatur holocaustum spectans ad statum 
perfectorum, quod totum comburebatur in honorem Dei. 

Christus autem fuit perfectissima hostia, quia simul fuit hostia 
pro peccato, hostia pacifica, et holocaustum, ut constat ex textibus 
ad Hebr. citatis in corp. art. 

Ad /™ : Christus non se occidit, sed seipsum voluntarie morti 
exposuit, voluntarie se obtulit, prout voluntarie sustinuit occiden- 
tium ímpetus, quos facile poterat repeliere, ut ostendit in horto 
Gethsemani, quando ex auctoritate ita respondit aggressoribus, ut 
ceciderint in terram. Unde dixerat apud Joan., x, 18: «Nemo tollit 
animam meam a me, sed ego pono eam a meipso». Ignis quo com- 
busta est victima fuit ignis amoris desuper descendens, ait alicubi 
sanctus Thomas. 

In hoc differt mors Christi a morte martyrum, quee ideo non ha- 
bet rationem sacrificii proprie dicti ; quamvis sit voluntaria. Pósito 
mortali vulnere, non est ipsis martyribus sicut Christo líberum ser- 
vare vel poneré animam, dum Christus poterat per miraculum non 
mori sub ictibus, si voluntas Patris non dedisset ei prseceptum mo- 
riendi pro nobis. Unde Christus se obtulit ut hostiam, cf. ad 2™n, 
ad 3 u n>. 

Corollarium: Sacerdotium Christi nequit esse magis perfectum, 
quia sacerdos nequit magis uniri Deo, victimce, et populo. (Cf. Gah- 
rigou-Lagrange, Le Sauveur, p. 284 ss.). Christus enim est Deus, in- 
su per Christus est simul sacerdos et hostia, et denique Christus est 
caput sal corporis mystici et totius humanitatis. Cf. q. 22, a. 3, 
ad 1"»>; q. 18, a. 3, passio causavit nostram salutem per modiim 
eacrificil. 
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Art. III. — UTRUM EFFECTUS SACERDOTII CHRISTI 
SIT EXPIATIO PECCATORUM 

Respondetur affirmative ex Ep. ad Rom., ai, 24 et ad Hebr., ix, 
14, citati» in articulo. 

Ratione theologica ostenditur quod Christus morte sua nobis me- 
ruit gratiam qua deletur culpa; et plenarie satisfecit pro poenis de- 
bitis. Unde effectus sacerdotii Christi est expiado peccatorum quoad 
culpam et quoad pcenam. ((Languores nostros tulit, et dolores nostros 
ipse portavit». 

Ad. 2«m : « Sacrificium autem quod quotidie in Ecclesia offertur, 
non est aliud a sacrificio, quod ipse Christus obtulit, sed ejus com- 
memoratio ». Est ídem sacrificium quoad substantiam, prout eadem 
est numerice hostia, idem numerice sacerdos principalis; sed non est 
ídem sacrificium quoad modum : nunc Christus non cruente immo- 
latur, sed incruente et sacramentaliter. Insuper nunc Christus non 
meretur, nec dolorose satisfacit, sed nobis applicat fructus prajteri- 
torum suorum meritorum et satisfactionis. Cf. Concilio Tridentino 
(Denz., 938, 939, 940). 

Ad. S«m : ínter principales hostias figurativas V. T. erat agnus 
pascahs, wnde de Christo dicitur: « Ecce agnus Dei, qui tollit peccata 
mundi» (Joan., i). 

Art. IV. — UTRUM EFFECTUS SACERDOTII CHRISTI NON 
SOLUM AD ALIOS, SED ETIAM AD IPSUM PERTINUERIT 

Responsio est negativa cum Concilio Ephesino (Denz., 122). 

Ratio est quia Christus erat ut homo jam sanctissimús, plenus 
gratis et impeccabilis, fons totius sacerdotii. Ita sol illuminat, sed 
non illuntinatur. Hoc clare jam dicitur ad Hebr., vn, 27: «Christus 
innocens bou habet necessitatem quotidie. quemadmodura sacerdotes 
prius pro suis delictis hostias offerre». 

Art. V. — UTRUM SACERDOTIUM CHRISTI 
PER MAN EAT IN /ETER N U M 

Responsio est affirmativa ex Ps. 109, 4 : « Tu es sacerdos in a?ter 
num». Item Hebr., v, 6 et vn, 3: «Sacerdos manet in aternum » 
«Christus est semper vivens ad interpellandum pro nobis» (Hebr 
vn, 25). 

Dillic ultas tameu est quod sacerdotium non perdurat sine obla- 
tlone sacrificii proprie dirti, seu sacrificii visibilis, quod cessabit post 
«clcl.rationem ullima- miss:.- in lino mnndi ; nnm in coció beati vident 
l"'iim fació ad facicn ¡mmcdinlc. ot non ampli»8 indigent signis sen- 
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Ideo sanctus Thomas magis prascise ad quasstionem respondet: 
Sacerdotium Christi dicitur wternum, non ratione oblationis sacri 
ficii, sed ratione consummationis sacrificii, scil. perpetuas unionis Lo 
minum redemptorum cuín Deo clare viso, Lie est enim fructus seter 
ñus sacrificii Salvatoris. 

Propterea dicitur ad Hebr., ix, 11: «CLristus autem assistens 
pontifex futurorum bonorum... per proprium sanguinem, introivit 
semel in sancta, asterna redemptione inventa» (legere artic). Unde 
post celebrationem ultimas missae non erit amplius sacrificium pro- 
prie dictum, nec reparatio nec petitionis oratio, sed semper erit cul- 
tus adorationis et gratiarum actionis. Cf. ad l" 1 ", 2 um . 

Dnde sacerdotium Cbristi dicitur wternum : I o ratione effectus 
salutis asternas hominum ; 2 o quia nullum babuit successorem ; 3 o quia 
ipse jugiter interpellat et sacrificabit per ministros usque ad finem 
mundi;-4° ratione unctionis. 

Plures tboniistae, ut Billuart, dicunt quod sacerdotium CLristi 
dicitur asternum etiam « ratione unctionis nuuquam periturse, utpote 
quas est ipsa unió hypostatica». Si esset in ccelo sacrificium proprie 
dictum, esset sacrilicium altius quam sacrificium crucis, non ei sub- 
ordinaretur, sed ei coordinaretur etiam ut quid altius, et ideo non 
intelligerentur verba CLristi morientis: « Consummatum est ». E con- 
trario Sacrificium Ccenas ordinatur ad Sacrificium Crucis, et Sacri- 
ficium Missae subordinatur Sacrificio Crucis, cujus est applicatio. 

Dubium 1 um . — Quodnam sit fórmale constitutivum sacerdotii 
Christi? Cf. Garrigou-Lagrange, Le Sauveur, p. 289 ss. 

Disputatur etiam inter t.bomistas: Salmanticenses et quídam 
alii tenent quod constituitur per gratiam capitis, prout prassupponit 
seu connotat gratiam unionis. Sic CLristus esset sacerdos per eam- 
dem gratiam Labitualem creatam, secundum quam est caput Eeclesias. 

Plures alii tLeologi etiam tLomistas, ut Gonet, Hugon, et nuuc 
magis ac magis Lase sententia admittitur, tenent quod sacerdotium 
Cbristi formaliter constituitur per gratiam substantialem unionis, 
qua CLristus ut Lomo primordialiter est sanctus sanctitate non solum 
innata, sed substantiali et increata. Eadem enim gratia est sanctus 
et sanctificator. Unde Pius XI dicit in aliqua concione sacra relata 
in Civiltá Cattolica, 192G, p. 182: «E' únicamente perebé 1'Omoou 
sios di Nicea si é incarnato... cLe si effuse e si effonde, inesauribile 
ed infinita, in Gesú Cristo, quella ebe i teologi cLiamano xinzione 
sostanziale, cLe lo consecrava sacerdote». 

Probatur I o : Quia CLristus ut Lomo est sacerdos prout est 
unctus, Ps. xliv, 8; ix, 24, a Deo; atqui ejus unctio primordialis 
est per gratiam unionis. 

Probatur 2 o : Quia CLristus est sacerdos qui debet offerre sacri 
ficium valoris infiniti ad redimendos Lomines. Sacrificium autem 
ejus non Labet valorem inliiiitum nisi ratione gratia; unionis; quia 
fjtiH obiutio est nctus theandricus. 
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Ad hoc non sufficeret quod sit caput humanitatis; Adam erat 
«caput natura} elevatse » et non poterat offerre sacrificium valoris 
infiniti. 

Nec s-uíficit dicere cum Salmanticensibus quod fórmale constitu- 
tivum sacerdotii Cbristi est gratia babitualis prout connotat gra- 
tiam unionis, quiaipsum sacerdotium CLristi secundum suum fórmale 
constitutivum debet esse capax offerendi sacrificium valoris intrin- 
sece infiniti ; et hoc formaliter dependet ab ipsa gratia unionis. 

Hasc sententia videtur esse sententia sancti Tliomas, q. 22, a. 2, 
ad 3um ) ubi de humanitate CLristi ait: « Acquisivit actualein hostias 
sanctificationem tune (in cruce) ex antiqua caritate, et gratia unionis 
sanctificante eamdem absolute» '. Item q. 24; a. 1, ad 2 U "J, ex quibus 
constat quod CLristus fuit prasdestinatus ad filiationem d'iviuam na- 
turalem priusquam ad gloriam et ad gratiam Labitualem ; non enim 
prasdestinatus est ad summum gradum glorias, nisi quia debebát esse 
Filius Dei . Item juxta sauctum TLomam Christus est mediator pras 
sertim per gratiam unionis, IIP, q. 26, a. 2; q. 58, a. 3. 

Base sententia admittitur etiam a Bossuet, Elevations sur les 
mystdres, XIII o semaine, I et VI élévation. 

Dubium 2""». — Quisnam est majar titulus Christi, Salvator an 
Sacerdos in wternum? 

Responsio est Salvator, sic nomen Jesús significa t Salvatorem. 
Unde geuerali ter titulus tractatus de Verbo Incarnato et Kedemptore 
est, sicut in hac Summa TLeologica sancti TLomas, De Salvatore, po- 
tiusquam de CLristo sacerdote. 

Insuper Salvator debet esse sacerdos capax offerendi sacrificium 
valoris infiniti. Sed non omnis sacerdos est proprie salvator. Notio 
Salvatoi-is dicit quid plus quam notio sacerdotis. 

Deifique actus principalis sacerdotis est actus virtutis religionis, 
scil. offerre sacrificium pro populo; dum actus principalis Salvatoris 
est actus altions virtutis, scil. caritatis, a qua imperatur virtus re- 
ligionis. Sic principalis actus CLristi Salvatoris est actus amoris quo 
in cruce summo modo dilexit Patrem suum et salvandas animas. 

Art. VI. — UTRUM SACERDOTIUM CHRISTI 
FUER IT SECUNDUM ORDINEM SEU RITUM MELCHISEDECH 

Responsio affirmativa Labetur ex Ps. 109, 4: «Tu es sacerdos 
in asternuni secundum ordinem MelcLisedech ». Item Hebr. v fi 10- 
vi, 20; vil, 1, 10, 11, 15, 17. ' ' ' ' 

Sensiis est quod sacerdos MelchisedecL fuit specialis figura CLri- 
sti sacerdotis, quam alii sacerdotes veteris legis. 

Et Loe quadrnpliciter : 
1» Quia MelcLisedech obtulit panem et vinum (Gen. xiv 18) 

,,ves . et bov, ' s 111 Aaron; CLristus autem in Ccena obtuíit corpus 
«t sangainem suum sub spociebus pañis et vini. 

' Sed U-xtus luto tott« DOO e« authcntieim. pf. leonliu.ni. 
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2 o Quia Melchisedech introducitur in S. Scriptura (Gen., loc> 
cit.) « sine patre, sine matre, sine genealogía, ñeque initium dierum,. 
ñeque finem vita> habens», id est non indicantur parentes ejus con- 
tra morem S. Scripturaa; in hoc reprcesentat sacerdotium aeternum 
Christi, qui in terris est sine patre, et in ccelis sine matre. 

3 o Quia Melchisedecli, acceptis decimis ab Abrahamo, ut supe- 
rior, benedixit ipsi et sacerdotibus legalibus veteris legis, sic figu- 
rabat superioritatem sacerdotii Christi supra sacerdotium légale. 

4 o Melcbisedecb idem sonat ac res justitije et pacis. Cbristus 
autem fuit res justitise et pacis. 

Hsec sufliciunt quoad sacerdotium Christi, retinendum est quod 
non potest esse magis perfectum, quia, sacerdos non potest magis 
uniri Deo, victima?, et populo. 

Cf. infra III*, q. 48, a. 3, de Sacrificio Crucis, et. q. 83, de Sa- 
crificio Missse. 
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SECUMDUM HABITUDINEM PATRIS AD IPSUM 



QU^STIÜ XXI11 

DE ADOPTIONE CHRISTI 

Haac qxieestio instituitur ad confutationem h¡»resis Adoptianorum. 
qui, secundum vias Nestorianismi, dixerunt sseculo vm quod Clui 
stus, ut homo, est lilius adoptivus Patris. 

DeQnitum est ab Ecclesia quod Homo Cbristus est Filius Dei 
unicus et naturalis (Denz., 2, 143, 1400) ; millo modo adoptivus (299, 
309 sq., 344, 462, 3007). Insuper declaratum est quod Cbristus servus 
non est nisi allegorice propter obedientiam (310, 313); non est Filius 
Spiritus Sancti (282), sed veré filius Marisa Virginis (20, 422). Imo 
habet duas nativitates, aiternam ut Deus, et temporalem ut boma 
(257, 290, 344) non vero duas filiationes, nec filiationem adoptivan: 
respectu I>ei Patris, nec relationem realem filiationis respectu B. Ma 
lia) Virginis. 

Principales definitiones sunt sequentes (cf. Denz., 309-314): Div 
erroribus Adoptianorum (aun. 794). Rejicitur ut hseresis hsec affir 
tuatio quod Cbristus ut homo est lilius adoptivus Patris (in Conc. , 
Francofordensi, a. 794, in Concil. Forojuliensi, a. 795, n. 3007). Hoc 
iursus dicítur in II Concil. Lugdunensi (Denz., 462). 

Occasione hujusce erroris, sanctus Tbomas longius exponit quid 
sit adoptioi divina, quam in tractatu de gratia, quamvis fundamenta 
doctrinas de adoptione divina sint in ipso tract. de gratia expósita. 

Akt. I. — UTRUM DEO CON VEN IAT FILIOS ADOPTARE 

Status quastionis. — Videtur quod non quia nullus adoptat nisi 
extraneam personam, et nulla persona est extranea Deo. 

Respondetur tamen affirmative, secundum Ep. ad Ephes., i, 5: 
« Prasdeatüuavit nos in adoptionem filiorum». 

Uatio -theologica est : Adoptare est admitiere aliquem ad partici- 
pationem su» hsereditatis, ita homo dives adoptat filium pauperis. 
\ii|iii couveniens est quod Deus ex infinita bonitate sua admittat 
'•naturas suas intellectuales ad paiticipationem suae haereditatis, 
qiiui est ipsius Dej frnitío. Deus enim est dives et beatus, in quantum 
ÑIpSO frui tur. fcrgo Deo convenit lilius adoptare. 
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Notandum est quod ex sola ratione non potest apodictice probari 
possibilitas hujusce adoptionis; hoc esset probare possibilitatem 
gratis, qus essentialiter supernaturalis est ut participatio divina» 
naturas seu vitse intiman Dei, et igitur superat spberam veritatum 
ex sola ratione demonstrabilium. 

Sed, posita Eevelatione, convenientia adoptionis manifestatur ex 
infinita Dei bonitate. Possibilitas ejus non potest nec probari, nec 
improban, sed suadetur et sola flde finniter tenetur. 

□ubium ln quo differt adoptio divina ab adoptione hu- 

mana? Cf. in fine corporis articuli. 

Respondetur: Dispar itas est quod homo adoptando aliquem v.g. 
filium pauperis, non facit eum idoneum ad suam hsreditatem, sed 
idonenm supponit, ac ut talem eligit adoptando. E contrario Deus 
homiuem quem adoptat, idoneum facit per gratis munus ad suam 
hsreditatem. Unde adoptio divina valde superior est adoptione hu- 
mana, et multo magia realis, elevat enira ad superiorem ordinem vitse 
divina;, et procedit ab amore increato qui est effectivus, productivus 
gratis; et regenerat animam, ita ut íiiius adoptivus dieatur in Pro- 
logo Joannis « ex Deo natus», non qtiidem secundum naturam ut 
Filius unigeuitus, sed secundum gratiam, id est regeneratur apiri-* 
tualiter per gratiam infusam. 

Dubium 2 um : ln quo differt filiatio adoptiva a filiatione natural i. 

Filiatio naturalis est relatio quss convenit alicui quatenus es 
vi sus originis recipit naturam generantis, vel eamdem numero ut 
in divinis, vel specie ut in creatis; unde fundamentaliter sumpta di- 
citur « origo viventis a vívente in similitudine natura;», cf. I", q. 27, 
a. 2. Sic fundamentum fíliationis naturalis est geueratio passiva. 

Filiatio adoptiva estimitatio secundum quid filiationis naturalis, 
in quantum ille qui adoptatur accipit ab adoptante non suam na- 
turam, sed jus ad hsreditatem ac si esset verus filius. Unde commu- 
niter definitur adoptio a jurisperitis et a theologis: «Gratuita et 
liberalis assumptio persons extrañes ad hsreditateni ». 

Coiifirmatur responsio ex solutione objectionum articuli : 

Ad J um : « Homo in sua natura consideratus non est extraneus 
a Deo, quantum ad bona naturalia qus recepit; est tamen extraneus, 
quantum ad bona gratiae et gloria; » quia baec non habet naturaliter, 
sed solum per adoptionem. 

Ad 2 am : Filiatio adoptiva est participata similitudo fíliationis 
divina; naturalis, unde dicitur ad Rom., vm, 29: « Praidestinavit nos 
conformes h'eri imaginis Filii sui ». Id est : sicut Filius Dei unige- 
uitus accepit ab sterno totam naturam divinam a Patre suo ; filius 
adoptivus accipit in tempore participationem divina; natura;. 

Ad S"™: «Bona spiritualia possunt simul a pluribus possideri 
non autem bona corporalia. Unde hsreditas corporalis non recipit h i- 
nisi post mortem patris; dum hsreditatem spiritualem simul onuios 
ex integro accipiunt, sine detrimento Patris seinpcr viventis». 
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Art. II. — UTRUM ADOPTARE CONVENIAT TOTI TRINITATI 

Status qusestionis. — Difficultas est quia ex una parte, liomines 
per adoptionem efficiuntur fratres Ohristi potius quam filii ejus, nam 
dicitur Rom., vm, 29: « Ut sit ipse primogenitus in multis fratri- 
lnis». Ex altera parte, quando in oratione dominica dicimus «Pater 
noster» hoc pertinet ad totam Trinitatem, sicut «adveniat regnum 
tuum», « flat voluntas tua». 

Respondetur: Adoptare est actio totius Trinitatis. 

1° Probatur ex auctoritate : quando in oratione dominica dici- 
mus «Pater noster», Pater dicitur essentialiter et non personaliter, 
ef. I a , q. 33, a. 3; q. 39, a. 7. Item quando dicitur: «Adveniat re- 
guum tuum, flat voluntas tua». 

2 o Probatur ex ratione theologica: 

Omnis actio divina libera ad extra convenit toti Trinitati quia 
procedit ab omnipotentia, qus, ut natura divina, communis est tri- 
bus personis. Atqui adoptare est actio divina libera ad extra, est 
Bnim collatio gratis. Ergo. 

Aliis verbis : dum Filius Dei naturalis est « genitus non factus », 
lllius adoptivus est factus, secundum illud Joan., i: « Dedit eis po- 
tcstatem filios Dei fieri». 

Dicitur tamen filius adoptivus «ex Deo natus» ibidem, propter 
N|.iritualem regenerationem qus est gratuita, non naturalis. 

Ad 2 U *>: «Per adoptionem efflciinur fratres Cbristi, quasi eum- 
clern patrem kabentes cum ipso; qui tamen alio modo est Pater Chri- 
«ii et alio modo Pater noster. Unde signanter Dominas (Joan., xx, 
I7i dixit: «Patrem meum, et seorsum Patrem vestrum. Est enim 
l'ater Christi naturaliter generando, quod est proprium sibi; est au- 
tem pater noster voluntarie aliquid faciendo; quod est commune 
tribus personis». Unde quando dicimus: «Pater noster», Pater su- 
mitur essentialiter, non personaliter. E contrario quando Christus 
Blcit «Pater meus». Christus enim non est Filius Trinitatis, sicut 
" ... Hodie P. Lebreton, S. J., multum in hoc insistit exegetice; 
Kilmadversio ísta invenitur propriis terminis apud sanctum Thomam, 
'" piiesenti articulo, parum citato. 

Dubium : An adoptatio, licet sit communis toti Trinitati apnro 
rtur Patri. 

Krspondetur ad 3»™-. « Appropriatur Patri ut auctori, Filio ut 

• mplari, Üpiritui Sancto ut imprimenti in nolis simüitudinem hu- 

* exemplaris ». 

Agitar de adoptatione active sumpta, non de adoptione passive 
mpta, quae dicitur « participata similitudo fíliationis sterns » 
muí pasHÍve siimpla-. 

Ilatio est quia appromriatio est manifeatatío divínarum perso- 
nim per nttribula raraMitialiu, quw majorem alTlnítatcm habent cuín 

0«ltlMU<U(ll ANUI II, l lirlllo S'il/l illiii t 
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constitutivo talis vel talis person». Sic Patii, ut est principium sine 
principio, appropriatur omnipotentia ; Filio, ut est Verbum, approí 
priatur sapientia; et Spiritui Sancto, ut est Amor personalis, appro- 
priatur bonitas et sanctificatio qu« fit pra?sertim per caritatem in- 
fusam. Cf. I", q. 39, a. 7 et 8; q. 45, a, 6 ad 2«>. 

Art. III. — UTRUM ADOPTAR I SIT PROPRIUM 
RATION ALIS CREATUR/E 

Respondetur: Omnis et sola crea-tura intellectualis potest a«iop 
tari, quia est capax gratice per quam fit adoptio, et beatitudiuis iu ¡ 
qua consistit ha?reditas. 

Ergo angelí sunt filü Dei adoptivi ; pariter pnmi parentes mi 
statu innocentia?; et justi veteris Testamenti ; etiam omnes qui suntj 
in gratia quandiu in illa permanent, etsi non sint pra?destinati. 

Objectio: Sanctus Paulus ad Galat., iv, Rom., vin, opponit clni- 
stianos justis V. T. prout hi acceperunt spiritum servitutis in timoreA 
dum christiani acceperunt spiritum adoptioms filiorum. 

Respondetur: Non opponit eos inter se, ratione justitia? persol 
nalis, sed ratione status et legis prout lex vetus erat lex timorís se-| 
cundüm se, nec ex se vim habeus justillcandi, dum lex nova sit lea 
gratke prius indita in cordibus, et vim habens justificandi, cf. P-II"^ 
q. 106, a. 1. Sic est « sufficiens ad salvandum » quamvis non omne* 
justi efficaciter salventur; quídam amittunt gratiam. 

Art. IV. — UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, 
SIT FILIUS DEI ADOPTIVUS 

9tatus qusEStionis. — Adoptianista? circa finem sa?culi vm, scil. 
Félix episcopus Urgelitanus, et Elypandus archiepiscopus Toletanus»! 
docuerunt quod Christus, ut homo, est filius Dei adoptivus. Et pro^ 
babilius, quidquid dicat Vasquez, hanc thesim defenderunt in sennu 
Nestoria?io, scil. ponendo duas personas in Christo. Sic damnati sunfl 
ut hseretici in Conc. Francofordensi (Denz., 309-314) ann. 794, sullj 
Hadriano I. Cf. Billuart. 

Sed Durandus et Scotus ignoraverunt acta Concií. FrancofoM 
densi, quaa astutia lisereticorum diu latuerunt, et dixerunt: servaM 
unitate persona!, Christus ut Lomo est filius adoptivus Dei, prout 
accepit gratiam habitualem secundum quam nos sumus filü adoptivfl 

Utrum hsec sententia Scoti et Durandi praedamnetur a Comjj 
Francofordensi, quod ignoraverunt? Respondetur quod Conc. Fr» 
cofordense lioc etiam excludit nam dicit : « Adoptivus si quidem uod 
habet aliam signiíicationem nisi ut Jesús Christus non sit proprim 
Filius Dei». Dicit etiam hoc. Concilium : «Unitas persona? tollil ira 
juriam adoptionis». S. Tilomas in argumento «sed contra» lilul 
etiam H. Aiiibr<whini contra hanc nentenl¡nni. 
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Ratione theologica ref utatur filiatio adoptiva Christi in corpore- 
articuli : Filiatio proprie convenit, non natura? sed persona?, et Ule 
qui jam est Filius secundum naturam non potest dici filius adoptivus, 
quia non est extraneus per respectum ad suum Patrem secundum na- 
turam. Sic aliquis homo non potest adoptare puerum qui jam est fi- 
lms ejus proprius. Atqui Christus est filius Dei naturalis. Ergo Chri- 
stus non potest dici filius adoptivus. 

Ad explicationem hujusce rationis : I o Notandum est quod hu- 
inanitas Christi non potest dici adoptata, tum quia non est persona 
et sola persona adoptan potest; tum quia, ratione unionis hvposta 
tica?, jam habet jus ad ha?reditatem Dei qua? est visio beata. 

2 o INotandum est quod Christus ut homo jam est formaliter Fi- 
lms Dei naturalis, prout «Verbum subsistens in natura Humana est 
Films naturalis Dei», nam per assumptionem non amisit divinam 
lihationern naturalem. 

Confi-rmatur responsio ex solutione objectionum articuli : 
Ad i«m : s¡ dicitur « carnis humilitas adoptata est a Verbo» est 
impropria locutio pro «assumpta est»; adoptio enim non convenit 
proprie nisi persona?, non natura?, ñeque parta natura?. 

Ad ¡8"m: «Christus per gratiam unionis est filius naturalis dum, 
cliristianus per gratiam habitualem est filius adoptivus. Gratia habi- 
tuahs in Christo non facit de non filio filium adoptivum, sed est quí- 
dam effectus filiationis naturalis in anima Christi». 

Nec filiatio adoptiva est effectus formalia primarius gratia? liabi- 
tualis sed solum secundarius, mide gratia habitualis potest existere 
mne íllo. Existit in Christo ut participatio divina? natura? reddens 
Uiristum magis gratum Deo et pra?sertim dat illi ut possit conna- 
inaliter mereri per caritatem infusam et alias virtutes qua? ex gratia 
liabituah derivantur. fe 

Ad S"m: Possumus dicere quod Christus secundum suam huma- 
iMtatem est creatura, et est subjectus Deo, non vero quod sit filius 
Adoptivos Dei, quia filiatio non dicitur de natura sed solum de per- 
nona; non dicitur quod humanitas Cliristi est filia Dei. 

Corollarium: Beata Virgo Maria est prima filia adoptiva Dei. 



QUJ3STI0 XXIV 
DE PR/EDESTI NATIO NE CHRISTI 

Momentum hujusce qusestionis. — Qtec celebérrima quaestio per- 
tmet ut patet ad relationes ínter Christum et Patrem suum. 

Longe tractat Scotus de pradestinatione Christi et ibi explicat 
suam propriam sententiam de motivo Iiicaruationis, quam vult fun- 
dare in hoc quod Christus est primus oniuium prasdestinatoruin, et 
ideo primo intentus a Deo, ante Adamum. Ad hoc thomistaa respon- 
dent: Utique est primus intentus a Deo in genere causse finalis ; sed 
quia volitus est a Deo ut Salvator seu Redemptor, permissio peccati 
Ada; reparandi est prior iu genere causa? materialis. Ita Deus prius 
vult auimam quam coi-pus in genere causas finalis et formalis, sed 1 
prius vult Corpus iu genere causas materialis perticiendae, et si Corpus 
embryonis nou esset dispositum ad receptionem anima? rationalis, 
non crearetur híec anima. Pariter vi prjesentis decreti, si Adam non 
peccasset, Verbum incarnatuin non fuisset. Sanctus Thomas non 
ignoravit momentum praedestiuationis Cbristi, qui est primus omnium 
praedestinator u m . 

Imo sanctus Thomas dicit, ut statim videbimus, quod Cüristus 
primo praedestinatus est, non ad gloriam, ut vult Scotus, sed ad fi- 
liationem divinam naturalem, quse est quid altius, et ostendit quod 
praedestinatio gratuita Christi est exemplar et causa praadestinationis 
nostra?, prout Christus meruit de condigno omnes effectus prsedesti- 
nationis nostras. 

In hac quaistione sunt quatuor articuli : 

I o Utrum Christus sit prasdestinatus. 

2° Utrum sit prjedestinatus secundum quod homo. 

3 o Utrum ejus praedestinatio sit exemplar nostrae predestina- 
tionis. 

4 o Utrum sit causa praedestinationis nostras. 

Akt. I. — UTRUM CHRISTO CONVENIAT 
PR/EDESTI NATUM ESSE 

Status qusestionis. — Videtur quod non : I o quia Christus non 
est filius Dei adoptivus, et ad Ephcs., i, dicitur: «Deus pradera 
navit nos in adoptionem liliorum » ; 2" quia persona Christi eat in 
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• reata et non igitur praidestinata, sed praedestinans, et natura hu- 
mana Christi non potest dici praidestinata, solae enim personae prae- 
destinantur, v.g. Petrus, Paulus. 3 o Christus semper fuit Deus et 
Filius Dei, ergo non praedestinatus est ad filiationem divinam na 
luralem. 

Responsio tamen est affirmativa: 

1) Ut argumentum auctoritatis citatur Ep. ad Rom., i, 4, ubi 
dicitur de Pilio Dei : « Qui factus est ei ex semine David secundum 
carnem, qui praedestinatus est Filius Dei in virtute». Sed in hoc 
textu est dLfficultas; Vulgata dicit «praedestinatus» ac si in graeco 
legeretur ti poopta6évxo{ ; in graeco invenitur óptsGévxo? cujus sensus 
est potius declaratus est, id est «declaratus est Filius Dei, in virtute, 
secundum spiritum sanctificationis, ex resurrectione mortuorum ». 
Maec ultima interpretado proposita est a Patribus graecis, a Chryso 
stomo, Theophylacto etc. et a multis modernis. 

S. Augustinus tamen de Prwdestinatione sanctorum, c. 15, in- 
telligit « praedestinatus est» quia in sacra Scriptura destinare, defi 
uire, statuere, declarare sunt idem. Item scientia divina est idem 
ac pra38cientia. 

Unde sanctus Augustinus dicit ibidem: « Pradestinatus est - Je 
sus, ut qui ffuturus erat secundum carnem Filius David, esset in vir- 
tute Filius Dei». 

Inter pretatio graecorum videtur magis litteralis. Sed quoad ipsam 
doctrinara et applicationem notionis praedestinationis non est diffi- 
« ultas, ut statim patebit ex sequenti argumento, expósito in corpore 
articuli. 

2) Ratione theologica sic probatur responsio: 

Praidestinatio proprie accepta est quaedam divina praeordinatio 
ab (eterno de bis quw per gratiam Dei sunt fienda in tempore (I", 
q. 23, a. 1 et 5). 

Atqui in tempore hoc factum est a Deo, per gratiam unionis, ut 
homo Jesús esset Deus. 

Ergo ipsa unió naturarum in persona Christi cadit sub «terna 
liraedestinatione, et ratione hujus unionis Christus recte dicitur esse 
praedestinatws. 

Ad i«m : Non tamen praedestinatus est, sicut nos, ad filiationem 
ttdoptívaai, sed ad filiationem divinam naturalem. 

Ad 2um ^ « Praadestinatio attribuitur personae Christi, non quidem 

¡unduni se, sed secundum quod subsistit in humana natura» nam 

per gratiam unionis convenit Christo, secundum humanam naturam 
•ase Filium Dei. 



Ad H<«" : Antecessio pra-destinntionis aeternae non refertur ad 
tniiiim V«rW secundum selpsam, sed ratione humana- natura;. 
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Art. II. — UTRUM H/EC SIT FALSA : CHRISTUS, SECUNDUM 
QUOD HOMO, EST PR^EDESTINATUS ESSE FILIUS DEI 

Respondetur negative, quia pra?destinatio attribuitur Cbristo r~ 
tione solius humana? natura?, id est secundum quod homo. 

Ad l 1 " 11 : Id est : prout humanitas Ghristi accepit gratiam unionis. 

Ad 2 nm : Non hoc sensu, quod, sicut Cbristus est risibilis ratione. 
humana? natura?, ita esset Filius Dei ; sed prout humanitas ejus imita 
est hypostatice Verbo Dei. Unde dicitar: Cbristus, ut homo, pra?de- 
stinatus est ad filiationem divinam, non adoptivam, sed naturalem. 

Dubium: ütrum Christus, ut homo, prcedestinatus fuerit prima- 
rio et principalUer ad filiationem Dei naturalem, et secundario tau- 
tum ad visionem beatificam casteraque dona supernaturalia ipsi col- 
lata. 

Respondent thomistw affirmative contra Scotum. 

Nam id quod primo et principaliter fuit inteutum in decreto pre- 
destina tionis est liliatio divina naturalis, seu unió hypostatica, quia 
ma-jus est esse Deum quam fruí Deo ut caeteri beati. IIoc decretum 
praidestinationis Christi ad üliationem divinam naturalem nihil aliud 
est quam decretum incarnationis ; et solum conscquenter Cbristus 
praidestiuatus est ad gloriam, tanquam ad aliquid minus principale, 
derivatum ex gratia unionis. 

Pariter in Mariologia, sanctus Thomas et plerique theologi 
"Suarez et plures alii dicunt quod per ipsum decretum Incarnatio 
B. María Virgo prius pra?destinata est ad maternitatem divinam et 
solum consequenter ad plenitudinem gloria? et gratia? « ut esset idónea 
•et digna Mater Dei », cf. III», q. 27, a, 5 c. et ad 2"™. 

Objectio: Sed Cbristus fit perfectior per lumen gloria? et visio- 
nem beatificam ; ergo sunt quid perfectius quam unió hypostatica. 

Respondetur: Negó consequentiam, quia unió hypostatica non se 
liabet ad lumen gloria? ut dispositio ad formam perfectiorem, sed 
potius ut causa emiuens ad quid derivatum. Imo unió hypostatica 
<¡onstituit formaliter ordinem hypostaticum, qui immense superat or- 
dinem gratia; et gloria 1 . Etiam maternitas divina, pertinet ratione 
sui termini ad ordinem hypostaticum, et superat plenitudinem gra- 
tia?, quamvis ha?c plenitudo sit perfectio quidem dcrivata et conve- 
nientissima ut B. María Virgo sit digna mater Dei. 

Ita anima rationalis, prout pertinet ad ordinem substautia?, est 
quid perfectius quam facultas intellectiva et quam intellectio, qu» 
pertiuent ad ordinem accidentium et proprietatum, perficiuut tameii 
substautiam. 

Notandum est insuper quando communiter dicitur: «Ornáis van 
est propter suam operationem » hoc non significat quod substantaj 
est propter accidens, hoc esset falsum. Sed sensus axiomatis, ul ta 
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lat Cajetanus est: «Omnis res est propter semetipsam operantem». Et 
res cum sua operatione est quid perfectius quam res sine operatione, 
ut arbor cum fructibus est perfectior quam sine fructibus; sed me- 
Mus est daré arborem, quam daré fructus tantum, seu usum fructum. 
I'ropterea sanctus Thomas dicit IP-II", q. 188, a. 6: «Ule qui vovet 
aliquid et facit, plus se Deo subjicit, quam ille qui solum facit, 
Bubjicit enim se Deo non solum quantum ad actum, sed etiam quan- 
i um ad potestatem, quia de ca?tero non potest aliud faceré : sicut plus 
daret homini, qui daret ei arborem cum fructibus, quam qui daret 
ci fructus tantum ut dicit sanctus Anselmus». Operari setmitur esse, 
el operatio est ad perfectionem ipsius substantiaB. 

Unde Cbristus certo pra?destinatus est prius ad filiationem divi- 
nam naturalem quam ad gloriam et B. Maria Virgo (eodem Incar- 
nationis decreto) prius prasdestinata est ad maternitatem divinam 
quam ad plenitudinem gloria? et gratia?. 

Corollarium. — Ut patet utraquc pncdestinatio Christi et B. Ma- 
ri® Virginis est absolute gratuita. Neo. Cbristus nec B. Maria Virgo 
iwtuerunt mereri Incarnationem, et merita Christi et B. Maria? Vir- 
ginia sunt effectus et non causa praedestinationis eorum ; sicut me- 
nta electorum sunt effectus et non causa pragdestinationis eorum, ut 
nstenditur I a , q. 23, a. 5; cf. I Cor., iv, 7: « Quid habes quod non 
aoeepisUt v et Ephcs., i, 4: « Elegit nos Deus ante constitutionem 
inundi, ut essemus sancti et immaculati in conspectu ejus in cari- 
late» non quia preevidit nostram futurám sanctitatem. Deus non est 
Holum spectator, sed salutis auctor! 

ART. III. — UTRUM PR/EDESTI NATIO CHRISTI 
SIT EXEMPLAR PR/EDESTi NATION IS NOSTRXE 

Responsio est affirmativa: 

I o Probatur auctoritate sancti Augustini in libro De Prwdesti- 
nntione sanctorum, c. 15, ubi egregie exponit quod gratuita pra?de- 
xlinatio Christi ad filiationem divinam naturalem, ex nullis ejus prse- 
is meritis, est exemplar preedestinationis nostra? ad salutem seu 
id üliationem adoptivam gloria?, qua? pariter est ex nullis praevisis 
meritis nostris, cum merita electorum sint effectus et non causa prse- 
«li'HÜnationis eorum. 

2 o Probatur ratione theologica: Qua? sic explicatur in corp. art. 
Pnndestinatio Christi est exemplar nostra? non ex parte Dei volentis, 
md ex. parte objecti voliti. 

Non ex parte Dei volentis, quia in Deo non sunt plures actus in- 
IHIectus nec voluntatis, unde dicitur (I", q. 19, a. 5): «Vult Deus 
ñor esse propter hoc (ex parte volitorum) sed non propter hoc (prius 
Ihl'-ntum) vult hoc (per posteriorem actum)». In hoc Deus differt a 
■oliis, qui ex intentione (inis movemur ad electionem mediorum. 

Sed m parte ahjcctorunt volitorum, pradcstinatio Christi est 
Mvniiplar nostra! el hoc dupliciter: 
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a) Quantum ad bonum ad quod prwdestinamur ; ipse enim Chri. 
stus praedestinatus est ad filiationem divinara naturalem, et nos ad 
filiationera divinam adoptivam, quae est participata similitudo alte 
rius sec. illud Rom., vm, 29: « Praedestinavit nos conformes tieri 
iraaginis Filii sui ». 

b) Quantum ad modum consequendi istud bonum quod est per^ 
gratiam, nullis praecedentibus meritis nostris, quse sunt effectus et 
non causa praedestinationis nostrae. Sub isto aspectu «manifestissi- 
mum est» inquit sanctus Thomas, post Augustinum, quod prsedesti 
natio Christi est exemplar nostrse, « quia natura humana in Christo 
millis suis praecedentibus meritis est unita Filio Dei, et "de pleni- 
tudine gratiae ejus nos omnes accepimus " ut dicitur Joan., i». 

Ad 3 am : Non necesse est quod exemplatum sit aequale exemplari, 
sed quod aliqualiter imitetur illud. Et praedestinatio nostra, ut sta- 
tim dicemus, est ex meritis Christi, dum praedestinatio Cbristi est 
ex nullis meritis. 



Art. IV. — UTRUM PR/EDESTI NATIO CHRISTI 
SIT CAUSA PR/EDESTI NATI O N I S NOSTR/E 

Status quaestionis. — Sensus est: utrum praedestinatio Christi 
sit non solum exemplar, sed causa ünalis et efficiens moralis praede- 
stinationis nostrae, prout Christus meruerit effectus praedestinationis 
nostrse. 

Sanctus Thomas respondet prius sicut in artic. prsecedenti, quod 
ex parte Dei prcedestinantis praedestinatio Christi non est causa 
nostrse, quia uno et eodem actu aeterno Deus praedestinavit Christun» 
et nos. J 

Sed ex parte volitorum, prsedestinatio Christi est causa ( final is 
et efficiens moralis) praedestinationis nostrae. 

o) Causa finolis quidem, quia ut dicitur I Cor., in, 23 : « Omni a 
vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei». - Rom., vm, 
29: « Praedestinavit nos conformes tieri imaginis Filli sui, ut ipse sit 
primogenitus in multis fratribus». 

6) Causa efficiens moralis, prout Christus meruit de condigno- 
omnes effectus pr<edestinationis nostrw, scil. vocationem, justifica) 
tionem, glorificationem. 

Dicitur enim Ephes., i, 3 sq. : «Deus benedixit nos in omni !»• 
nedictione spirituali in ccelestibus in Christo 1 ; praedestinavit nal 
in adoptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum... in lauden* 
gloriae gratiae suae, in qua gratiñcavit nos in dilecto Filio suo, in 
quo tobemus redemptionem per sanguinem ejus, remissionera pe| 
catorum, secundum divitias gratiae ejus, quse superabunda vil in 
nobis ...(Deus voluit) instaurare omnia in Christo... in quo etiam 

' PotiMunfl autem benédietto bomlnta projdeatwatlo. 
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et nossorte vocati sumus, prsedestinati secundum propositum ejus». 
Uude in corp. art. S. Thomas dicit : « Sic Deus prceordinavit nostram 
salutem, ab aeterno prsedestinando, ut per Jesum Christum comple- 
retur. Sub prsedestinatione enim aeterna non solum cadit id quod 
est íiendum in tempore, sed etiam modus et ordo, secundum quem 
est eornplendum in tempore». 

Cf. commentatores : Salmanticenses, Gonet, Joannes a sancto 
Tlioma (in I», q. 23, a. 5), Billuart in prseserti articulo. Cf. etiam 
ea qu»3 supra diximus de mérito Christi. 

Conff.rmatur: Merita Christi fuerunt praevisa et praedestinata a 
Deo antequam (in signo priori) homines praedestinarentur. 

Nec solum agitur de praedestinatione aliquorum modo indetermi- 
nato, sed de prsedestinatione comparativa istorum in singulari prae 
aliis. 

Dixit enim Christus, Joan., xv, 16: «Non vos me elegistis, sed 
ego elegi vos», quae verba Augustinus {De Prwdestinat. Sanct., c. 19 
et De corrept. et gratia, c. 7, ac sanctus Thomas in Joannem, xv, et 
in Ep. ad Ephes., i) intelligunt de electione non solum ad gratiam 
apostolat-us, sed etiam ad gloriara, ad salutem, seu ad regnum aeter 
num. Dixit enim Jesús ibidem Joan., xv, 15, statim antea, et hoc 
valet pro ómnibus justis : « Jam non dicam vos servos, sed amicos ». 
Kt cuilibet Christiano dicitur: «Quid habes quod non accepisti? » et 
quod non accepisti non solum a Deo, sed a meritis Christi? quia « de 
plenitudine ejus nos omnes accepimus» (Joan., i, 16). Unde Chri- 
stus meruit omnes effectus praedestinationis nostrae comparative 
sumptae. 

Dubium: Quomodo igitur Christus meruit gratias efncaces quae 
de facto non conceduntur ut gratiam bonse mortis pro Juda? 

Respondimus jam agendo de meritis Christi ¡ meruit illas non ut 
quid oollatum vel conferendum, sed ut quid oblatum homini in gra- 
tia sufficienti, nam gratia efficax nobis offertur in sufficienti tanquam 
fructus in flore, sed si homo resistit gratiae sufficienti, meretur pri- 
van gratia efficaci. 

Unde non eodem modo Christus meruit gratiam bonae mortis pro 
Petro et pro Juda; et sanctissima Christi anima mota est a Deo pre- 
destinante ad merendum pro Petro gratiam bonae mortis ut confe- 
rendara, et pro Juda ut offerendam in sufficienti. 

Remanet semper absconditum mysterium praedestinationis 2 . 

Objectiones: 1' - Quod est omnino gratuitum non dependet. a 
mentís pxaevisis. Atqui praedestinatio nostra est mere gratuita Ergo 
non depemdet ab ullis meritis. 

Respondetur: Distinguo majorem : non dependet a meritis no- 
í-tris, concedo; a meritis Christi, negó. Contradistiuguitur minor. : 

■' Inaui»er ChrlKiiiK ut homo >-h\ <».usn inst nim.MitiillH ph.vslca onmlum ern- 
tiaron qun» noraloai ncoiplunt 
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Priedestinatio nostra dicitur gratuita per respectum ad nos, non vero 
ad Christum. 

Item B. Maria Virgo meruit de congruo omnes effectus pra?de 
stinatiouis nostra?. 

Unde Deus electos elegit ab aeterno intuitu meritoium Christi ; 
sicut voluit ab «eterno preservare B. Mariam Virginem a peccato ori- 
ginan propter merita futura Christi, ut dicitur in Bulla « Iueffa 
bilis Deus ». 

Instantia: Merita Christi videntur esse media ad priedestinatio 
nem nostram imo ad salutem nostram prius intentam. Ergo falsa 
est responsio. 

Itespondetur : Negó antecetlens, nam médium est subordina! um 
fini; dum priedestinatio Christi et ejus merita tlieandrica sunt quid 
aitius quam salus nostra. Unde potius ipsa salus nostra est médium 
ad gloriam Christi prius pra?destinati ordinatum. « Omnia enim ve- 
stra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dein (I Cor., irá, 23). 
Christus est igitur primus omnium pra?destinatorum et fuit a Deo 
prsedestinante prius volitus in gen-ere causa; finalis, dum permissio 
peccati Ada? reparandi praecessir, in genere causw materialis perfi- 
tienda: ut dictum est agendo de motivo Incarnationis. 
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DE ADORATIONE CHRISTI 

Consideravimus Christum per respectum ad Patrem, nunc, per 
respectum ad nos, et I o de adoratione Christi ; 2° de ejus mediatione 
ut est mediator noster. 

Quoad adorationem ejus, sunt sex articuli : 

I o Utrum una et eadem adoratione sit adoranda ejus divinitas 
et ejus humanitas. 

2° Utrum caro ejus sit adoranda adoratione latria?. 

3 o Utrum imagines Christi adoranda? sint adoratione latría?. 

4 o Utrum Crux Christi adoranda sit adoratione latría;. 

5 o Utrum Mater ejus sit adoranda. 

G" De adoratione relíquiarum sanctorum. 
(Cf. P. Hügon, Tract. Theol.). 

» » » 

PR/ENOTAM I NA 

In tract. de religione, II»-I1 M , q. 84, sunt tres articuli de adora- 
lione. In I o ostenditur quod adoratio est a*tus latrías sive religionis. 
< >rdinatur enim in reverentiam ejus qui adoratur ; et proprium vir- 
l utis religionis seu latría? est exhibere Deo reverentiam, propter ejus 
upreinam excellentiam Oreatoris et Domini omnium creaturaruni. 
Unde ad dsemonem, qui sic tentavit Christum in deserto, Matth., rv, 
910: « Hsec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me»? Jesús re- 
upondit: «Vade, Satana, scriptum est enim: Dominum Deum tuum 
adordbis, et illi soli servies» (Deut., vi, 13). Adoratio est honor, sed 
non omnis honor est adoratio; nam honoratur a?qualis, imo inferior, 
el non nisi superior adoratur. Adoratio late dicta est actus non la- 
Ir'iu;, sed dulia?, sic legitur in S. Scriptura quod Natán adoravit Da- 
vid, et quod Abraham adoravit angelos, se inclinando in signo vene- 
mi Lonis. Sed angelí et apostoli noluerunt. acceptare adorationem la- 
tfiíB. Esset idololatria sicut in paganesimo. 

2 o In II* II"', loe. cit., a. 2, dicitur quod adoratio qua? prius est 
interior, Importa! acttran corporalest, protestativum nostra?. submis- 
klooij ut genuflexionem, promtratipnem, iiiHinaiionMii. Sed princi- 
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palia actus est interior, quo, agnita Dei excellentia, interius profunde 
inclinamur coram eo, tanquam excellentissimo Creatore et Domino. 
Propterea Jesús dicit, Joan., iv, 23 : « Veri adoratores adorabunt Pa- 
trem in Spiritu et veritate». Cf. S. Th. ibidem, ad 2 U ™ : « Proster- 
nimus nos, quasi profitentes nos nihil esse ex nobis», in hoc est si- 
mul actus humilitatis, pcenitentiae et religionis, prsesertim religionis. 

3 o Sec. congruentiam adoratio requirit determinatum locum, 
scil. templum, quod est Domus Dei, quasi separata a negotiis ssecu- 
laribus. 



Art. I. — UTRUM UNA ET EADEM ADORATIONE 
SIT ADORANDA HUMAN ITAS CHRISTI ET EJUS DIVINITAS 

Status qusestionis. — Videtur quod non : 1° quia bumanitas non. 
est, ut divinitas, communis tribus Personis divinis adorandis ; 2° nec 
est eadem excellentia in actibus humanitatis Christi, sicut in actibus 
divinitatis; 3 o anima Christi, si non esset unita Verbo, esset vene- 
randa cultu dulhe, et nullam dignitatem amisit per unionem hypo- 
staticam. 

Responsio tamen est ainrmativa, et est de fide. 
S. Thomas in arg. sed contra citat II Concilium Constantinopo- 
litanum. 

Hoc pluries declaratum est in conciliis: cf. Denz., ipsa buma- 
nitas Christi est adoranda, n. 120, 221, Conc. Ephes. et II Conc. Con- 
stant. et quldem directe ut unita cum divinitate, 224, 1561 ; adora- 
tione una, non duplici, 221 ; et amanda est etiam a perfectis, 1255. 
contra Micbaélem de Molinos; hic cultus latreuticus convenit spe- 
ciatim etiam Christo eucharistico, 478, 878, 888 (Conc. Vienn. et 
Conc. Trident.i et sacratissimo Cordi Jesu, 1563 (Errores synodi Pi- 
storiensis). 

In memoria retinenda est deftnitio Conc. Ephes., n. 120, contra. 
Nestorianos et II Conc. Constantinop., n. 221, in qua declaratur quod 
« Christus adorandus est una adoratione, qua Deum Verbum inoar- 
natum cum propria ipsius carne debemus adorare, sicut ab initio Dei 
Ecclesise traditum est». 

Quoad Patres cf. Rouet de Journel. 

Ratione theologica pra?dicta responsio sic probatur: 

— Proprie honor exhibetur personen, non ejus manibus vel pedi- 

bus, nisi ut pertinent ad personam. 

— Atqui in Christo única est persona ad quam pertinent duse na- 

tura}. 

— Ergo una et eadem adoratione adoranda est humanitas et di- 

vinitas Christi. 
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Confirmatur: Honoratur homo eminens, propter quidem quali- 
tates ejus anima?, scil. ejus sapientiam et virtutes, non tamen soli 
anima? ejus exhibetur honor, sed toti composito, etiam corpori ejus. 
Pariter Christus adorandus est propter personalitatem suam divinam, 
sed adoranda est tota, persona ad quam pertinet humanitas ejus. 

Conceditur tamen objicientibus quod sunt dua: adorationis cau- 
see; divinitas ex se sola adoranda est, et humanitas ex hoc (jund 
hypostatice unitur Verbo. Kemanet tamen quod est unus honor adn 
rationis ex parte personas qua? adoratur. 

Art. II. — UTRUM HUMANITAS CHRISTI ADORANDA 
SIT ADORATIONE LATR I /E 

Status qusestionis. — Videtur quod non, quia humanitas Christi 
est creatura. Et Christus ut homo est minor Patre. 

Respondetiir: I o Citatur in arg. «sed contra» auetoritas S. Joan- 
nis Damasceni et S. Augustini. 

2° Katio est quia honor adorationis proprie debetur persona». 
Atqui persona ad quam pertinet humanitas Christi est divina, et 
ei debetur adoratio latría?. Uude ha?c adoratio non exhibetur buma- 
uitati Christi ratione sui, sed ratione divinitatis cui unitur. 

Gorollarium. — Humanitas Christi dicitur adoranda. non ado 
ratione relativa, ut adoranda est imago Christi, sed adoratione pro- 
pria et absoluta; quia adoratur persona cujus humanitas est natura ; 
attamen primo et prineipaliter adoratur persona Verbi incarnati, 
i|ii£e est terruinus adorationis. 



De cultu Sacratissimi Cordis Jesu. 

Natura hujusce cultus manifestatur ex ejus objecto et fine. 

Objectum autem hujusce cultus adorationis est cor Christi phy- 
sicum, tamquam persona? divina? hypostatice conjunctum ac qua 
tenas est symbolum amoris Christi erga nos, amoris nempe ejus san 
tissimsB aniñase et etiam amoris increati Verbi. Motivum hujusce cul- 
tus est infinita dignitas Verbi cui hypostatice unitur Cor Christi, et 
Klmul caritas ejus tum increata, tum creata, quam manifestávit 
in ga nos. 

Terminus hujusce cultus est ipsa persona Christi quatenus suum 
ariiorem erga nos corde manifestat. 

Finia bujus devotionis est ut corda nostra amore inflammentur 
«•rga Christum, et COMCquenter ut reparentur injuria? illi illata?. 

' I>fn/.inokm. IB02. inii.1, .-..filrii .Imiih..m!hIhh. 
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Amor noster erga Ghristum debet esse simul afEectivus et ef- 
fectivus, manifestar! debet per imitationem virtutum, quarum SS. Cor 
Jesu est symbolum, scil. caritatis, humilitafis et mansuetudinis, 
sec. illud : « Discite a me quia mitis sum et humilis corde». 

Hasc devotio magis ac magis approbata ab Ecclesia, quidquid 
dixerint Jansenista}, increduli et rationalistas, est certo certius le- 
gitima et sancta. Seposita enim quasstione physiologica : utrum cor 
materiale sit organum amoris an non, est certo organum ubi mani- 
festatur amor sensibilis, ac proinde est symbolum amoris. Ideoque 
cor Cbristi est symbolum amoris quod Christus « dflexit nos et tra- 
didit semetipsum pro nobis»; ex amore autem Cbristi proveniunt 
omnes gratias quas accipimus. 

Sic specialis adest ratio banc partem corporis Cbristi adorandi. 
Et denique hasc devotio valde opportune orta est, tempore Janseni- 
smi, ad practice impugnandam banc basresim, quas negabit Christum 
mortuum fuisse pro ómnibus bominibus, quasque avertebat fideles a 
frequenti communione. 

Devotio eiga Cor Jesu Eucharisticum est pariter vera, sancta, op- 
portuna: respicit Cor Jesu prout nobis dedit Eucbaristiam, ut quo- 
tidiauum sacrilicium et perfectissimum omuium sacramentorum. Ut 
dicebat Leo XIII in Epístola qua Arcbisodalitas Cordis Eucbaristici 
in Ecclesia S. Joachim, Romas, erigebatur, 16 febr. 1903: luce de- 
votio « recolit suprem<e dilectionis actum quo Redemptor noster omnes 
Cordis sui divitias efEundens, ut nobiscum ad exitum usque sasculo- 
riim moram ageret, adorabile instituit Euchartsti<c Sacramentum». 
Buic institutioni debemus enim specialem gratiarum actionem. 



Art. III. — UTRUM IMACO CHRISTI 
SIT ADORANDA ADOR ATI ON E LATRI/E 

Respondetur: Ei debetur adoratio latrue relativa, non absoluta. 

1° Probatur auctoritate Damasceni, qui citat hasc verba S. Ba- 
silii : « Imaginis honor, ad prototypum pervenit ». De cultu relativo 
imaginum sunt plures declarationes Ecclesias, cf. Denz., 302 sq., in 
Conc. Nicasn. II : « Imaginis honor ad primitivum transit ; et qui 
adorat imaginem, adorat in ea depicti subsistentiam (vel personam) ». 
Cf. ibidem, 304, 337, 679. In Conc. Trident., Denz., 985 sq., 998. 

2° Probatur ratione. — Sunt dúo motus animas ad imaginem : 
primus est ad imaginem ut est res quasdam, secundus est ad imagi- 
nem, ut est imago alterius. Insuper «motus, qui est in imaginem, ut. 
est imago, est unus et idem cum illo qui est in rem reprasseiitatani ». 

Unde imagini Cbristi, ut. est res quasdam, ex auro vel argento, 
milla reverentia exhibetur; sed ei, ut est imago Cbristi, eadein reve- 
rentia exliibetur ac ipsi Christo, sed relativo ad < 'lirisl uní. 
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Art. IV. — UTRUM CRUX CHRISTI 
SIT ADORANDA ADORATIONE LATRI/E 

Respondetur ajfirmative, sec. consuetudinem Ecclesias quas can- 
tat : « O -crux, ave, spes única, hoc passionis tempore, auge piis iu- 
stitiam, r-eisque dona veniam». 

S. Tkiomas dat duas conclusiones : 
1» est : Crux vera in qua Christus crucifixus est adóranda est 
cultu latrías respectiva?, et ut imago Cbristi, et quia ex contactu ad 
membra Ohristi, ejus sanguine perfusa est. 

2» -conclusio: Ef figles crueis Christi in quacumque alia ma- 
teria adoranda est adoratioiie latrías respectivas, ut imago Cbristi. 

Ad l+*>r¡ : sic in cruce consideratur non opprobrium Christi sed 
virtus ejus divina qua de hostibus triumphavit. 

Ad 2<-*™ ¡ Sic adorautur etiam veri clavi passionis, et vera corona 
spinarum, prout ex contactu ad membra Christi, ejus sanguine per- 
fusa sunt. 

Art. V. — UTRUM MATER CHRISTI 
SIT ADORANDA ADORATIONE LATRI/E 

Respondetur negative sed ei debetur eultus hyperdulke. 

Collyi-idiani damnati sunt quia dicebaut: B. M. V. adoranda 
est cultu latrías. Cf. S. Epipban. (Adv. Bwres., 79). 

Ratio» est quia Mater Dei est pura creatura, et adoratio latrías 
soli Deo -exhibenda est, et nulli creaturas. 

Creat-uras vero rationali propter excellentiam ejus debetur eultus 
dulke vel Tenerationis, jam in ordine civili, sic venerantur duces exer- 
eitus, reg-es, magni sapientes ; et in ordine gratias exhibetur sanctis 
eultus dulias supernaturalis ; B. Marías Virgini debetur eultus liyper- 
dulvB, qu_i probabilius specifice differt a cultu dulias, quia eminens 
digmtas matermtatis divinas pertinet, ratione sui termini, ad. ordinem 
hypostattcum, qui specifice superat ordinem gratias et glorias. Ita 
!'. Merkelbach, Mariologia, 1939, caput ult. Ad hoc inclinat Billuart 
in art. prseseuti. 

Ita v.g. munificentia est virtus specifice distincta a liberalitate, 
et virgim-tas est etiam, sec. S. Thomam, virtus specifice distincta a 
i-astitate «tiam absoluta viduas. 

Objeotio: Si imagines Christi et crux sunt adorandas adoratione 
hurta; revpectww, pariter B. María Virgo, quia Mater relativa est 
ad Filuira. 

Respondetur ad 2'"", ad 3"" 1 , et in art. 3 ad 3"". Non est paritas, 
quia linaje inoK <'l erux non sunl «rciindi/m s-r objectum venerationis, 
"•'I uiiice relalive ad CIii ínI uní. K conl rario I!. Min ia Virgo el saneli 
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quia sunt creatura? rationales et propriam excellentiam habent, se- 
vundum se sunt objectum venerationis. «Et ideo si creatura? ratio- 
nali exhiberetur adoratio latria? respectiva?, posset esse erroris oc- 
casio», scil. plures possent a?stimare quod ha? personae sec. se ado- 
rantur adoratione latria? nou respectiva sed absoluta. Id est prwbe 
retur occasio existimandi quod talis adoratio huic personen tribuere- 
tur ratione propricc excellentia. 

Dubium: Cultus byperdulia? propter se est ne quid majus et no- 
bilius quam adoratio latria? relativa?. 

Respondetur affirmative cura Billuart et pluribus aliis, quia li 
cet latría sit speeies cultus perfectior quam hyperdulia, in individuo 
tamen actus hyperdulia? potest esse dignior quam actus latria? re- 
spectiva?; sicut licet justitia sit virtus specie perfectior temperantia. 
potest tamen summus actus temperantia?, v.g. virginitatis esse in 
individuo perfectior intimo actu justitia? ut solvere debitum in aliquo 
uegotio. 

• • « 

Hic terminatur qua?stio de adoratione Cliristi. 

In articulo 6 ostenditur quod reliquia? sanctorum venerari debent 
cultu dulia?, propter excellentiam sanctorum in virtutibus. 

S. Tliomas dicit: « Corpora sanctorum fuerunt templa et organa 
Spiritus Sancti in eis habitantis et operantis, et sunt corpori Christi 
configuranda per gloriosam resurrectionem. Unde et ipse Deus bujus 
modi reliquias convenienter bonorat, in earum pra?sentia miracula 
faciendo ». 

II pe valet ad confutandum errorem protestantium contra cultum 
dulia; sanctis debitum. 
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DE CHRISTO MEDI ATORE 

Art I. UTRUM ESSE MEDIATOREM DEI ET HOMINUM 

SIT PROPRIUM CHRISTO 

Status -t|ua?stionis. — Videtur quod non, quia boc etiam convenit 
propbetis, sacerdotibus, angelis. 

Responsio est : Solus Christus est perfectus üei et liominu m 
mediator : sed sunt alii mediatores secundum quid, seu secundara et 
subordinad , prout dispositive vel ministerialiter cooperantui' ad unió 
nem nominum cum Deo. 

l m pars- responsionis, probatur 1 " auctoritate S. Pauli : 1 Tim., 
ti, 5: « Dnws est mediator Dei et hominum, homo Christus Jesús, qui 
dedit reden-iptionem semetipsum pro ómnibus». Item ad Ilebr., vm, 
l¡ ; ix, 15; 3B, 24, Jesús dicitur mediator Novi Testanienti. quia re 
conciliavit nos Deo per effusionem sanguinis sui melius loquentem 
quam sangainis Abel. 

ProbatTir 2 ° ratione theologica : Ad ofücium mediatoris proprie 
i>ertinet un-ire eos inter quos est mediator. Uniré autem bomines Deo 
perfective convenit ChiistQ . qui homines recouciliavit Deo, prout sa- 
tisfecit pro» illis de condigno, et meruit eis de condigno gratias ad 
salutem ne=cessarias et vitam a?ternam. Cf. II Cor., v, 19: «Deus 
erat in Chm-isto, mundum reconcilians sibi », Christus « seipsum de 
dit redemp tionem pro ómnibus» (I Tim., n, G). 

2 * pars respon sionis : s unt alii mediatores subordinan prout coo- 
perantur a«l unionem hominum cum Deo, aut disvositive . ut prophe 
toe et sacer-dotes V. T., aut ministerialite r . ut sacerdotes N. T. qui 
sunt proprde ministri Christi ad gratiam conferendam. Etiam pro- 
plieta? et sacerdotes V. T. ministerialiter cooperabantur ad unionem 
homiuum cum Deo prout pra?nuntiabant et pra?ligural)aut verum et 
perfectum Mediatorem. Cf. ad l uni . 

In lioc sens u B. Itíaria Virg o dicitur mediatrix universalis, id 
••si subordínala. Christo. . nrout cum ioso nobi-i meruit de congruo 
'troprie ea qua» Christus nobis merebatur de condigno, prout etiam 
wtisfecit cum i 1 lo de congruo; nunc etiam prout interceda pro nobis 
híiiiuI cum ChrUto «sempor viventi ad inter|)ellandum pro nobis», et 
ilruiqiK! pi-iiiil nobis dixtriliuit omues gratias quas accipimus. Cf. 
hi'ti/.., n. ÍCO.'W el !M).'M, nota. 
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Ad 2"™ : Angelí boni sunt etiam mediatores ministerialiter et 
dispositive, prout sunt ministri Christi in regno Dei. 

Ad S 1 "» : Spiritus Sanctus non est mediator, quamvis dicatur de 
eo quod « postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus » (Rom., viii, 
26): quia ipse facit nos postulare per inspirationem specialem. 



Art. II. — UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, 
SIT MEDIATOR DEI ET HOMINUM 

Status qusstionis. — Videtur quod est mediator prout est simul 
Deus et homo. Insuper est mediator in quantum nos reconciliavit 
Deo, auferendo peccatum, sed hoc fecit in quantum est Deus. 

Responsio tamen est: Christus mediator est secundum quod 
homo. 

I o Probatur ex auctoritate sancti Augustini in arg. sed contra ; 
in 1. IX de Civ. Dei, c. 15, dicit expresse Augustinus : « Christus me- 
diator est secundum quod Lomo». Ita pariter diximus supra quod 
est sacerdos ut homo, nam ut sacerdos oravit, meruit pro nobis et 
satisfecit ; hi autem actus ad Christum pertinent ut est homo, impor- 
tant enim subordinationem voluntatis ejus human» per respectum ad 
voluntatem divinam. 

2 o Probatur ratione iheoiogwa: 

— In mediatore dúo eunt consideranda : ratio medii et officium 

conjungendi. 

— Atqui neutrum horum convenit Christo ut est Deus, sed ut est 

homo. 

— Ergo. 

Major de se evidens est. 

Probatur minor: o) de ratione medi i est quod distet ab utroque 
extremorum ;' atqui Christus ut Deus non differt a Patre et a Spiritu 
Bancto in natura et potestate dominii. Unde non distat ab eis. 

E contrario, mí homo, distat et a Deo in natura et ab hominibus 
in dignitate et gratise et gloria? (et praesertim per gratiam unionis). 

6) Conjungit autem mediato r Deum et homines, príecepta 
et dona Dei hominibus exhibendo, et pro hominibus Deo satisfa- 
ciendo et interpellando. Et hoc etiam facit Christus, non quidem 
ut Deus, sed ut homo, quia satisfacere et interpellare supponit sub- 
ordinationem voluntatis creata? per respectum ad voluntatem divi 
nam. Unde Christus est mediator secundum quod est homo. 

Ad 3 ata : « Licet auctoritative peccatum auferre conveniat Chri- 
sto, sec. quod est Deus ; tamen satisfacere pro peccato humani ge 
neris convenit ei, sec. quod est homo. Et sec. hoc dicitur Dei et h" 
ni ¡ it ii ni mediator», 
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Dubiunt: Utrum Christus ut homo sit mediator ratione plenitu- 
dinis gratice habitua lis . prout praesupponit gratiam unionis, an po- 
lius formaliCer ratione gratice unioni s ex qua sequitur plenitudo gra- 
tiae habitualis. 

Est feres eadem quasstio ac pro constitutivo formali sacerdotii 
Christi. Hoc disputatur etiam inter thomistae. Vidimus supra quod 
Salmanticenses tenent quod sacerdotium Christi constituitur forma- 
liter per grajtiam cap itis ut connotat gratiam unionis. 

Alii ut Gonet, recentius P. Hugon et multi theologi moderni di- 
cunt: Christus est sacerdos et mediator universalis. formaliter per 
gratiam nnioni s, ex qua sequitur plenitudo gratise habitualis. Nam 
est sacerdos et mediator «ut unctus a Deo» ¡ , et est unctus a Deo 
prins per gratiam unionis. Insuper ut sacerdos et mediator debet of- 
ferre eacrifi&ium et redemptionem seu satisfactionem adaiquatam ac 
valoris infin-iti; valor autem infinitus meritorum et satisfactionie 
Christi pend«t non solum prsesupposite sed formaliter a gratia unio- 
uis, seu a. personalitate divina Christi. 

H»c sec-unda sententia, quae magia ac niagis acceptatur hodie, 
videtur magia vera. In favorem ejus citari potest id quod docetur 
in Encycl. P"ii XI, de Christo rege, in qua dicitur quod Christus ut 
homo est rex universalis omnium ereaturarum etiam augelorum, prout 
per gratiam -unionis hnm»iiita.s ejus personaliter seu hypostatice uui- 
tur Verbo. Gf. Denz., 2194: « Ejus principatus illa nititur unione 
mirabili, quazm hypostaticam appellant. Unde consequitur, non modo 
ut Christus ab angelis et hominibus Deus sit adorandus, sed etiam 
ut ejus imperio Hominis augeli et homines pareant et subjecti sint : 
uempe ut vel solo hypostaticw unionis nomine Christus potestatem in 
universas criaturas obtineat... Insuper jure redemptionis Christus 
nobis impera-re potest ». 

S. Tb.om.ae eodem modo locutus est, IIP, q. 59, a. 2, de Jesu, 
ut est judex vivorum et mortuorum. Jesús est judex etiam ut homo. 
Art. 3: « Ju«iiciaria potestas homini Christo competit et propter di 
mnam persorxam, et propter oapitis dignitatem et propter plenitudi 
nem gratiae htabitualis ». 

Art. 4 : Judicat de ómnibus rebus humanis, quia « anima Chri- 
sti. quaí est i>lena veritate Verbi Dei, super omnia judicium habet». 

Art. 6: Judiciaria potestas Christi, etiam ut est homo, se exten- 
ilil ad angelas, «I o ex propinquitate naturce assumptas ad Deum... ». 
JBrgo pariter videtur quod Christus ut homo est mediator universalis, 
f ratione gratia; unionis, 2 o ratione gratice capitis; sic potest haberé 
" toa theandjrico8 valoris infiniti ad merendum et satisfaciendum pro 
feotvis, id est ad nos reconciliandos cum Deo, quod est proprie offl 
■lim mediatoriR universalis. 



' Hipo miedo mui-nlolnllH «•ni Ifmu ronaoprntlo «nceixlotis. Atqui liumnnlta* 
|i|irli.l| roiiNMT ntur Uro, primo ul foriniillif r rx>r «ratUitn IniTciituni unionis. 
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Sic termina-tur I a Pars tractatus de Inoamatione scil. de unione 
Verbi incarnati, de his quse eonsequnutur unionem, quantum ad Chri- 
stum secundum se, necnon per comparationem ad Patrem, et per 
comparationem ad uos. Deinde agitur de bis quas Christus gessit et 

passus est. 



DE MYSTERIO REDEMPTIONIS 



PR/E NOTAN DA 

Secunda, pars tractatus S. Tbomae : « De ni» quae Christus gessil 
ot passue eist» exponitur a qu. 27 ad 59. Est uimis longua ut 
quaelibet qusestio per partes expiicetur. ¡Sumenda suut principuliora. 
Sic agendum est de Mysterio Redemptionis et deinde de Mariologia '. 

Attente legenda sunt in III o , q. 27-45, et quae scripsit S. Tilomas 
de conceptiane Christi (de inatre concipiente, de modo conceptionis, 
de perfectiome prolis conceptee), de nativitate Christi, de manifesta- 
Lione Curist-i nati, de circnmcisione ejus, de ejus baptisatione ; nec 
non de mod_o conversationis ejus, de ejus tentatione in deserto, de 
ejus doctriraa. et miraeulis. — Speciatim legendas sunt qn. 32-85, 
in quibus o stenditur quod tota Trinitas operata est c-onceptionem 
corporis Ch risti, quae tamen tribuitur Spiritui Sancto per appro- 
priationem. Nullo modo vero Christus debet dici ñlius Spiritus San 
cti, nec etia-m totius Trinitatis. In primo instanti conceptionis, cor 
pus Christi fuit animatum anima rationali et a Verbo assumptuin ; 
pariter iii primo instanti Christus fuit sanctiflcatus per gratiam. 
Iiabuit usum liberi arbitrii et meruit; immo in hoc primo instanti 
fuit perfect~us comprehensor. Nativitas proprie attribnitur personse 
(non naturae) tamquam snbjecto; sic B. M. V. est mater Dei. In 
Ohristo sunt duse nativitates : una «terna, altera temporalis, non 
vero duae reales íiliationes; in eo est nna sola liliatio secundum rem, 
hcU. «eterna- ad Patrem, alia est secundum rationem, et temporalis 
ad Matrem, nam omnis relatio quae ex tempore de Deo dicitur, est. 
Nolum secumdum rationem. Attamen Christus ex reali relatione Ma 
Iris ad en m est realiter filius Mariae. Cf. ÍII\ q. 35, a. 5. 

1 Clrca M ygteria vita: Christi. cf Dknzingeh, Enchiridion, lmlex systema- 
tlcus, VIII, h . ea quse deünlta et declárala sunt ab Ecclesia. 

Girca lian c sectionem tractatus S. Tbomae cf . inter Commcntatores Cajeta- 
nnm, Barth. «de Medina; citandi sunt etiam Suarez, S. R. Bellarmlnus, Peta- 
VlU8, h. Billo-t, L. .Janssens, B. Hugou, Th. Pegues. Reeenter P. Vosté, O. P-, 
pdMit Vomme-ntanum in Summam Theologieam S. Thoma: De Uysteriis vita- 
ühristi (III», q. 27-. r .S), 2> <xl 1ÍM0; et. flliud opua De Passione et morte Jesu 
UhriHti, Romas, 1037. 

Circa »>)8t orlam tl>eolo>;lii> Hcdemptlonis, cf. J. Riviére, Le dogme de la ¡lé- 
ttmption, Etmde tnéologlque, 3° ed. 1031; Le dogme de la Rédemption chez 
h Auuutitin, \$ttñ, Ta (togmt </< ui HéáemptUm apris S. Auguttin. inao. Le 

•lu. nnr ilc la d/Mtimptiim mi iWliul du Motan ugt\ 1932 
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Status quaestionis de Redemptione. — Quoad Redemptionem jam 
tractavimus supra in I a quaestione, art. 2, hujusce tractatus de ejus 
uecessitate, et diximus : Kedemptio per personam divinam incarna- 
tam est hypothetice necessaria, post peccatum originale, pósito quod 
Deus exigere libere velit reparationem ad&quatam, dum poterat con- 
donare aut etiam acceptare inadaequatain reparationem. 

Nunc agendum est de ipsa natura Redemptionis, quid sit, quo- 
modo adimpleta est per Passionem Christi et quibusiiara modis Passio 
Domini causavit salutem noetram. 

De adequato Redemptionis concepta. — Ut notat P. E. Hugon 1 : 
« Sumitur interdum redemptio sensu stricto pro liberatione a servi- 
tute peccati et diaboli ; interdum vero adsequate pro tota illa econo- 
mía supernaturali qua Ghristua, nostrum oaput, sese nobis substi- 
tuendo, offert Deo reparationem offensw adcsquatam simulque sacri 
ficium perfectum; nosque a captivitate liberat et in bona supernatu- 
ralia per lapsum amissa redmtegrat et restaurat. — Importat essen- 
tialiter redemptio... solutionem pretii secundum reparationem offen- 
sea adaequatam, quae dicitur satisfactio. Quocirca satisfactio est pri- 
marius ac fundamentalis conceptué in dogmate redemptionis. Chri- 
stus vero personam nostram gerit, et hinc ejus satisfactio dicitur 
vicaria, quatenus non solum pro peccatis nostris ipse patitur, sed 
loco nostro substituitur. — Aliunde, ha?c satisfactio fit modo quo- 
dam operoso, per veram imniolationem, Deo máxime gratam, et prop- 
terea est etiam sacrificium. — Offeusa porro per satisfactionem re- 
parata et Deo per sacrificium placato, resultant tamquam effectus 
liberatio et restauratio seu redintegratio in bona supernaturalia. — 
Hse sunt ergo diversas notiones quae in adaequata redemptionis ana- 
lysi concurrunt: satisfactio (prsesupponens meritum) et sacrificium 
per modum constitutivi ; liberatio et restauratio per modum conse- 
cntivi seu effectus» 3 . 

Revera S. Thomas ita concepit redemptionem ut constat ex bis 
qua? scripsit in q. 48, considerando diversos aspectus hujusce my 
sterii. 

Quidam vero legendo hanc quasstionem 48 intelligunt satisfactio 
nem in sensu quasi univoco, ut juridicam pretii debiti solutionem 
quae inter homines potest esse sine amore caritatis erga alterum, et 
proinde dicunt: sic minuitur altitudo mysterii Redemptionis quod 
est essentialiter mysterium amoris. 

Si autem eis reepondetur: in ordine gratiae et prassertim in or 
diñe hypostatico, solutio pretii sumi debet non univoce sed analogice, 
tune intelligunt analogice-metaphorice , sicut dicitur « Deus iratus .. 
modo improprio. Sic non servaretur amplius sensus proprius soln 
tionis pretii neo satisfactionis. 



2 Tractatus dvgmatici de Verbo Incamato. 1027, p. 0C7. 

3 H«c liberatio et restauratio generis bumani dicitur redemptio <>b)eotU>* 
ad quam Jesua Redemptor jus habet de condigno; applicatlo hujus liberatlonl» 
et restanratlonls ad talem homlnem. v.g. Petrum. Pnulura, dicitur redemntio 
mibjwtiva. 
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S. Thomas e contra intelligit satisfactionem analogice, sed adhuc 
proprie, non solum metaphorice, sicut Deo attribuitur analogice et 
proprie, en,s, vita, libertas, amor, misericordia, justitia etiam vin- 
dicativa, non tamen ira. Inter tomines quidem potest esse jurídica 
pretii debiti solutio quae est vera, satisfactio, sine amore caritatis 
erga alterum ; si vero loquimur de satisfactione oblata a Christo pro 
nobis, loqu imur analogice, sed adhuc proprie de satisfactione per 
solutionem pretii oblati ex summo amore caritatis erga Deum et erga 
nos, immo ex amore theandrico valoris infiniti. 

Proptec-ea S. Thomas, III», q. 48, a. 2, sic definit satisfactionem : 
« Ule proprie satisfacit pro offensa qui exhibet ofíenso id quod atque 
vel magis cEiligit quam oderit offensam». Christus autem obtulit pro 
nobis sangoinem suum pretiosissimum per actum theandricum amo 
ris, quem Deus magis diligit quam oderit omnia peccata et crimina 
simul sump»ta. Videbimus quod in hoc amore theandrico, simul meri- 
torio et sat isfactorio est essentia Redemptionis proprie ut est myste- 
rium amoris. Alii aspectus hujusce mysterii huic supremo subordi 
uantur, sic~ut virtuti caritatis subordinantur virtutes religionis, pa? 
nitentree, justitiae, obcedientiae, fortitudinis *. Verum quidem est di 
cere cum S_ Paulo : « Empti enim estis pretio maguo » (I Cor., vi, 20) ; 
sed pretiunn istud est valor infinitus amoris Christi patientis. 

Proind* S. Thomas, incipiens ab isto amore theandrico, loqui- 
tur, q. 48, q. 1, de mérito (quod pertinet ad caritatem) seil. de mérito 
Christi cap»itis pro nobis, priusquam de satisfactione, quse meritum 
praesuppon.it. Cf. infra cap. IV (qusestio 48 S. Thomae: divisio et 
ordo qusest ionis). 

Cum Kedemptio sit opus Verbi incarnati, in explicatione ejus 
procedendu m est descendendo a Verbo incamato ad peccatum remit 
tendum, potiusquam ascendendo a peccato ad nostram liberationem 
ut justificaftionem. In hoc enim servandum est id quod dicit S. Tho- 
mas in tractatu de justificatione, P-II* , q. 113, a. 8, ad l»"> : «Quia 
infusio gra tiae et remissio culpa? dicuntur ex parte Dei justificantis ; 
ideo ordine naturw, prior est gratke infusio quam culpae remissio. 
Sed si sum antur ea quae sunt ex parte hominis justificad, est e con- 
verso: nana prius est ordine natura? liberatio a culpa quam conse- 
cutio grati=ae justificantis». 

Id quo«I praevalet in mysterio Redemptionis, sicut in conversione 
S. Mariae Magdalena? aut S. Pauli, est amor Redemptoris. ünde con 
ceptio hujus mysterii debet esse potius spiritualis quam juridica, 
etiam dum. proprie agitur da satisfactione. Pariter in conceptione 
meriti in tommuni per respectum ad Deum, notandum est quod est 
notio analógica, seil. dicitur analogice in divinis secundum compa- 
rationem a-d meritum in rebus humanis; ideo non oportet nimis ju 
ridice insisstere in «jure ad praemium» 6ed magis aut in condígnitate 
aut in congruitate vel convenientia per respectum ad pro?mium divi- 

* Meritum primario pertinet ad cariutem, aacriiicium ad religionem satl- 
'"•»<•! lo »tl Jl latlMittn (In nobla ad poaiÜteilttUB, 80» non eflt In Christo impee- 
■ et niuarlyi-iiiiii iid Cortil udineui. 
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uum, prout meritum procedit a caritate infusa, quaa ipsa provenit a 
caritate Dei increata. Sic servatur altitnrlo rerum divinarum et spe- 
ciatim prussentifi mysterii. 

Errores. — In hac re, sicut frequenter accidit, fuerunt errores 
per defcctum et errores per exeessum. 

Primis saeculis. Subordinatiani, Ariam > Nestoriani, negantes divi 
uitatem Christi, eo ipso rejecerunt infinitum redemptionis valorem. 
DoceUe realitatem Passionis negaverunt. Pelagiani, non admitien- 
tes peccatum origínale, perverteruut consequenter conceptum redem 
ptionis. 

Priores Protestantes e contrario, dixerunt Christum, peccatis no 
stris indutum, fuisse Deo Patri odiosum, ab eo maledictum et, ut 
verum peccatorem, damnatornm tormenta veré sustinuisse 5 . 

Per oppoBitum denique síecuIo xvi, Soriniani sicut antea Abe- 
lardus, contenderunt Christum improprie tantum et metaphorice nos 
redemisse, praeduatione scilicet et exemplo, minime vero pcenas exsol- 
visse debitas peccatis nostris, sed mortem subiisse tít magnum exem- 
plum fortitudinis nobis daret. Si ita esset, Ghristus non satisfecisset 
pro peccatis nostris, uec nobis meruisset gratiam et gloriam. Hajc 
couceptio accedit ad rationalismum qui negat ordinem gratiae et glo- 
ria? et igitur ordinem hypostaticum. Ita Protestantes liberales" et 
Modernista}', qui moralem tantum redemptionem admiserunt, decla- 
rantes doctrinam de morte piaculari Christi non esse evangelicam, 
sed a S. Paulo inventam. Cf. infra cap. IV (qu. 48 S. Thoma;, a. 2) 
de positione protestantium liberalium. 

Doctrina Eoclesire. — Doctrina revelata de Redemptione num- 
quam fuit ex professo ab Ecclesia solemuiter deíinita; praiparatum 
est schema definitionis in Concilio Vaticano ut statim dicemus; et 
antea sequivalenter continetur : I o In Synibolo Nic. Const. : « Qui 
propter nos homincs et propter nostram sahitem deecendit de ccelis... 
Et homo factns est... Crucifi&us est pío nobis sub Pontio Pilato» 
(Denz., 86). — 2 o In Concilio Ephesino, can. 10 (Denz., .112): Chri- 
stus «obtulit... semetipsum oblationem pro nobis». — 3 o Concilio 
Tolet. XI (Denz., 286), Christus « solus pro nobis peccatum est factus. 
id est sacrificiuyn pro peccatis nostris». — 4° Item Conc. Lat. IV 
(Denz., 429). — 5 o Conc. Florent. (Denz., 711). — 6 o Conc. trident. 
(709): «Qui (Christus), cum essemus inimici, propter nimiam cari- 
tatem, qna dilexit nos. sua sanctissima passione in ligno crucis, no 
bis justificationem tneruit et pro nobis Deo Patri satisfecit». In hoc 
quidem essentialiter consistit opus redemptionis a .lesu Cbristo pa 
tratum. 

> Cf. A. Saratieh, La doctrine de fexpiatkm et son évolution historiqut. 
París, 1903. p. 33 sq. - Cf. Riviere, Le dogme de la Rédemption, Eesai histo 
rique, cb. II, p. 15 sq. 

» Ita Kant. Sclilelermaeher, Rluehl, A. Harnack, A. Sab»tler. 

' OmaNonj 2038. Rmftuc o¡>. mi . p. i«. 
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lnsuper Kcclesia damnavit Abaelardum tamquam haireticum quia 
negabat: «Christum assumpsisse carnem, nt nos a jugo diaboli li- 
beraret» (Denz., 371); Socinianos etiam ut hajreticos quia negabant 
« Christum subiisse ac«rbissimam crucis mortem, ut nos a peccatis 
et ab alterna morte redimeret et Patri ad vitan) aíternam reconcilia 
ret» (Denz., 943). Denique Pius X reprobavit bauc propositionem Mo 
dernistarum : « Doctrina de morte piaculari Christi non est evangé- 
lica, sed tantum paulina» (Denz., 2038). 

Concilium Vaticanum intendebat rem definiré, et jam in hoc erat 
«chema canonis: «Si quis non confitetur ipsum Denm Verbum in 
carne patiendo et moriendo, pro peccatis nostris potuisse satisfacere 
vel veré et proprie satisfecisse, an. sit». 

Imo ex diversis documentis II. Denziger colligit hanc propo6i 
tionem: «Christus Redemptor satisfecit pro peccatis totius mundi, 
quae satisfactio est infinita et superabundans ». cf. Denz., 794 sq., 
799, 319. 552, 1019, 3051. 

De diversibus aspectibus Redemptionis. — Fuerunt ne ínter catholi 
eos diversa! tfteorice circa mysterium Redemptionis? Recenter quí- 
dam* distinxerunt : 1° Theoriam expiationis, vel substitutionis, qua? 
prassertim. loquitur de reatu pcenaj subeundae, et allegat multos textus 
speciatim Veteris Testamenti, ejus exaggeratio perducit ad theoriam 
priorum protestantium do compensatione posnali. — 2° Theoriam sa- 
tisfactionis , quse altior est et ditior, prajsertim ut expouitur a S. Tho 
mal — 3 o Theoriam reparationis, qua? pra?cedentem vult perficere, 
insistendo in hoc quod « non mors, sed voluntas placuit ipsius mo- 
rieutis» ut dicit. S. Bernardus, Epist. 190. — 4 o Denique alii magis 
iusistuut in aworem Patris erga nos : « Sic Deus dilexit mundum 
ut Filium un5genitum daret » et in amorem Christi « usque ad 
mortem ». 

Revera haec quatuor sunt potius diversi aspectus mysterii Re- 
ilemptionis, et videbimus quod S. Thomas hos diversos aspectus admi 
sit, subordinando priores ultimo, prout mysterium Redemptionis est 
praísertim mysterium amoris. Multoties dicit: Christus pro nobis 
passus est, q. 46, a. 1; loquitur de satisfactione, III 1 , q. 48, a. 2, de 
reparatione, III a , q. 1, a. 2, sed semper affirmat earum valorem pro- 
veuire ex amore theandrico Christi, ex quo procedunt omnia ejus me- 
nta*, cf . IIP, q. 48, a. 2 : « Christus ex caritate et obedientia patiendo 
majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of 
fensae humani generis». 

Denique initio hujusce quaestionis revocandum est in memoria 
id quod docet S. Thomas, I", q. 21, a. 4: « Necesse est quod in quoli 
bet opere Dei misericordia et veritas inveniantur... Opus autem di- 
vina? justitiai semper praesupponit opus misericordiae et in eo fun- 
datur... Oportet devenire ad aliquid quod ex sola bonitate divina? vo 
luntatis dependeat... Et sic in quolibet opere Dei apparet miseri 

" .} Rivikrk. DiOt, TMot. Oalh , art. • Kédpuiptlon ». c. 1973 ks.. et 10. Ma- 
t.vM-, ilniin le CruiHl, 11132 l-o UM.'inpli'iir, p r.3!l hh 
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cordia quantnm ad primam radicem ejus, cujus virtus salva-tur in 
ómnibus consequentibus, et etiam vehementius in eis operatur». Sic 
Deus ex mera bonitate nos creavit, nos elevavit ad ordinem gratias 
quas est semen glorias, et nobis dedit Redemptorem. 

Ex amore increato bonitatis divinas procedit misericordia iu 
quantum bonum est suiipsius diJEEusivum, et procedit justitia in quam 
Bonum supremum habet jus ut diligatur super omnia. Per prius au- 
tem bonum divinum est suiipsius diffusivum in creatione, in eleva- 
tione ad ordinem gratise, et deinde in libero decreto restaurationis 
per Incarnationem Verbi. 

• • • 

Ad methodice procedendum in hac parte videbimus teetimonium 
S. Scripturas, testimonium Traditionis et explicationem doctrinas 
S. Thomas expósitas in q. 46, 47, 48. 



OAPUT I 



TESTIMONIUM S. SCRIPTUR/E 
ET TRADITIONIS 



Abt. I. — TESTIMONIUM CHRISTI ET APOSTOLORUM 

In hoc testimonio agitur de Redemptione per modum meriti, sa- 
tisfactionis et sacriflcii quoad rem significatam, si non quoad verba. 

Notanduin est quod sicut Jesús nonuisi paulatim manifestavit 
suam filiationem divinain prout populus portare poterat, ita non an- 
uuntiavit dolorosam suam passionem discipulis suis, nisi post con- 
fessionem Pettri in partes Cesáreas, Matth., xvi, 21: «Tu es Christus, 
Filius Dei vi vi ». Difficilius enim erat portare hanc revelationem Pas- 
sionis et crueis futuras, prassertim pro illis qui adhuc exspectabant 
Meesiam ut regem temporalem, qui restitueret regnum Israel, ut 
dixerunt ipsi Apostoli etiam die ABcensionis, Act. Apost., r, 6. 

In Synoptlcis. — ünde initio prasdicationis suas, ut refertur in 
riynopticis, Jesús se manifestat ut Salvatorem nondum asserendo quo- 
nam sacrificio et quanam satisfactione debebat salvare homines. Sic 
prius dixiit: « Spiritus Domini super me: propter quod unxit me, 
evangelizare pauperibus misit me, sanare contritos corde » « Non 
veni vocare justos, sed peccatores » *. Quando autem, post confessio- 
nem Petri : « Tu es Christus, Filius Dei vivi », Jesús annuntiat prima 
vice Passionem suam, «Petrus, assumens eum, cospit increpare illum 
dicens: " Abslt a te, Domine, non erit tibi hoc". Qui conversus, dixit 
Petro : " Vade post me, Satana, scandalum est mihi, quia non sapis 
ea quas Dei sunt, sed ea quas hominum " » 3 . Petrus inconscienter lo- 
quebatur contra ipsum Redemptionis mysterium ut impleri debebat 
secundnm altissima Dei decreta. Ab hoc momento Jesús clarius lo- 
quitur de suo sacrificio offerendo ad salutem hominum. Dicit: « Venit 
<:nvm Filius hominis salvare quod perierat... » \ «Filius hominis non 
venit ministrar*, sed ministrare, et daré animam suam redemptionem 
pro multis » & . Oic textus synopticorum est summi momenti, ad osten 

' Lo., tv, 18 ; Me, i. 38. 

» Mt., ix. 13; Me, ii, 17. 

» Mt., xvr, 22. 

« Mt., xvih, U-X4J [0., ix. ntl 

■ Mr., xx, 2S; Ma, x, <0. 
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dendum contra modernistas et protestantes liberales quod doctrina 
de morte piaculari Christi non Bolum est paulina, sed etiam evan- 
gélica. > . . 

Item Jesús pluries annuntiat discipulis suis passionem suam di 
cens: «Filius hominis tradetur principibus sacerdotum et scribis, et 
condemnabunt eum marte, et tradent euni gentibus ad- illudendum 
et flagellandum, et crucifigendum et tertia die resurget... Potestis bi- 
bere calicem, quem bibiturus sum» 6 . Sed apostoli nondum intelli- 
gunt hoc altissimum mjsterium. 

Ante passionem, instituens Bucharistiam, Jesús clarius dixit: 
«Boc est corpus meum quod pro vobis datur: hoc facite in meam 
eommemorationem... Bic est oalia>, novum testamentum in sanguine 
meo, qui pro vobis fundetur » ' . Sic explicite enuntiatur mysteriun» 
Eedemptionis per modum simul sacrificii et satisfactionis seu sacri- 
ficii propitiatorii. 

» » » 

In Evangelio secundum Joannem eadem veri tas pluries enuntia 
tur ita ut magis ac magis appareat valorem satisfactionis seu sacri- 
ficii propitiatorii Ohristi procederé ex ejus immenso amore pro Deo 
et auimabvis salvandis; exprimitur quidem satisfactio pcenalis, sed 
magis amor ex quo oritur pretinm ejus. Hoc speciatim enuntiatur íb 
parábola boni Pastoris : « Ego sum pastor bonus. Bonus pastor ani- 
mam suam dat pro ovibus suis... Propterea me diligit Pater, quia 
ego pono animam meam, ut iterum sumam eam. Nemo tollit eam a 
me; sed ego pono eam a meipso, et potestatem habeo ponendi eam, 
et 'potestatem habeo iterum sumendi eam; hoc mandatum accepi a 
Patre meo» 8 . Sic enuntiatur saciificium satisfactionis offerendum ex 
immenso amore Dei et animarum. 

Paulo postea dicit Jesús : « Oves mea; vocem meam audiunt, et 
ego coguosco eas et seqmmtur me. Et ego vitam wternam do eis et 
non peribuM in wiernum, et non rapiet eas quisquam de manu mea » \ 
Hic est fructus sacrificii, non igitur est solum exemplum morale 
abnegationis, ut exemplum datum v.g. a Socrate. 

Deiude dolorosa, satisfactio sic exprimitur: «Amen, ainen úico 
vobis: nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum 
solum manet; si autem mortuum fuerit, multum fructum affert... 
Nunc anima mea turbata est. Et quid dicam? Pater, salvifica me ex 
hac hora (scil. libera me, si possibile est, ut dixerat in horto Gethse 
mani). Sed propterea veni in horam hanc. Pater clarifica nomen 
tuum... Nunc judicium est mundi; nunc princeps hujus mundi eji- 
cietur foras. Et ego si exaltatus fuero a térra, omnia traham ad 
meipsum. Hoc autem dicebat, inquit evangelista, significans qun 

' Mt., xx, 18-22; Me, x, 34; la., xviil, 32. 
' Le., xxii, 19-20: Mt., xxvi. 28; Me. xiv, 24. 
» Jo., x, 11-18. 
• .lo., x, 27-28. 
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morte esset moriturus » ,0 . Veré agitur de doloroso inysterio lie 
demptiouis» : venit Christus ad sese offerendum in sacrificium in 
cruce, et de bac hora, a Deo prsedefinita, Jesús pluries dicit: « Venit 
hora mea >» 1 1 . 

Item ajite passionem dixit : « Majorem hac dilevlioncm nenio ha 
bet, ut anv-mam suam ponat quis pro amicis su¿s» 12 . Clare igitur et & 
aperte Chr-istus ipse docuit dogma Redemptiouis 13 et omnino falsum 
est dicere cum modernistis: «Doctrina de morte piaculari Christi 
non est evangélica, sed tantum paulina» (Denz., 2038). 

• • a 

In Actibus Apostolorum pariter sanctus Petrus dicit ad Judaeos: 
(n, 23) : « Jesum Nazarenum... definito consitio et prcesoientia Dei 
traditurn, per manus iniquorum affligentes interemitis. Quem Deus 
suscitavit a mortuis r,. — (m, 15) : « Auctorem vero vitee interfecistis, 
quem Deus suscitavit a mortuis, cujus nos testes sumus ». — (m, 18) : 
« Deus quee prtcnuntiavit per os omnium prophetarum, pati Christum 
suum, sic implevit ». — (iv, 11) : « Hic est lapis qui reprobatus est 
a vobis ajdificantibus, qui factus est in caput anguli, et non est in 
alio aliqu» salus: nec enim aliud nomen est sub ccelo datum homi- 
nibus, in quo oporteat nos salvos íieri». Sic apparet sacrifii-imn 
Christi ut pramuntiatuiu a prophetis, secundum jeternum Dei de 
cretum, et simul ut fons salutis. 

• • • 

Sanctus Paulus autem explicavit doctrinan» evaugelicam de valore 
mortis Christi, prsesertim per respectum ad peccatum origínale de- 
lendum. CJ. Rom., m, 23 25: «Omnes enim peccaverunt , et egent 
gloria Dei : justificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem 
qw& est in, Christo Jesu, quem proposuit Deus propitiationem per 
fidem in sanguine ipsius». Hoc sic explicatur deinde in eadem Epi 
stola, v, 1«: «Sicut enim per inobedientiam unius hominis (Ada?) 
peccatores constituti sunt mulla; ita per unius obedicntiam justi 
constituenCur multi», id est: prout «Christus fuit obediens usque ad 
mortem, m_ortem autem crucis » (Philipp., n, 8). Enuntiatur eiam in 
Epístola a<3 Romanos, v, 19, prasdefinitio aeterua Imjusce sacrificii per 
modum sa-tisfactionis : «Deus proprio Filio suo non pepereit. sed- 
pro nob>is ómnibus tradidit illwn». 

Denique ad Ephes., v, 2, dicitur: « Christus dilexit nos et tra 
dtdtt seme txpsum pro nobis oblationem et hostiam Deo in odoren, 
mamtatxs», quod evolvitur in tota Epist. ad Hebraeos, ubi proprie 

'"Jo.. XI!. 24-33. 

11 Jo., X3i, 23; xni, l, xvi, 88; xvn. i 
" Jo-, x-v, 18. 

" Cf. RxvtftflD, l.r Doymr ,i, i„ Ittdemiition, Ilion, |>. (W mi 
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est sermo de oblatione sacrificii propitiatorii pro hominibus redi- 
mendis. Ita I Joann., n, 2: « Ipse Jesús est propitiatio pro peccatxs 
nostris, non pro nostris antevi tantum, sed etiam pro totius mundi». 

Confirmatur inBuper h¡sc doctrina revelata de sacrificio erucis, 
per ea qnse in Novo Testamento dicuntur de sacrificio missa, quo 
nobis applicantur fructus Passionis, juxta institutionem ipsius Chri- 
sti dicentie: « Hoc facite in meam commemorationem » (Luc, xxii, 
19; I Cor., xi, 24-25). 

Abt. II. — TESTIMONIUM TRADITIONIS 

Dffic doctrina pluries explicata est a Patribus tum grajcis tum 
latinis. Cf. principalia eorum testimonia de bac re apud Rouet de 
Journel, Enchiridion Patristicum, Index tbeologicus, n. 416-421 : Re 
demptionem Christus effecit per modum veri saerifieii, quod in cruce 
Deo obtulit, ipse sacerdos et hostia, et per modum verte satisfactionis 
vicaria, Deo, non diabolo, persolut». Satisfactio haec est superabun 
dans et universalis. Ibidem prascise quoad satisfactionem vicariam 
proprie dictam, affernntur testimonia sancti Ignatii Antiocheni, 
sancti Justini, Origenis, sancti Cypriani, Eusebii Caasariensis, sancti 
Atbanasii, sancti Cyrilli Hierosol., sancti Ambrosii, Bancti Hiero 
nymi, sancti Augusüni, sancti Prosperi. sancti Gregorii Magni M . 

Citandi sunt principales textus. 

S. Glemen8 R., ad Cor., xxi, 6 : « Cbristi sauguis datus est pro 
nobis». Cor., xlix, 6: « Propter caritatem, quam erga nos habuit, 
D. N. Jesús Christus, volúntate divina, sanguinem suum pro nobis 
tradidit et carnem pro carne nostra et animam pro animabus no- 
stris» (Journel, 26). 

S. Ignatius ad Trall., % 1 : «Christus propter nos, mortuus est, 
ut credentes in mortem ipsius, mortem effugiamus». Ad Smyrn., vn, 
1: « Eucharistiam carnem esse Salvatoris nostri J. C. qnae pro pee- 
catis nostris passa est» (Journel. 48. 64). 

8. Polycarpus: «Jesús Christus... peccata nostra in corpore suo 
super lignum pertulit,... propter nos, ut in ipso vivamus, omnia su 
stinuit» (Journel, 75). 

S. Justinus: «Suum etiam Christum Parens universorum ma 
ledictiones omnium in se suscipere voluit (et) voluit Pater ha3C (ern- 
cifixionem et mortem) eum pati, nt ejus livore genus humanum sa 
naretur» (Dial, cum Tryph., 95; Journel, 140). 

S. Cyprianus: « Veniam peccatis quas in ipsum commissa sunt 
solu8 potest ille largiri qui peccata nostra portavit, qui pro nobis 
doluit, quera Deus tradidit pro peccatis uostris» (De lapsis. 17; 
Journel, 552). 

8. Athanasius: Christus « corpus, quod sibi ipse accepit. velut 
hostiara et victimam omni macula pnram morti offerendo, mortem 

>« J. KivifcBE. Diot. Théol. Cath., art. « Rédemptlon », col. 1932-lMíj 
col. 1IWI 8B., Invonltur optünii codcIubIo loilus íkIIu* liib'>rin Uislorlel. 



TBSTIMONIUM TRADITIONIS 



statim &b ómnibus similibus, suo pro aliis oblato, propulsavit » 
(Orat. de loe. Verbi, c. 9; Journel, 751). 

S. Hilar-ius: « Maledictorum se ergo obtulit morti, ut maledictum 
legis dissolveret, hostiam se ipse Deo Patri voluntarte offerendo, ut, 
per hostiarm voluntanam, maledictum... solveretur » (In Ps. 53 
n. 13; Journel, 889). 

8. Basil ius: «Oportebat Dominum pro ómnibus gustare mortem, 
ae propitiatlonem mundi factura omnes justificare in suo sanquine »' 
(Ep. 260, 9; Journel, 927). 

8. Oreg. Nae.; Per «ipsos Christi cruciatus... reformati sumus.. 
per cselestena Adam rursus salvati » (Or. 33, 9; Journel, 998). 

£. Joanm. Ghrys.: «Cum essemus obnoxii sententiae damnatio 
ius, hberavit nos Christus» (In Ep. ad Galat., c. 2, 8; Journel, 1201). 

8 ; Ambrosius.- «Dorainus Jesús mortem suam, pro morte omnium 
obtuht, sanguinem suum pro sanguiue fudit universorum » (Ep 4l' 
c. 7; Journel, 1252, cf. 1275, 1313). 

S. Eiero+nymus : Christus « vulneratus est propter iniquitates no- 
stras... ut factus pro nobis maledictum nos liberaret de maledicto» 
(In Is. 1. xi-v, c. 53, 5; Journel, 1401). 

8. Augicstinus: « Suscepit Christus sine reatu supplicium no- 
strum, ut ni de soiveret reatum nostrum et íiniret etiam supplicium 
nostrum » (Contr. Faustum, xiv, 4). _ « Morte sua quippe uno vero 
sacrificio pro nobis oblato, quidquid culparum erat... purgavit abo- 
levit, exstinxit» (De Trinit., iv, 17). 

Patres igitur dici possunt unánimes circa existentiam et effectue 
rederaptio-nis , quam non soli exemplo Christi, sed ejus meritis, sati- 
stactiom et sacrificio in cruce adscribunt. Nec Ínter se differunt ut 
. '•aoitionis testes, quamvis in suis explicationibus quidam «sil. erceci 
¡ns.stunt m v!rtute sancti íicativa Incarnationis, alii, praísertim la- 
mí m p-assione et morte Christi. _ Orígenes quandoque declarat 
[iretium nost-ne redemptionis solutum fuisse diabolo (In Rom. n 13 • 
' oH. V '«; Sed aHbÍ Veram doctr¡nam profitetur v.g. in Rom.' l.'lll' 

de B GrSJ > 8am ñ L VU ' „ 17 u ; JOUrne1 ' 498 ' 533 5 idem dicendnm est 
de 8. Gregor-io Nysseno. Et ha* theoria jam in fine m saculi confu- 

atnr et ut blasphema damnatur. Communiter docetur: in solum 

>eum propri e bt peccatura, proinde soli Deo solvendum est pretium 

vituie XoH ■= PeCCat °' Remanet tameD qU ° d b0m ° liberatur * 

a T i^ C "'° S !g x ' n ' . sub «^ectione doctrinal! S. Anselrai et 
B. I honua comst.tuitur thesis theologica de redemptione. Juxta S An- 

í f 2°5 H"a Chnstus libere nostra debita solvit, reparando of- 
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muniter admissa fuit Sed S. Anselmus exaggeravit necessitatem re 
demptionis adaequataj post peccatum , non satis agnoscit quod Deus 
potuisset gratis condonare, aut imperfectam satisfactionem acceptare. 

Hanc exaggerationem piogressive correxerunt Bugo a S. Victore, 
I», Lombardus, Alexander. Alensis, S. Bonaventura, qui viam para 
verunt S. Tuomse, ad elaborandani synthesim corapletam et firmara 
qua? deinde communiter recepta est. Bsec syntbesis nunc expo- 
nen da est. 



CAPUT II 



DE PASSIONE CHRISTI 

(IIP, q. 46) 

Synthesis- S. Tlionue continet pnesertim haec tria sequentia 
imncta doetri nalia: 

I o Redemptio per Verbum incamatum, pósito protoparentum 
peccato, non erat necessaiia, sed corweniens; Deus enim potuisset 
offensam condonare aut inadasquatam reparationem acceptare, sed 
< imveniens fu it incarnatio et etiam passio Filii Dei, in hoc máxime 
manifestatur amor Dei erga nos (cf. IIP, q. 1, a. 1 et 2). 

2 o Verb^im incarnatum, ut caput morale totius geueiis humani 
uos redemit seu salutein nostram causavit quintupliciter : per modutn 
mcriti, satisfactionis , sacrifieii, liberationis et efficientkB. In his mo 
flis prasvalet amor Ohristi principium meriti, satisfactionis et sacri- 
flcii. 

3 o Kedemptio Christi est valona infiniti, vi unionis hypoBta 
tic», ut aetus theandricus amoris erga Patrem et erga omnes homi- 
nes. Ex hoc apparet hoc mysterium esse praesertim inysterium amoris. 

Ad exposdtionem hujusce thesis, S. Thomas tractat: I o De ipsa 
passione; 2° De causa ejus efficente (ex parte Christi, Dei Patria et 
occisorum) ; 3-° De modo efficiendi passionis (quomodo causavit saín 
lem nostram) ; 4 o De ejus eflectibus. 

Qu. 46 de ipsa passione Christi tractat prsesertim de ejus con- 
venientia et (3e summo ejus dolore. Notanda sunt principalia. 



DE CONVENIENTIA PASSIONIS 

Art. I. — ütrum fuerit necessorium Christum pati pro libera- 
ti<>>»; nostra. 

Kesp. : N«m neceasitate absoluta, nec necessitate coactionis, sed 
ttvci-xsitate (íimís neoessariuin fuit Christum pati : I o ex parte nostra 
■|ii¡ |M>r ejus pasHÍonf lilicruti sunius (cf. Joan., ni, 14); 2 o ex parte 
l|»iiiis CliriHti , «jui per liumililalein passionis nie.ruit gloriam exalta 
IIuiiíh (Luc, 3cxiv, lili}; 8' M parte Dei cujus delinitionem circa pas 

I in ciirisLi pittoüoUtttftoi oportebot implen. 

■ (itnnra.rn i im i li ruin VhIwhI'Wt 
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Ad 3 a ™ : « Et hoc fuit abnndatioris misericordias, quam si Deus 
peccata absque satisfactione dimisiBset », quia dedit nobis Redem- 
ptorem. 

Abt. II. — Utrum Juerit possibilis alias modus liberationis hu 
manen. 

Kesp. : Simpliciter et absolute loquendo possibile fuit Deo alio 
modo hominem liberare, quam per passionem Christi, etiam absqueí 
satisfactione; boc non fuisset contra justitiam, quia Deus infinite 1 
superat simplicem judicem, prout non babet superiorem, statuit le- 
gem et potest offensam contra ipsuin remitiere absque satisfactione, 
tune misericorditer et non injuste agit. Sed supposita prsescientia et 
prseordinatione Dei de passione Christi, non erat possibile hominem 
alio modo liberare. Prima pars hujus articuli et resp. ad 3 um corri- 
gunt exaggerationem S. Anselmi. 

Abt. III. — Utrum fuerit aliquis modus convenientior ad libe- 
rationem nostram. 

Resp. negativo, I o quia per passionem Christi homo cognoscit 
quantum Deus hominem diligat et provocatur ad eum diligendum 
(ltom., v, 8); 2° quia per hoc Christus nobis dat exemplum obedien- 
tiae, humilitatis, constantiae, justitiae, etc. (I Petr., n, 21); 3 o quia 
Christus per passionem suam non solum hominem a peccato liberavit, 
sed etiam gratiam et gloriam ei promeruit ; 4 o quia per hoc est homini 
major necessitas se immunem a peccato conservandi (I Cor., vi, 20) j 
5 o quia sic, in Christo, homo moriendo diabolum vicit et mortem su- 
perávit (I Cor., xv, 57). 

Abt. IV. — Utrum Christus pati debuerit in cruce. 

Resp. : Hoc fuit convenientissimum : I o propter exemplum virtu 
tis, ut nullum genus mortis recte viventi homini metuendum esset; 
2 o « ut unde raors oriebatur (ex ligno) inde vita resurgeret, et qui in, 
ligno vlncebat, in ligno quoque vinceretur»; 3 o et 4 o ut in alto mo- 
riens sanctificaret aSrem et nobis pareret ascensum in ccelum ; 5° ex 
hoc quod Christus expansis manibus mortuus est significatur univer^ 
salitas redemptionis ; 6 o quia «lignum, in quo fixa erant membra pa- 
tientis, etiam cathedra fuit magistri docentis» ut dicit August. ; 
7 o quia mors in cruce plurimis figuris V. T. respondet. 

Si objicitur: in hoc genere mortis deest ignis holocausti, qtffl 
comburitur victima, S. Thomas respondet ad l 41 ™: «Loco materiali» 
ignis fuit in holocausto Christi ignis caritatis». — Si objicituM 
mors crucis est valde ignominiosa, respondet ad 2™ ex Ep. ad Hebr. j 
xn, 2: «Christus sustinuit crucem, confusione contempta», ut sa| 
bumilitate repararet peccata auperbiaí. — Si dicitur : mors cruefl 
est mors maledictionis, respondetur ad ex Ep. ad Gal., in, 19 
«Christus nos redemit de maledictio legis, factus pro nobis malí 
dictum » id est pcenam peccati sustinuit. 

Ex bis ómnibus apparet convenieutiam [i:tsKÍi)iiÍH, praíscriiin ul 
meliiiK manifestotur amor Dei Patria et «mor Christi erga nos. « Bfl 
DeiiM «lilcxll niiiiiiliim ti t Filitim kiiiimi unigeuitum daret» (Jo., m, I (II 
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et ut dicitur ad Rom., vm, 32: «Proprio Filio suo non pepercit, sed 
pro nobis- ómnibus tradidit illum». Redemptio nostra est igitur pras- 
sertim mjsterium amorfa. 

DE SUMMO DOLORE PASSIONIS 

Abt. V. — Utrum Christus omnes passiones sustinuerit. 

Resp. : Non sustinuit omnes passiones secundum epecies earum, 
quia multa? eibi invicem contrariantur, sicut combustio in igne et 
submersio in aqua; nec decuit eum pati aígritudines, « inconveniens 
erat, eum quu sanaret aJiorum languores, habere proprium corpus 
affectum languoribus» ut dixit Chrysost. (cit. a, 3, ad 2"m). 

Sed Christus omnia genera passionum sustinuit: I o Passus est 
ab omuibns generibus hominum, a judaiia et a gentilibua, a princi- 
pibus a miaistris eorum, a popularibua, etiam a familiaribus et 
uotis. ¿° Paesus eat in suia amicis eum deserentibus, in fama in ho 
«ore , in aninna per tristitiam et taídium, in corpore per vulnera et 
ílagella. 3° Passus est in ómnibus membria corporis sui. a capite ad 
pedes, et sectmdum omnes sensus. 

Ad 2™* : « Sicut sublimatus est in donia gratiarum super alios 
■ta dejeetns est infra alioe per ignominias passionum ». 

Ad Sum . «secundum sufficientiam una- minima pasaio Christi auf - 
feciaaet ad redimendum genus humanum ab omnibua peccatis» Sed 
ex suo magno amore voluit perfectissimum holocaustum pro nobis of- 
íerre et omnu genera passionum suatinere. 

dolortbus^ 1 ' ~ D ~^ n d ° l0r passionis Chri sti fuerit rnajor ómnibus 

, *f P" : Dolor turn sen sibüis, tum interior in Christo 1uit masr.im»» 
>n ter dolores ynesentis vxtv . Hoc ouidem nrout*,. «,.*,«!, i. pf^T r 

'HtZZT^ qU,a r™ confixorum in cruce est ¿cerbissima, et q P uia 
mtenus doluit propter omnia peccata hominum, qua* quaai aibi ad 
acnpaxt. .y Propter perceptibilitatem corporis sui optimaB c^mplexlo. 
ms et quia ejus amma secundum vires interiorea efficacissime ap- 
prehendebat cmnea causas tristiti*. - 3» Quia Christus ex suo magno 
more, ad perfectissimum holocauatum offerendum noluit „,Z 

nnT TV* tri t StÍtÍam 8Uam suam «uperiorem coSémpla 
¡onern^ - 4« Q. n ,a «tantam quantitatem doloria aasumpsit, qu* esset 
proportmnata magmtudini fructus, qui inde sequebatur„ q íi] ut 
perfectiasame adunpleret auam misaionem Redemp'toris hominum. - 
« his ómnibus causis simul conaideratia dolor Christi fuit maximus 
ínter dolores presentís vitw, cf. ad 3"m. maximus 

tonmí^i^Sí Ut fiatisfaceiet i»* peccatis omnium hominum, 

pa^S^ZX^ quantit8te absolnta > Qon * 

* , n Ád & " C, " ÍHt,,H *Wt PTO peccatis omnium hominum nui 
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quia ex majori sapientia et caritate processit, ex quibus dolor contri- 
tionis augetur; tum etiam qnia pro ómnibus peccatis simul doluit. 
secundum illud Isaia\ dih, 4 : « Veré dolores nostros ipse tulit ». 

Ad 6 a ™ : Si objicitur quod ininiiuus dolor Christi sufficiebat, re- 
spondetur : « Christus voluit genus humanum a peccatis liberare non 
sola potestate, sed etiam justitia. Et ideo non solum attendit, quan- 
tam virtuteni dolor ejus haberet ex divinitate imito, sed etiam quan- 
tum dolor ejus sufficeret secundum humanam naturam, a<l tantam 
satisfactionem». 

Abt. VII. — Utrum CJmstus passus fuerit secundum totam 
an imam . 

Videtur quod non, quia uou doluit iu culmine mentís, in supe- 
riori parte rationis et voluntatis. Respondetur: «Si intelligamus to- 
tam animam ratione swr- essent¡<r, sic manifestum est, totam ammam 
Christi passam esse. Nam tota essentia anima? coniungitur corpori ; 
ita quod tota est in toto et tota in qualibet parte ejus. Et ideo, cor- , 
pore patiente, et disposito ad separationem ab anima, tota anima 
patiebatur. — Si vero intelligamus totam animam secundum omues 
potentias ejus, sic loquendo de passionibus propriis potentiarum, 
Christus patiebatur quidem secundum omnes vires inferiores... quae 
circa temporalia operantur: sed secundum Ltoc superior ratio (quas 
considerat non temporalia, sed seterna) non patiebatur in Christo 
ex parte sui objeoti, scil. Dei, qui non erat animse Christi causa do- 
loris, sed delectationis et gaudii (conservabat enim visionem beatiü- 
cam et in culmine mentís gaudium consequeus) ». 

Ad ¡ntelligentiam responsionis ad 2 1 "" cf. art. seq. et notam. 

Ad 3 a " 1 : « Dolor sensitiva? partís non pervenit in Christo usque 
ad imniutandam rationem a rectitudine suis actus»'. 

Art. VIII. — ütru m tota anima Christi in passione frueretur ' 
fruitione beata. 

Videtur quod non, quia impossibile est simul doleré et gaudere, 
imo tristitia vehemens irapedit quamcumque delectationem et e con- 
verso. Respondetu r tamen « sicut ait Damascenus » divinitas Christi 
permisít carniagere et pati qus? :ropria, «parí ratione passio ejus 
fruitionem (mentís) non inipediebat ». Hoc sic explicatur: « St mtel- 
Hgatur secundum essentiam, sic tota anima fi-uebatur, iu quantum 
est subjectum superioris partís anima?, cujus est fruí divinitate... .S'i 
vero aocipiamus totam animam ratione omnium potentiarum ejus, ski 
non tota anima fruebatur.. < jíülay um Ohri stum erat viator, non fw - 
bat redundantia glorice a superTóri parte ad inferiorem. nec 5b anima 
ad corp'us. Sed quia nec e converso superior pars anima? impediebatiir 

• Damnata ha*? pronosttlo: « Inferior pars Christi iu cruce non communl< 
cavlt superior! suas involuntarias perturbatlones » (Den?.., 1339), sed luw pro- 
posita daninata est propter vocera «Involuntarias». Ctirlstus voluit can per- 
uittere. 
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circa id, quod est sibi proprium per inferiorem, consequens est quod 
superior pa-rs aninur perfeote fruebatur Christo patiente». 

Ad i uin - Impossibile est simul doleré et gaudere de eodem objecto, 
quidem, sed- in Christo dolor et frnitio non crant de eodem objecto . 
Ita quodammnodo contritus gaudet de suo dolore. Cf. de Verit., q. 26, 
a. 9 et 10. — Vide infra, cap. VI, a. 2, De unione in Christo summi 
doloris et smiprema? beatitudinis s . 

In sequentibus articulis quaestionis 46, S. Thomas considerat con- 
venientiae p»assionis Domini q uoad temp us. quoad locum, ínter dúos 
latrones, qu orum unus ad dexteram convertitur et alter ad sinistram 
durüs per8e-verat, sicut in ultimo judicio facienda est omnium homi 
num discrefcio, prout electi erunt ad dexteram Christi, et reprobi ad 
sinistram . 

In fine q. 46 ostenditur quod passio Christi non attribuenda est 
ejus divinit ati, qua? est impassibilis, sed att ribuenda est Persona? 
Verbi incaraiati , ratione humana? natura?. 



a Ut videtoimus infra, loe. cit., quamvis in Christo tristitia et gaudium non 
fuerint de -eod_em objecto et proinde non fuerint proprie contraria, tamen eorum 
unió fuit miraculttm, nam propter diversum inodum tendendi in objectum, gau- 
dium dum est- perfectissimum naturaliter non compatitur secum tristitiam. 

üt notant cominentatores, ad Intelligentiam art. 7, ad 2um, ratio superior 
et ratio inferLor sunt eadem facultas qua? dicitur superior, quatonus considera! 
divina et aster-na, et inferior, quatenus considerat humana et temporalia (cf. I", 
q. 79, a. 9). V.g. si consideratur peccatum secundum rationes inferiores et hu- 
manas, exeita~tur dolor in volúntate secundum partes ejus Inferiores; si autem 
consideratur Epeecatum secundum rationes superiores et divinas, ut est offensa 
Dei, tune orifcur tristitia in volúntate secundum partem superiorem. 

ChristU9 autem doluit de peccatis nostris ut suut offensa Dei, unde doluit, 
non solum in appetltu sensitivo, sed <n ratione inferior* ¡rrout regutabatur a 
ratione supen-ori, ut tenet CajetanuB (in art. 7, n. VI) quia peccatum est quid 
tempérale tuuc consideratum sub rationibus wternls. — Alii ut Sylvius dicunt: 
Ohristus dolendo de offensa Deo illata, doluit etiam ratione superiori seu in 
parte superiorri voluntatis, sed non ex suo objecto primario, quod est Deus. Sic 
Bylvius inteULglt verba S. Thomaj, art. 7, ád 2um ■ « ex parte objectl proprii su- 
perior ratic ira Christo passa non fuit ». Cf. infra cap. VI. 
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(Quffiet. 47 S. Thomse) 



Causa efficiens paasionis Christi consideranda est ex parte Chri- 
sti, ex parte Patrie, ex parte occisorum. 

Aet. I. — Dtrum Christus fuerit ab alio occisus. 

Videtur quod non, nam dixit: « Nemo tollit animan» meam a 
me». Sed ex alia parte annuntiavit: « Postquam flagellaverint tilium 
hominis, occident eum» (Luc, xviii, 33). 

Respondetur: 1° Cluristus non fuit causa directa swe mortis, non 
se occidit, sed persecutores ejus eum occiderunt, ut ipse annuntia- 
verat: «occident eum». 

2 o eSed Christus fuit causa indirecta suce passionis et mortis, 
quia eam non impedivit cum impediré potuerit» 1 . Hoc poterat, 
I o adversarios reprimendo ut eum non vellent aut non posseut inter- 
ficere, et 2° quia spiritus ejus habebat potestatem conservandi natu- 
ram carnis sua?, ne a quocumque laesivo inflicto opprimeretur... Sic 
dicitur suam animam posuisse vel voluntarte mortuus esse». 

Item dicere potuit : tierno tollit animam meam a me, scilicet me 
invicto. Et hoc manifestavit, nam « suam fortitudinem corporalem 
ita conservavit, ut etiam in extremis positus voce magna clamaret, 
quod inter alia miracula mortis ejus computatur». 

» • • 

Art. II. — ütrum Christus fuerit ex obedientia mortuus. 

Affirmativeex hoc motivo se tradidit ad patiendum (art. 2). Unde 
dicitur ad Philipp., n, 8 : « Factus est obediens usque ad mortem ». — 
Hoc autem fuit convenientissimum ; I o Hoc conveniebat justificationi 
humanan, ut «sicut per unius hominis inobedientiam peccatores con- 

i S. Thomas non loqultur de cansa propria morall indirecta, sed de causa 
per aooidens phyHce loguen*). Ut aliquis enim dlcatur causa inoralis Indirecta 
allenjus etfectus non satis est quod etTectum possit Impediré et non faclat, sed 
oportet etlam u< teneatur, altoquin effectus non lmputatur, nec reputnüir nio- 
rallter voluntarius. Christus autem non tenebatur resistero suis persecutorlliu» 
ad vitam custodlendam, sed r>oterat eam esponere propter redomptlonem lio- 
mlnum. ILa Suarez. 
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sütuti sunt nnulti, ita per unius hominis obedientiam, justi con- 
stituerentur naulti» (Rom., v, 19). — 2 o Ut sacrificium passionis et 
mortis Chi-ista ex obedientia procederet. — 3 o Ut Christus haberet 
victoriam de mnorte et de inobediente daemone, sec. illud Prov., xxi, 
28: «Vir obediens loquetur victorias». 

Ad l um : Ohristus enim mandatum accepit a Patre ut pateretur 
cf. Joan., x, 10. Et sic moriendo adimplevit omnia Veteris Legis 
praecepta : car-itate quidem summa et obedientia, omnia príecepta mo- 
ralia ; sacrificio summo suiipsius, omnia praecepta cíeremonialia ; sa- 
tisfactione summa tantse peen®, omnia judicialia. Sic omnem justi- 
tiam implevit, et obediens fuit ex dilectione ad Patrem preecipientem. 
In hoc apparet ejus summa dilectio Dei Patris (Joan., xiv, 31) et 
summa dilecti-o proximi sec. illud 8. Pauli ad Galat., H¡ 20: « Dilexit 
me et tradidit semetipsum pro me». 

» • » 

Art. III. ütrum Deus Pater tradiderit Christum passioni. 

S. Thomas hoc examinat q. 47, a. 3. Hsec doctrina attente con- 
sideranda est. Initio Sanctus Doctor ponit tres difficultates : I o Ini- 
nuum et crudele videtur esse quod innocens passioni et morti trada 
tur (ha)C objectio nunc reuovatur a protestantibus liberalibus). 2 o Cliri- 
■stus tradidit semetipsum morti (Isaias, un, 12), ergo Deus Pater 
non tradidit «um, 3 o Judas vituperatur ex eo quod tradidit Chri- 
Ktum judaeis; ergo videtur quod Deus Pater non tradiderit Christum 
passioni. 

Respondetur tamen affirmative. Legitur enim ad Rom., vm, 32: 
«Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis ómnibus tradi- 
dit illumn. Hloc autem sic explicatur : 

Christus passus est voluntarle ex obedientia Patri. Unde secun- 
dura tria Deas Pater tradidit Christum passioni : I o preordinando 
ab aeterno passionem Christi ad humani generis liberationem, cf. Is., 
l,in, 6-10; 2 o inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis, cf. Is., 
mi, 7; 3 o ñor» protegendo eum a passione, sed exponendo persequen 
libus; unde Christus in cruce dixit: «Deus meus, Deus meus, ut 
quid dereli qutsti me?» quia seil. potestati persequentium eum expo- 
Hiiit, ut dicit Aug., Ep. 140, al. 120. 

Priores ¡Protestantes adulteraverunt hanc doctrinam dum dixe- 
runt Patrem tradidisse Christum, inspirando .ludáis ejus mortem, 
ronque ad illa»m instigando. 

Id quod «dicitur in hoc articulo fundatur in doctrina S. ThomsB 
(le rllicacit-ate= decretorum voluntatis divina?, I*, q. 19, a. 8. Haec di 
rina voluntas non imponit necessitatem actibus nostris, quia vult eos 
l| l>e re adimpleri, et non destruit sed actualizat libertatem humanara. 
Ule Christus libere et ineritorie passus est. 

Ad /<"» : Crudele chhcI iimocontem tradere passioni et morti con- 
lin i juH vul un tntein. «Sic uulcin Kciis 1'a.ter Christum non tradidit; 
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sed inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis. In quo oetenditur 
et Dei severitas, qui peccatum sine pcena dimitiere noluití... et bo 
nitas ejus in eo quod... nobis satisfactorem dedit». Propterea dici- 
tur: «Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis ómnibus 
tradidit illmii ». 

Ad 2 um : «Christus ut homo, tradidit seipsum volúntate a Patre 
inspirata». Ita aninwe victimas, et propterea non convenit faceré vo- 
tum victimíe nisi sub speciali inspiratione divina, aut illam condi- 
tionaliter supponendo. 

Ad S om : « Pater tradidit Christum et ipse semetipsum ex carm 
tate, Judas eum tradidit ex cupiditate, judffii ex invidia, Pilatus ex 
timore mundano». Ex bis ómnibus semper magis ac magis apparet 
quod pro 8. Thoma sicut pro tota traditione mysterium Redemptionie 
est prsesertim mysterinm amoris. 

» * » 

Art. IV. — Utrum juerit conveniens Christum pati a gentilibus. 

In tribus ultimis articulis flujusce qniestionis 47", S. Thomas 
examiuat quoinodo persecutores Christi fuerunt causa passionis ejus, 
et primo an conveniens fuerit eum pati a gentilibus. 

Christus ipse anuuntiavit (Matth., xx, 19): « Filius hominis tra- 
detur principibus sacerdotum et scribis et condemnabunt eum morte, 
et tradent eum gentilibus ad illudendum, et flagellandum et cruel 
figendum, et tertia dies reeurget ». — Conveniens autem fnit quod in 
ipso modo passionis Christi sic prsefiguiaretur effectus ipsius. «Pas 
sio autem effectum salutis haburt in multis judasis qui baptizati sunt 
(Act. Ap., ii et ni), et, judasis praidicantibus, effectus passionis Christi 
transivit ad gentes. Et ideo conveniens fnit, ut Christus a judaiis 
pati inciperet et postea, judaiis tradentibus, per mauus gentilium ejus 
passio finiretur». — Id est: mali judtei tradiderunt eum gentilibus 
ad crucifigendum et deinde boni judaei conversi, predicando, genti 
libus effectus passionis transmiserunt. 

Ad l ura : Hoc fuit effectus orationis Christi patientis pro perse 
cutoribus tum judeeis, tum gentilibus. 

Ad 2 am : Passio Christi ex parte sua fuit 6acrificium a summa 
caritate oblatum, ex parte vero persecutorum fuit gravissimum pee 
catum. 

Ad S ura : «Per Romanos, quibus juda?i erant subjecti, erat ei* 
potestas occidendi interdicta». Hoc erat « jus gladii » (cf. Vosté in 
III" P., q. 48, a, 4). 

• • • 

Akt. V. — Utrum Ckristi persecutores eum cognoverint. 

S. Thomas in hoc articulo intendit concillare diversos textm 
R. Scripturaj. Ex una parte Christus dixit (.loan., xv, 24): <• Nunfl, 
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autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum » et in parábola 
de vinitor-ibus homicidis (Matth., xxi, 38) hi dixerunt: « Hic est has- 
res, venit-e occidamus eum» et additur ibid., 45: « Et cum audissent 
principes sacerdotum et pharisaii parábolas ejus, cognoverunt quod 
de ipsis d_iceret». — Ex altera parte, Christus dixit: «Pater dimitte 
illis, non enim sciunt quid faciunt» (Luc, xxm, 34). Item I Cor., 
ii, 8: « Si cognovissent, numquam Dominum gloriae crucitixissent » et 
Act. Ap., ni, 17, Petrus dicit judaeis: « scio quia per ignorantiam fe- 
cistis, eicTit et principes vestri». 

S. Th ornas solvit difficultatem distiuguendo inter judaeos majores 
a minorious, et etiam pro majoribus distinguendo messianitatem 
Christi al» ejus diviuitate. Dicit: « majores seu principes sicut et d<e- 
mones cognoverunt, ut dicitur in libro Quest. Nov. et Vet. Test., 
q. 66 úntfer op. Aug., eum esse Christum promissum in lege: omnia 
enim signa, videbant in eo, quae dixerunt futura prophetas ; mysterinm 
autem div=itiitatis ejus ignorabant; et ideo Apostolns dicit quod «si 
cognovissent, numquam Dominum gloriae crucifixissent ». Sciendum 
tamen quod eorum ignorantia non eos excusabat a crimine, quia erat 
quodammwdo affectata: videbant enim evidentia signa divinitatis 
ipsius, sed ex odio et invidia Christi ea pervertebant, et verbis ejus. 
quibus se Dei Filium fatebatur, credere noluerunt. Cf. Joan., xv,~22. 
...Minores vero, id est populares, qui mysteria Scriptura? non nove- 
rant, non plene cognoverunt ipsum esse nec Christum, nec Filium 
Dei. LiceB enim aliqui eorum in eum crediderint, multitudo tamen 
non credi dit; et si aliquando dubitaverint an ipse esset Christus, 
propter slgnorum multitudinem et efflcaciam doctrina?, ut habetur 
Joan., vii^, tamen postea decepti fuerunt a suis principibus. ut eum 
non credejent ñeque Filium Dei, ñeque Christum...». 

Cf. Cajetanum. Hic articulus videtur esse expressio summa? sa- 
pientiae et penetrationis. 

Respo-nsiones ad l"m, ad 2™", ad 3»™ confirmant corpus articuli. 
Ad 3"n» dicitur : « Ignorantia affectata non excusat a culpa, sed ma 
gis videtuzr culpam aggravare : ostendit enim hominem sic vehementer 
esse afffecftum ad peccandum, quod vult ignorantiam incurrere, ne 
peccatum vitet. Et ideo judaM peccaverunt, non solum tanquam ho- 
minis Chr-isti, sed etiam tanquam Dei crucifixores ». 

» » # 

Aki. ^1. — ütrum peccatum Christum crucifigentium fuerit gra- 
vissimum. 

Hic etiam quaeritur quomodo coneiliantur haec verba Christi: 
Luc, xxici, 34: «Pater, ignosce illis: quia nesciunt quid faciunt», 
cum istis Matth., xxm, 32: « Et vos implete mensuram patrnm ve- 
strórtuá ». 

Sunt "tres conclusiones. « Principes juda-orum cognoverunt Chrí 
stum, c*t ~¡ aliquu ignorantia fuit in eis, fuit ignorantia affectata, 
quas eow u mi poli-rat 6XC litare. Bt ideo peccatum eorum fuit gravis- 
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simum, tum ex genere peccati, tum ex malitia voluntatis. — Minore» 
autem judaei gravissime peccaverunt, quantum ad genus peccati ; in 
aliquo tamen diminuebatur eorum peccatum propter eorum igno- 
rantiam... — Multo magis fuit excusabüe peccatum gentilUim, per 
quorum manus crudfixus est, qui legis scientiam non habébantn. 

Ad i"" 1 . «Excusatio Domini: " nesciunt quid faciunt" uon re- 
fertur ad principes judaeorum, sed ad minores». 

Circa ad 2 a ™ dicit Cajetanus « indecisum ibi reliquitur an pec- 
catum Judie fuerit gravius peccato principum judseorum... et dicen- 
dum est quod peccatum Judas fuit gravius. Quia ipse in majori erat 
constitutus, utpote Apostojus. Et non solum viderat miracula Chri- 
sti, sed fecerat miracula in nomine Christi, accepta ab ipso potestate 
sicut ceteri Apostoli (Matth., x, 1). Et confessus est Jesum esse Chri- 
stum (Matth., xvi, 17) approbando responsionem Petri pro ómnibus 
discipulis: Tu es Cltristus. Et, breviter, supra matitiam communem 
sibi et principibus, habuit excellentem ingratitudinem et supra ge- 
nus peccati addidit turpitudinem proditionis ». 

Sic sufficienter examinatss sunt causas passionis Christi. 
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DE MODO EFFICIENDI PASSIONIS CHRISTI 

<Quae8tio 48 S. Thoraae) 

Haec cjuaestio B. Thomse attente consideranda est, explicando 
omnes ejus artículos, quia est magni momenti. Respondet : Passio 
causavit nostram salutem per modum meriti, satisfactionis, sacri- 
ficii, redem_ptionis (seu liberationis) et efficientiíe. 

Divislo et ordo quaBstionis. — Quidam recentes historici viden 
tur aestirnaM-e quod 8. Thomas quasi juxtaposuit notiones meriti, sa- 
tisfactionis, sacrificii et redemptionis, et eas non ordinavit; et ni- 
miam compUexitatem inveniunt in hac quaestione, ac si sanctus Doctor 
nescivisset unitatcm mysterii servare, ostendeudo in eo prieeminen- 
tiam amoris Christi erga Patrem et erga nos. 

Revera hoc esset contra consuetudinem S. Thoma», si has diver 
saa notiones non ordinasset, sapientis est ordinare. Si e contrario 
diligenter e-xaminatur haec qusestio mirabilis ordo in ea apparet. 

I o 8. D»octor has diversas notiones invenit in ipsa 8. Scriptura 
et in Tradifcione, et igitur debebat eas omnes theologice explicare se- 
cundum dehñtum ordinem. 

2 o Hse rmotiones ex seipsis ordinantur, sicut in prsesenti enumera- 
tione, incipiendo ab universalioribus ad minus universales, et omnes 
prassupponuLnt caritatem Christi, qua3 primatum tenet. Actus enim 
caritatis Craristi est primario meritorius, sed non fit proprie sati- 
sfactorius ndsi sit operosus, difficilis ; omnis actus satisfactorius est 
meritorius, sed non e converso. Deinde actus simul meritorius et sa- 
tisfactorius non semper est sacrifrcium proprie dictum, dum e contra 
saenficiuni perfectum, ut holocaustum, est actus meritorius et sati- 
sfactorius. Insuper in hac enumeratione, redemptio sumitur in seusu 
limitato liberationis a servitute peccati et diaboli, non in sensu adae- 
quato, secumdum quem Christus dicitur «causare salutem nostram, 
vel auctor salutis nostrae». Propterea plures auctores prajsentem 
<|U8estionem 8. Thomse explicant, ut faciemus, tractando de diversis 
modis ipsiu» redemptionis adaequate sumptaj scil. de modis meriti 
Kutisfactioni.s, sacrificii, liberationis et efficientiaB. In hac autem enu- 
inerahone, ut notat B. I lugon, a<l redemptionem pertinent, per mo 
aum conat%t-utwi , meritum, satisfactio et sacrifieium, et per modum 
oorusoumi "6U effMtu», Ubftratio nostra et ellleientia salutis nostrie 
|-r applicnl iniini, ,,HM-llorum el sal ÍNfiM-lioulN i.hshíoiiím. HU- mugí» 
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ac magia apparet ordo articulorum et pulclira structura hujusce 
quaistionis. - Liberatio autem et restauratio generis humam dicitur 
redemptio objectiva ad quam Jesús Redemptor jus babet de condigno, 
et B María Virgo de congruo ; applicatio hujus liberatioms et re- 
staurationis ad talem bominem, v.g. Petrum, Paulum, dicitur re- 
demptio subjectiva. 

3° Denique Christus Salvator nos redimendo exercebat diversas 
vil-tutea subordinatas: I o principaliter caritate» ad quam pertinet 
proprie meritum, nam alia3 virtutea non sunt neritone msi íinpe- 
rentur a caritate; 2 o justitiam ad quam pertinet satisfactio ; 3° relt- 
aionem ad quam pertinet sacriücium. Ha» autem tria, ut dictum est, 
« constituunt » opus redemptionis, ex quo «sequitur» liberatio no- 
stra et restauratio, per effectivam applicationem meritorum et sati- 
sfactionis passionis. Sic egregie S. Thomas banc qua*tionem ordi- 
navit. Nec miruin est quod sit satis complexa, quia quo altior et 
universalior est causa, eo plures causalitatis modos continet; ín hac 
vero complexitate splendet unitaa, prout haac omnia manifestant íro- 
menoiim amorem Cbristi erga Patrem et erga nos ipsos. 

Adbuc profundiuB apparet bic ordo, notando quod Christus, caput 
liominum, ut communiter admittitur, potuieset nos redimere per 
quemlibet actum tlieaudricum caritatis, scil. per quemlibet actum me- 
litorium ábsqóe .lolorosa satisfactione et absque sacrificio proprie 
dicto. 



Art. I. — DE REDEMPTIONE PER MODUM MERITI 

Status questlonls. — S. Tbomas initio articuli 1, ponit tres dif 
ficultates: videtur quod passio Cbristi non causaverit nostram saín-; 
tem per modum meriti, I o passio, ut passio, non est meritoria; 2 o nec 
etiam ut interius oblata, quia Cbristus ab initio sua; conceptionis me-, 
ruit nobis, immo mérito valoris infiniti, ergo superfluum fuisset ite- 
rum mereri id quod antea meruerat; 3 o quia radix merendi est ca- 
ritas, qua; in Christo non fuit magis augmentata in passione, ergo 
non magis mernit salutem nostram patiendo, quam antea. 

Responsio tamen est : C hristus per suam passionem omnib u^ 
membris suis mernit salute m . 

Hoc est |de lidej cf. Conc. Trid. (Denz., 799): « Dominus noster 
Jesús Cbristus, cum essemus inimici (Rom., v, 10), propter nimiam. 
caritatem. qua dilexit nos (Ephes., n, 4), sua sanctissima passione 
in ligno crucis nobis justificationem meruit». Cf. ibidem. can. 10 
(Denz., 820) : « Si quis dixerit homines sine Christi justitia, per quam 
nobis meruit justificari. an. sit». 

Probatur ex S. Scriptura. — Rom., v, 19: « Sicut per inobedien- 
tiam unius peccatores constituti sunt multi. ¡ta per unius obeditid 
nem justi constituuntur multi». Id est sicut per demeritum Ad» 
iimisiinus gratiam. ita per meritum obediente- Christi gratiam salu 
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cis accipimws. — Rom., in, 24 : « Justiücati gratis per gratiam ipsius, 
per red&mp»tionem quse est in Cbristo Jesu». — Bpb., i, 5: «Deus 
praedestina^it nos in adoptionem filiorum per Jesum CUristum..., in 
laudem glo»ri« gratia; suae, in qua gratifioavit nos in dilecto Filio 
suo, in quo babemus redemptionem per sanguinem cjus, remissio- 
nem peccatorum secundum divitias gratise suse». — Jesús ipse dixit 
apud Jo-an_, xn, 14-15: « Exaltari oportet Filium bominis, ut omnis 
qai credit 5n ipsnm non pereat, sed habeat vitam aiternam». 

Per pa^ssionem sibi meruit exaltationem (Philipp., n, 9) et nobis 
sanctificati-onem cf. Joan., ¿vil, 19 : « Et pro ebs ego sauctifico (vel sa 
critico) meípsum, ut siut et ipsi sanctificati in veritate». 

Próbat ur ratione theologioa. — Éá. Tbomas dat argumentum fun 
damentaJer Christo data est gratia, non solum sicut singulari per 
sonse, sed in quantum est cavut Ecoles iw. et ideo opera Cbristi se 
habent etia.m ad sua membra, sicut se habent opera alterius hominis 
in gratia e-onstituti ad ipsum. Quicumque autem in gratia constitu 
tus, patier&do propter justitiam, ex hoc ipso meretur sibi salutem. 
Unde Christus per suam passionem non solum sibi meruit exaltatio- 
nem, sed etiam ómnibus membris suis meruit salutem. 

Agitur de mérito condigno, quo Christus caput, suo amore thean 
drico ca.rit.atis valoris infiniti, meruit nobis, in justitia, bona Biiper 
naturalia peccato amissa, scilicet gratiam et vitam seternam, ut supra 
exposuirnuss q. 19, a. 4. — Verificantur eminenter in hoc magno actu 
caritatie omines conditiones meriti : Christus enim adhuc erat viator, 
et Deus constituendo eum Mediatorem et Caput, ordinaverat opera 
ejus ad saiutem membrorum suorum. 

Ad 2 a1-11 : Passio Christi fuit meritoria, non in quantum passio, 
sed in qua_ntum Christus eam°voluntarie" sustiuuit. 

Ad 2 xlMa : « Christus a principio suce conceptionis meruit nobi s 
salutem <c-ternam, sed ex parte nostra erant q uídam impedimenta " 
ad conseque endum effectum praecedentium meritorum». Sic anima? jn 
storum exspectabant in limbo, ut explicatur infra q. 52, a. 5 : Chri- 
stus descecidens ad inferos sanctos Patres inde liberavit ; dicitur ibi 
ad 2 um : « Sáancti Patres, dum adhuc vivérent, liberati sunt per fidem 
Christi ab omni peccato tam originali, quam actuali, et a reatu pee 
na; actualLum peccatorum, non tamen a reatu poznm originalis pec- 
cati, per q ítem excludebantur a gloria, nondum soluto pretio redem- 
ptionis hu manee » ; cf . infra III*, q. 69, a. 3, ad 3 um : « Peccatum 
üríginaLe tioc modo processit, quod primo persona infecit naturam . 
postmoduim vero naturam infecit personam. Christus vero converso 
ordine ■pri us reparat id quod persones est, et postmodum simul in 
ómnibus rmparabit id quod natura! est,... (sic) pcenalitates presentís 
vitas (mores, fames, sitis) non tollentur, nisi in ultima reparatione 
natura; per resurrectionem gloriosam ». 

Ad S' ,Bm : « Pasnio Christi habuit aliquem effectum, quem non ha 
buerunt |» ruicedentia im-rlla, muí propter majorera cjiritatem, sed 
propter ámm operit i, quod Wat coiivfnimis tali effeetui », cf. q. <t(¡, 
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a. 3 et 4. Id est alia Christi merita prascedentia jam quidem habe- 
bant valorem personalem infinitum, sed merita passionis majorem 
valorem objectivum liabuerunt ex dignitate objecti de se valde ardui, 
8cil. sacrificii crucis 8eu suprenii holocausti. Et jam ab initio Cbri- 
etus obtulit omnia Búa merita futura etiam merita passionis, cf. 
Hebr., x, 5: « Ingrediens mundum dicit...: Ecce venio». Oblatio et 
meritum ejus numquam cessavit in ejus vita- usquedum perveniret ad 
compleudum redemptionis opus, dicendo in Cruce : « Consummatum 
est ». 

Quid nobis meruit Christus per passionem suam. 

Meruit nobis omnia qua? in Adamo perdidimus (Rom., v, 15-20; 
Eph., i, 3). Sic dicitur Joan., i, 16: «De plenitudine ejus omnes nos 
accepimus, et gratia pro gratia» a prima gratia ad ultimam. 

Proinde meruit nobis gratiam sanctifioante m , virtutes infusas et 
septem dona, pariter omne s qratias actuale s quibus praeparamur ad 
justificationem, quibus deinde opera meritoria facimus et quibus per- 
severamus. Item meruit nobis vitam atternam sen salutem, et etiain 
resurrectiouem íinalem, seu dona prasternaturalia amissa, immuni 
tatem a morte, a dolore, a concupiecentia, ab errore. 

Sed passio Christi est causa universalis quaí non producit ef- 
fectum suum nisi applicentur fructus meritorum Christ i, pe r'^sacra 
menta'' aut extra sacramenta, et pluries homines ex concupiscentía 
vel superbia impediunt hanc applicationem. Proptera diximus supra, 
III a , q. 19, a. 4, agendo de mérito Christi : Quoad gratias efficaceB 
quaí de facto non conceduntur, ut gratiam bona; mortis pro Juda, 
Christus meruit eas ut quid hominibus oblatum in gratia sufficienti, 
non vero ut quid hic et nunc collatum vel conferendum. Deus enim 
nobis offert gratiam efflcacem iu suflicien te. sicut fructum in llore, 
sed si homo resistit gratias sufficienti non confertur illi gratia efflcax. 
Oportet enim propriae saluti cooperari, proptera dicitur ad Rom., vm, 
17 : « Si autem filii et heredes; heredes quidem Dei, coheredes autem 
Christi, si tamen compatimur, ut et conglorificemur». Electis autem 
Christus sua passione meruit omnes effectus eorum praedestinationis, 
scil. vocationem, justificationem, perseveran tiam, glorificationem, 
«f. IIP, q. 24, a. 4. 

Ast. II. — OE REDEMPTIONE PER MODUM SATISFACTION IS 

Status quaestionis. — S. Thomas quaiiit in art. II: Utrum passiu 
Christi causaverit nostram salutem per modum satiefactionis. Optime 
posuit statum qusestionis in tribus difficultatibus secundum suam 
consuetudinem. Sed quia haic quaestio rursus posita est a Socinianis, 
a protestantibus liberalibus et a modernistis quaerendum est: I o Quid 
negaverunt circa hoc protestantes liberales ac modernista?, ac «pao 
modo conceperunt mysterium Redemptionis? 2 o Quid dicunt de hac 
re Sacra Scriptura et Trailitio? 
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3 o Dtrmm Christus veré et proprie pro nobis satisfecerit , an iin 
proprie tantum. 

4 o Utrum operationes Christi fuerint ab intrinseco valoris infiniti, 
tam ad merendum quam ad satisfaciendum. 

5 o Utrmim satisfactio Christi fuerit ab intrinseco, non solum con- 
digna, sed etiam superabundans , et ad quamnam speciem justitias 
pertineat. 

De positione priorum Protestantium et de opposta sententia 
Protestantium liberalium. 

Comm-uniter notatur quod, quoad dogma Redemptionis, priores 
protestantes erraverunt per excesBum, dum deinde Sociniani et pro- 
testantes liberales a veritate deviaverunt per defectum, per immode- 
ratam reactionem contra priores protestantes. Etenim juxta Luthe- 
rum et adímc magis juxta Calvinum, Christus ita peccata nostra in 
se suscepifc ut Deo odiosuB et ab eo maledictus fuerit, et in cruce 
aut in des«ensu ad inferos damnatorum tormenta sustinuerit, et ad 
actum des-perationis pervenerit dicendo : « Deus, Deus, quare dere- 
liquisti me?», dum e contra haec verba sunt in Psalmo XXI, 2, qui 
termina.tur- per actum magna» fiducise in Deo. Ex hac doctrina priores 
protestantes deducebant: Nihil nobis faciendum aut patiendum ma- 
net: salus per solam fidem in Christi merita obtinetur. 

Per resactionem autem contra hunc excessum, Sociniani et Pro- 
testantes Liberales ceciderunt in defectum oppositum, ac dixerunt: 
Christus nos redemit moraliter tantum, id est: nos salvat per doctri- 
nam et ex-emplum tantum, id est eodem modo ac propbetae et mar- 
tyres, etsi superiori gradu. 

Sic Sociniani dixerunt: Christus pro nobis satisfecit improprie 
tantum et metaphorice, praadicatione et exemplo heroico, moriendo, 
ut martyres, scil. apponendo sigillum sanguinis sui praedicationi sua?; 
sic mors ejus movet moraliter ad pcenitentiam, qua nobis remittun- 
tur pec-cat-a; sed, ut aiunt, Christus non proprie pro nobis mortuus 
est, id est loco nostro, luendo pcenas peccatis debitas, unde negant 
satisfaotiomem, vicariam proprie dictam. 

Non mirum est Socinianos pervenisse ad hanc haeresim ; rejicie- 
bant enim divinitatem Christi ; et negato mysterio Incarnationis ne- 
gatur eonsequenter mysterium Redemptionis. Damnati sunt a Pau- 
lo IV, aniko 1555, cf. Denz., 993: « Asseruerunt Deum omnipotentem 
non esae trinum in personis..., Dominum nostrum Jesum Christum 
non esse Deum verum... et non subiisse acerbissimam crucis mortem 
ut noB a peccatis et ab aeterna morte redimeret et Patri ad vi tañí 
aaternam r-econciliaret ». 

flic exror Sociniauorum Bequitur ex alio: quamvis agnoscant 
Deum |)iui in- | .ocia lores olmtinatos, volunt tamen cuín resipiscentibuB 
gratis et mitin e.msposl.ulata satisfactionv condonare, aliomiin ut 
alunt, non. nninifeHljin'lur rnÍNorlflOrdl*. 
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Protestantes liberales hodierni et modernista! huic conceptioni 
Redemptionis assentiunt, ut patet ex propositionibus modernistarum 
damnatis a Pió X in decreto Lamentabili (Denz., 2038) : « Doctrina 
de morte piaculari Cbristi non est evangélica, sed tantum paulina». 

* » • 

Testimonium S. Scriptura. — Justa S. Scripturam, Cbristus re-, 
demit nos pretio soluto, scil. sanguine fuso: boc autem est satisfa- 
cere proprie et non solum metaphorice, scil. praedicatione, consilio 
et exemplo, ut fecerunt Apostoli. Proprie mortuus est pro nobis 
luendo pcenas peccatis nostris debitas. Hoc jam constat ex textibus 
S. Scripturse supra citatis c, I quoad mysteriuin redemptionis gene- 
ratim sumptum. Insuper citandi sunt sequentes: Joan., i, 29: «Ecce 
Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi». Matth., xx, 28: «Fi- 
lius hominis non venit ministrari, sed ministrare, et daré animam 
suam redemptionem pro multis». Matth., xxvi, 28: « Hic est sanguis 
meus novi testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem pee 
catorum». — I Cor., vi, 20: «Empti estis pretio magno». Ibid., vn, 
23: «Pretio empti estis, nolite fleri servi homimim». I Petr., i, 18: 
« Scientes quod non corruptibilibus auro vel argento redempti estis..., 
sed pretioso sanguine, quasi agni immaculati et incontaminati ». 
I Joan., n, 2: « Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non pro 
nostris autem tantum, sed etiam pro totius mundi ». Uno verbo, ut 
dicitur I Cor., xv, 3: «Cbristus mortuus est pro peccatis uostris», 
cf. etiam Rom., ni, 24-25; Ephes., i, 7; v, 2. — I Tim., II, 6; iv, 10; 
Apoc., i, 5; v, 9. Cf. Pkat, La théologie de 8. Paul, t. II, p. 266 sq. 

Testimonium Traditionis. — Jam illud exposuimus supra, c. I, 
speciatim S. Joannes Chrys. dixit: « Pro ómnibus quidem mortuus 
est Christus, ut omnes servaret quantum ad ipsum attinet... Peccata 
ab hominibus abstulit et Patri obtulit... ut ipsa remitteret» (in Ep. 
ad Gal., cap. 2, n. 8). — S. Augustinus : « In remissionem peccatorum 
nostrorum innocens sanguis Ule (Cbristi) effusus est... In bac re- 
demptione tanquam pretium pro nolis datus est sanguis Ckristi». 
«Suscepit Christus, sine reatu, supplicium nostrum,. ut inde solveret 
reatum nostrum et finiret etiam supplicium nostrum » (De Trinit., 
1. XIII, c. 14, n. 18; e. 15, n. 19). Cf. R. de Journel, Enchir. patr., 
Index theologicus, n. 419: Redemptionem Christus effecit per modum 
verse satisfactionis vicaria? 1 . 

Oefinitiones Ecclesis. — In Conciliis plui-ies declaratum est quod 
Christus mortuus est « ut natura per Adam perdita per illum repa- 

i Cf. J. KivifcBK, Le üogme de la Rédemption, Essai d'étude historique, l'a 
ri8. 1905. La Uédemptlon cliez les Peres Grecs, p. 101-210. La Rédemplio» 
chez les Péres Latlns, p. 211-278. - Le Dogme de lo Rédemption vhez S. Auov 
min. Pnrls, 1928. Le Dogme de la Rédcviption, ótu<le tlicolog.. 3° 6ú., • W 
Otat, (Mol, oath.. nn. * Rádemption », eo1. 198a-lM2 (.1. RWlta-el. 
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mrctur». Ita Concilium Arausican. (Denz., 194). Ita Concilium Tri- 
dent., Denz., 79#, 800 ; — satisfecit pro peccatis totius mundi: Denz 
122 sq., 286, 319 = 323, 462, 794 sq., 799, 809. 820, 1096, 1294 sq., 1409 i 
qum satisfactio -est infinita, 319, 552, 1019, et superabundans, 3051. 
ler mortero cru cis nos Christus a peccatis redemit et Patri recon- 
nliavit, 286, 993 sq., idque ob amorem generis humani, non e fato 
8051. Hinc est fcedemptor, Salvator, Mediator Dei et hominum 711 
790, 794, 796. 

Ration« theologica probatur Christum pro nobis 
veré et proprie satistecisse. 

Sociniani tenient prsedicta testimonia S. Scriptura esse intelli- 
genda de satisfaetione impropria, ac de redemptione impropria sicut 
1 1, libro Deuter., xm, 5; ix, 26; xxi, 8, et alibi Deus dicitur rede- 
misse populum s uum, et Act. Apost., vn, 35. Moyses dicitur missus 
Ul :edemptor, hcet nihil solverint. 

Examinandi sunt igitur textus S. Scriptura3 sub luce principio- 
him revelatoi-um , quaj in ipsa- Scriptura enuntiantur; sic mamfesta- 
pitur subordinatio veritatum revelatarum. In Loe sacra theologia 
inobat ex pnnciiñis revelatis conclusiones aliunde revelatas et dat 
buauidan i mtelU gentiam earum, et quidem fructuosissimám. Cf 
IDenz., 1796. 

L «"l'ponitur cjuod actio meritoria fit proprie satisfactoria guando 
Hl afflictiva et oSertur ad reparandam offensam. Propterea S Tho- 
pias sic proponit argumentum : 

« lile proprie satisfacit pro offema qui exhibet offenso id quod 
mque vel magts dZ.hgit quam oderit offensam. Christus autem, ex ca- 
mate et obediencia patiendo, majus aliquid exhibuit quam exiaeret 
koampenmUa totius offensv humanis generis: primo quidem propteí 
EeÍllSi^-r (th€aDdr¡CÍB > ex q« Patiebatur; secundo' 
v i , C ) l T? W "fí ? Uam Pr ° satisf actione pon'ebat, quae 
n.u uta Dei et hommis; tertio propter generalitatem passionis et 
\agmtudtnen> do*lort8 assumpti, ut supra dictum est, q. 46 a 6 Et 
■ k» pawio ChiiBti non solum suffleiens, sed etiam Lperatuna^ 
Ul, t 0t " flut P 3 : P^tis generis humani, cf. I Joan.; „ 2» 

„ , ' J, T aS - C aSCe i nd¡ , t SUpra sim P licem considérate em juri- 
"i ad alt^sin*a spintualia, ad valorem infinitum theandrici actúa 
lan atis in Chnsto Redemptore. Id quod modo tam sSió aflirmat 
". u-rnine ¡ ejprim t ipsam essentiam mysterii Redemp ion^s ™H 
» -K-n, mfimtuna theandrici actus amoris Cbristi ad merendúm ut 
- faciendum. Non potest enim esse ha-c satisfactio sine mérito et 
Un, dicetur ar-t. seq. quod est simul altis.sinuun sacnüciSm Bol 
i " " ° ceí Deo - W el «lisplicent omnia peccata Csimuí 
; .onnuum doMnonjorum. guia amor Onrfsti in ordiíe Z 

• ü iVr . J s n 1 '"""^ , '"" ,, ' , ¡ '■ ,,, " it,,, ' i > M »' 

S " ,l,OI " HH "«I imn; „,;„,„,(,., mrllllin , ,, ( ^ 

| ouuaóD-UQunoi Di ChrMto Mtottin 
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quasi una persona m-ystica; et ideo satisfactio Christi ad onines l'nlaj 
les pertinet sicut ad sua membra. In quantum etiam dúo hoininifl 
sunt unum in caritate, unus pro alio satisfacere potest, ut infra paf 
tebit Suppl., q. 13, a. 2. Non autem est similis ratio de confessioiu 
et de contritione, quia «satisfactio consistit in actu exteriori, iti 
quain assumi possunt instrumenta, inter qua? computautur amicl J 
Ad contritionem requiritur quod mala dispositio peccatoris removed 
tur per proprium actus ejus, et unus non potest sacramentum sudj 
pere pro alio. 

Satisfactio non est quidem solum actus exterior, sed mensa 
ejus sumitur ab exteriori, scil. secundum a?qualitatem ad offensa! 
reparandam; dum contritio debet directe removeré malam dispon 
tiouem interiorem ipsius peccatoris. Cf. de hac re Cajetanum. 

Unde Cbristus, ut capnt generis humani, potuit mereri de col 
digno et satisfacere de condigno pro nobis, dum B. María Virgo qul 
non babebat gratiam unionis nec gratiam capitis, pro nobis merfl 
de congruo ea qua? Cbristus de condigno, et pariter satisfecit de cdj 
gruo, ut exponitur in Mariologia. Satisfactio enim respondct meritl 
et ipsi proportionatur. 

Ad 2 um S. Thomas notat: «Major fuit caritas Christi patie, 
quam malitia crucifigentium et ideo plus potuit Christus satisfajjH 
sua (Kissione quam crucifixores o Sendere oecidendo : in laiilum quol 
pa&sio Christi sufficiens fuit et superabundans ad satisfaciendum pri 
peccatis crucifigentium ipsum». Id est: Detis Pater magis dilé 
actum amoris Christi patientis quam displicebat ei malitia et offe 
deicidii. 

Ad 3 a1 ": « Dignitas carnis Christi non est sestimanda soluraj 
cundum carnis naturam, sed secundum personam assumentem^B 
quantum scilicet erat caro Dei, ex quo habebat dignitatem infinitanfl 
Pariter actus caritatis Cbristi se offerentis, erat enim aclus thcaM 
dricus. Díec est essentia mysterii Redemptionis. Sic Christus pfl 
prie satisfecit pro nobis 2 . 

Solvuntur objectiones. 

I a Objectio: Ejusdem est satisfacere, cujus est pcceare. Alin 
Christus non peccavit; ergo satisfactio ad eum non pertinebat. í 

RespondeUir : Distinguo majorem : ejusdem est satisfacere, cfl 
est peccare, ejusdem vel capitis ejus, quocum constituit uñara 

2 Redemptio, ut de facto volita est a Deo. est quklem per moduin lo| 
satisfactionis et saerilieii, sed absolute loqueiido concipi potest, ut vkleturj 
deinptio per actum meritorium tlieandrieuni, absque dolore, sntisfactionn % 
prle dicta et sacrificio proprie dicto; quia actus tlieandricus amoris Jam-^H 
plus placet Deo, quam el displicent oíanla peceata. Sed nos liomiues non <iflj 
8CÜJ1US senerosuni amorem nisi manifestetur per Ei-iierosam ncceptnUoiMin^H 
cujus alliictionis. Sic eouuuunlter dlcltur quod Racriílclum est vera iuniilft>*^H 
«cu probatlo veri amorla. I 



DE REDEMPTIONB PER MODUM SATISFACTIONIS 



419 



sonam mystLcam, concedo ; excluso capite generis humani, negó. Cbri- 
stus autem est caput hominum. 

2* Objectio: Nulli satisfit per majorem offensam. Atqui máxima 
offensa fait perpetrata in Christi passione. Ergo per eam non datur 
satisfactio. 

RespondZet, sanctus Thomas, IIP, q. 48, a. 2, ad 2"m : « Major fuit 
caritas Christi patientis, quam malitia crucifigentium; et ideo plus 
potuit Christus satisfacere sua passione, quam crucifixores offendere 
oecidendo » ; imo « satisfecit pro peccatis occidentium ». 

3° Objea-tio: Satisfactio importat a?qualitatem quamdam ad cul- 
pam; sed non adest haec a?qualitas, quia Cbristus passus est secun- 
dum camera , non vero secundum Deitatem qua? offensa est a peccato. 
Ergo. 

Responfcetur : Distinguo majorem: satisfactio importat asquali 
tatem matei-ialem, negó; formalem, scil. secundum valorem pretii 
soluti, concedo. Distinguo minorem : Christus passus est secundum 
caruem inaterialiter tantum, negó; secundum carnem Verbo assum 
ptam et oblatam per actum theandricum caritatis, concedo; et negó 
consequens et consequentiam. 

I? Objec tio: Si Christus loco nostro mortuus sit, quare ergo nos 
morimur et -alias peccati pcenalitates sustinemus? 

Respond etur : Quia Christus mortuus est principaliter ut libe- 
raret nos a morte <cterna, non vero statim a morte temporal! et a 
pcenalitatibu s hujusce vitas, sed deinde « in ultima reparatione na- 
tura? per resurrectionem gloriosam ». Cf. IIP, q. G9, a. 3, ad 3»»>: 
«Prius repa«-at id quod persona? est, postmodum reparabit in ómni- 
bus id quod naturas est». 

5» Objec tio: Ad perfectam satisfactionem Christus debuisset su- 
biré pcenam peccati, scil. mortem aeternam. 

Respond -etur: Si ageretur de compensatione mere poenali et ma- 
teriali, concedo; sed agitur formaliter de satisfactione cujus princi- 
pahs valor Saímitur ex amore offerentis, ex ejus actu theandrico cari- 
latís. Insuper ipsa voluntaria mors temporalis Christi erat valoris 
mfiniti, proiat per eam offerebat Deo vitam Verbi iucarnati. 

fí x Objectio: Deus est infinite misericors ; atqui infinita? miseri- 
cordia? repugnat exigentia tanta? satisfactionis. Ergo. 

RespondM2tur: Deus habet infinitam inisiwicordiain, quíB excludit 
Infinitara justistiam, negó; qua? implical inlinilam justistiam sibi 
■'iiunexam, concedo. Pariter distinguo minorem. 

Potuisse* quidem Deus condonare ex mera misericordia, sed vo-| 
Inil cuín uniré cuín justitia el misvricorditvr nobis dedit Xalvatorem, 
• iui polcrul j iiHlisiia' divina' ollerre sal ¡slnH ionrin adnequatum. « Sic 
Di ii.s dilexit munduu, ut Filiutn utrír/nnitum suiim darvt » (Joan., 
iu, 10). — « Misericordia rt Vcrilas olirianruul sibi; ¡uslilia ,1 pax 
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osculatw sunt » (Ps., lxxxiv, 11). Unde in isto mysterio nullo modo 
minuitur misericordia, sed summo modo manifestatur. 

7» Objectio: Peccatoribus resipiscentibus Deus peccata remittit 
gratis; ergo noii exigit satisfactionem ab eis. 

Respondetur: Distinguo antecedens: respective ad ipsos pecca- 
tores, concedo ; ad Christum redemptorem, negó. 

8» Objectio: Deus hortatur nos ut simus benigni, misericordes, 
ut non reposcamus vindictam; ergo sic Deus nobis condonat. 

Respondetur: Distinguo antecedens: si agitur solum de jure no- 
stro subordinato, concedo; si agitur etiam de juribus superioribus 
v.g. boni communis patria?, negó. Et sicut judex debet exigere pro 
bono patria; satisfactionem injuria; aut proditionis; ita supremus ju- 
dex debet proclamare jus summi Boni ut diligatur super omnia. In- 
super Judex divinus, qui simul est misericors,- ipse nobis dedil Sal- 
vatorem. Ita quandoque dux exercitus ad salvandam patriam mittit 
ad mortem filium suum dilectissimum ut caput legionis heroica?, et 
filius ejus libenter acceptat hanc gloriosam missionem pro salute pa- 
tria; imo gratias agit patri suo pro ejus (iducia, et ambo uniuntur 
in eodem amore heroico patria? salvanda?. Ita Deus Pater, et Chri-, 
stus Salvator uniuntur in eodem amore summa? bonitatis et diffusione 1 
ejus in animas salvandas. Sic Christus factus est victor gloriosus: 
peccati, daemonis et mortis. 

Unde egregie dicit sanctus Thomas, 1% q. 20, a. 4, ad 1™ : « Deus 
Christum diligit non solum plus quam totum humauum gemís, sed 
etiam magis quam totam universitatem creaturarum : quia scil. efi 
majus bonum voluit, quia dedit ei nomen, quod est super omne no- 
men, ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentia? deperiit ex 
hoc quod Deus dedit eum in mortem pro salute humani generis, qui- 
nimmo ex hoc factus est victor gloriosus: "factus enim est princi- 
patus super humerum ejus" ut dicitur apud Isaiam, ix, 6». 

9* Objectio: Non fuit gratuita remissio peccatorum, si Christus 
solvit pretium ada?quatum. Atqui remissio peccatorum remanet gra- 
tuita. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : non fuit gratuita respective 
ad Christum. concedo; respective ad nos, negó. 

10" Objectio: Inhumanum est justum innocentem plecti pro reo; 
ita autem fuisset. 

Respondetur: Distinguo antecedens: si innocens non sit victim;i 
voluntaria, concedo; secus, negó. Victima autem voluntaria supre 
mum habet amorem Dei et proximi, et ejus vocatio est altissim» 
omnium vocationum 3 . 

»' S. Thomas explicavlt supra, q. 47, a. 3, in quo sensu « Deus Pater nom 
pepercit Filluin suum, sed pro nobis ómnibus tradidit illum » ut dicitur Rom., 
viii 32. — Tradidit eum: I o prmordinando ab u'teruo passioncni Christi ad luí- 
mañl Keneris UlRTationeni ; 2° inspirando i i vnluntnlr-m pntú nili pro nobis <>t 
infuiulindo i-i varilalrm; .'!" non protcycndo eum n patisionc, sed expnnondo pcr'l 

MqnentUrai ». 
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11' Objectio: Tune satisfactiones nostrae essent superflua?, quod 
est inconveniens. Ergo. 

Respond-etur: Sunt superflua? ut rursus mereatur reconciliatio 
generis humani cum Deo, concedo; ut nobis applicetur haec reconci- 
liatio, negó. 

Sic sanctus Paulus dicit, Col., i, 24: «Adimpleo ea qu<c desunt 
passionurn CHvristi in carne mea, pro corpore ejus, quod est Eccle- 
sian; id est adimpleo, non quoad sufficientiain pretii, sed quoad ap- 
plicationem ejus ; ha?c enim applicatio non ñt sine bonis operibus : 
« Cohwred.es sumus Christi, si tamen compatimur, ut et conglorifice 
mur». Sicut causa prima non reddit superfluam causam secundam. 
sed ei coinimunieat dignitatem causalitatis, ita Christus non réddit 
superfinas satisfactiones nostras, sed eas suscitat et eis valorem tri 
buit. Sic Christus suscitat animas victimas et eis tribuit partem 
victoria? suse supra peccatum et daemonem. Cf. IIP, q. 49, a. 1, 
ad 4um, et a. 3. 

Sic remanet quod Christus veré et proprie nos redemit, per sa- 
tisfactionem proprie dictam et sacrilicium propitiatorium, procedens 
ex ejus snm mo amore erga Patrem suum et animas salvandas. Sic 
amor et misericordia quodammodo superant justitiam, ut explicatur 
in P, q. 21, ja. 4, quia Redemptio est principaliter opus amoris et mi- 
sericordia; Dei Patris et Christi erga homines redimendos. 

Concl usio. — Solutio harum objectionum quietat intellectum in 
ordine rationis discursiva?, sed ascendendum est supra discursum ad 
actum fidei et ad simplicem intuitum contemplationis, qua? procedit 
a üde viva d onis illustrata; sic pervenimus ad « qmmdam intelligen- 
tiam» hujusce mysterii et ufructios¡ssi?nam» ut dicit Concilium Va- 
ticanum <De»nz., 179G). Firmiter credendum est quod Jesús est Sal- 
vator et Ke-demptor secundum proprium sensum verborum absqiie 
ulla atteaua-tione, imo realitas divina hujusce mysterii valde superat 
conceptiones nostras, id est: Christus adhuc multo profundius et al- 
tiua Redemp tor est quam putamus dum ei satisfactionem veré et pro- 
prie dictam *ribuimus. In hoc, non solum theologia non exagerat, sed 
non potest satis exprimere excedentem realitatem hujusce mysterii. 
Plus est in Deo et in Christo quam in tota nostra theologia. 

De valore infinito satislactionis Christi. 

ütrum operationes Christi fuerint ab intrínseco valor i s simpli 
citer infiniti tam ad merendum quam ad satisfaciendum. 

Status tiusestionis. — Quidam theologi ni Durandua, Scotus, 
<¡. Piel, JLyehetus et alii « doceut satisf;i< í ¡om-ni Clirisii osse oondi 

* Cf. Duiia nui'u. In III Scnt., «llst. 20. q. 2. Sen m, In III Senl., dist. 19. 
q un., i) T: « guanlimi Ugo». <¡ BlRL, /// Knit.. (lint. 15», q. un - I,v- 
■ 'iirriis. r»mm-4:ntarium ad Soolum. in III s.nl . dlm. Ifl, q, ,„,.. n . g.jj 

Cf. M. .1 Kciikkiikn, houmatlk; I IV. n II.'., Judlcliiin cJiin d.- !nHU(llili>iit la 

doctrino! Bcotl dfM Incornotlonom 
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gnam, superabundan tem et valoris inüniti solum ab extrínseco, scil. 
'ex gratiosa Dei acceptatione. Fatentur tamen isti operationes Cliristi 
habere, ratione persona divina? Verbi, máximum valorem inadaequa- 
bilem a mérito pura? creatura?, ratione cujus congruum erat ut a Deo 
acceptarentur ad infinitum valorem. 

E contrario quasi omnes alü tbeologi tenent opera Christi habere 
ab intrínseco, ratione suppositi divini, valorem simpliciter infinitum, 
tam ad merendum quam ad satisfaciendum. lta Guillelmus Parisien- 
sis, Alensis, sanctus Thomas et omnes thomistai, sanctus Bonaveu- 
tura et alii multi 5 . 

Notandum est quod eadem principia valent pro mérito et pro sa- 
tisfactione, nam est ipsa actio meritoria quas tí t satisfactoria, (piando 
est aftlictiva, et quando haec aflíictio acceptatur et offertur Deo ut 
reparatio offensa?. 

Attamen ante probationem bujusce sententia? notandum est quod 
alia est ratio meriti, et alia satisfactionis. Meritum respicit pramriuru 
obtinendum a prasmiante, et igitur bonum merentis aut alterius cui 
meretur. Satisfactio autem respicit jus alienum la?sum resarciendum, 
adeoque bonum offensi non satisfacientis ; sed in operibus Cbristí 
ratio meriti et satisfacitionis simul reperhmtur. 

Notandum est insuper quod in operationibus theandricis Cbristi 
est ordo realis et intrinsecus ad objectum a quo specificantur et ad 
principium a quo eliciuntur. Principium quod elicit hos actus est, in 
Christo, suppositum divinum seu Persona divina Verbi, et principium 
quo eliciuntur hi actus est ipsa natura humana, per facultates et ha- 
bitúa seu virtutes et dona. 

Esec principia quo sunt physice finita et sic, in operibus Christi 
hominis, nulla est infinitas physica. Sed quoad valorem moralem hic 
valor moralis potest sumi aut ex objecto plus minusve nobili (sic do- 
lorosa passio Christi est magis meritoria objective quam alise ejus 
operationes), aut ex subjecto eliciente, et hunc valorem dicimus esse 
moraliter infinitum ab intrínseco, scil. ratione suppositi, licet ha? 
operationes Christi attingant suum objectum modo finito. Sic distin- 
guitur valor personalis omnium actuum caritatis Christi, a valore 
eorum objectivo plus minusve elevato 6 . 

Probatur ex auctoritate Clementis VI ex bulla Jubila?i: «Unige- 
nitus Dei Filius», 25 Janv. 1343 (Denz., 550-552), in qua, explicando 
verba Ep. ad Hebr., ix, 12 et I Petr., i, 18, de oblatione Christi, di- 
citur : « (Christus) in ara crucis innocens immolatus non guttam san- 
guinis modicam, qute tamen propter unionem ad Verbum pro redem- 

5 Guillelmus París., Our Deus homo, ante med. — Alensis, III p., q. I. 
n. 4. — Sanctus Thomas. III». q. 1, a. 2, ad 2""'; q. 40. a. 0, ad 6um. — Sanctuí 
Bona ventura, III Sent.. dlst. 20, a. 1, q. 3-5. 

» Notandum est quod pro thoinistis. in ordine gratife et gloria?, plura suum 
valorem uabent ab intrínseco, ut gratia ab intrínseco efficax, beatltudo cmlesOj 
ab intrínseco iimmissibilis., dom e contra, seeundum quosdam nlios theologOw 
hice suum valorem liabent solum ab extrínseco.. Batió dlserlmlnls est quod lu 
IiIh qujpstlonlbus tbomlato considerara, non solum Ipeum tactum, sed Mtunim 
bujuíoe Cuati vél actúa, vel donl dlrlnl. 
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¡itione totius h~umani generis suffecisset, sed copióse velut quoddam 
proíluvium nos-eitur effudisse, ita ut "a planta, pedis usque ad ver 
ik-em capitis mulla sanitas " (Is., i, 6) inveniretur in ipso... Sic est 
infinitus tkesaurus hominibus, quo qui usi sunt, Dei amicitia? partí 
cipes sunt effe cti... De cujus thesauri consumptione seu minutione 
non est aliquatenus forruidandum, tam propter infinita Christi (ut 
pra?dictum esto ¡nerita, quam pro eo, quod quanto plures ex ejus 
applicatione ti-ahuntur ad justitiam, tanto magis atcrescit ipsorum 
cumulus meritorum ». 

Clemens VI dicit merita Christi esse valoris infiniti, non ex 
extrínseca a*ce=ptatione Dei, sed « propter unionem humanitatis Chri- 
sti ad Verbunu ». Loquitur Summus Pontifex sicut sanctus Thomas 
statim citandu s. Et manifestum est quod unió hypostatica ad Ver- 
bum non est cleputatio extrínseca, ut est v.g. in cuarta monetaria 
valor ad deter-minatam summam pecunias ex aliqua lege statutua; 
in hoc notabiliter differt cbarta monetaria ab a uro vel argentó 

Probatur ex auctoritate sancti Thoma?, 111% q. 1, a. 2, ad 2 um : 
<« Peccatum contra Deum commissum quamdam inlinitatem habet ex 
infinítate dívioa? majestatis , tauto enim offensa est gravior, quanto 
major est ille in quem delinquitur. Uude oportuit ad condignam sa- 
tisfactionem, .ut. actus satisfacientis kaberet efficaciam infinitam, 
utpote Dei et hominis existens». Item IIP, q. 46. a. 6, ad 6™ : 
Christus voloit genus humanum a peccatis liberare uou sola pote- 
state, sed etiaon justitia. Et ideo non solum attendit. quantam vir- 
tutem dolor ej us haberet ex divinitate unita, sed etiam quantum do- 
lor ejus sufliceM-et seeundum humanam naturam ad tantam satisfactio- 
nem ». Sic sanictus Thomas respondet ad hanc objectionem : «Mini- 
mus dolor Ch-rísti suffecisset ad finem salutis humana?, habuisset 
onim infinitan» virtutem ex persona divina; ergo superfluum fuisset 
¡issumere máximum dolorem». Sanctus Thomas coneedit quod mi 
iiimus dolor Cliristi suffecisset, quia jam habuisset infinitam valorem 
ex parte persona?, sed conveniebat perfectum holocaustum ut proba- 
retur amor Ch risti erga nos. et ut natura humana daret Deo quidquid 
daré poterat. 

Item IIP, q. 48, a. 2. ad 3 um : «Dignitas carnis Christi (et pa 
riter humanitatis ejus) non est asstimanda solum seeundum carnis na- 
Inram, sed seeundum personam assumentem, in quantum scil. erat 
caro Dei, ex «pío habebat dignitatem infinitam». Si hoc dicitur de 
carne Christi. a fortiori de caritate ejus. Ita pariter in pluribus aliis 
li-xlibus. 

Probatur r-atione theologica. — Valor lam meritorias quam sati- 
octoriae actionum. non solum peritur ex obje.elo aut ex principio 
dúo eliciuntur-. sed etiam et máxime ex diijnitute. perttotur operantis 
ni quod, et eo magis crescit hic valor quo major est dignitas personas 
bper antis. 

Atqui pei-sona Christi ont infinito digna. 

Frgo ejus oporal ioiion, licci ex principio i/i/n el ex modo finito 
Ittlngttndi eorum Objectum xint ti n i ti valorl», ex dignitnlc lamen in- 
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finita personas a qua procedunt, habent infinitum valorem tam meri 
torium quam satisfactorium, seu inlinitam íestimabilitatem moralem. 

Minor est certa, cum persona Christi sit ipsa persona Verbi. 

Major probatur; I o Generaliter actiones sunt suppositorum el 
actiones morales immanentes sunt a persona, ut a principio quod 
formaliter eas elicit et libere. 

2 o Specialiter actiones satisfactoria; et meritoria; involvunt fori 
maliter ipsam personam offerentem, qua; per eas seipsam submittil 
et offert ei cui obsequium prajstatur. Sic in ratione merendi et satij 
sfaciendi non ponunt in numero meritum et merens, satisfactio el 
satisfaciens ; atque persona se habet ad illas actiones per modum for 
mas moraliter intrínseca;; nam hae actiones habent intrinsecam reía' 
tionem ad personam elicientem et se libere offerentein, et oblatio eo 
pretiosior est quo aliquid magis intimum persona offertur Deo. v.g. 
corpus immolatum vel dolor intimus. 

Propterea communiter magis aastimamus donum nobis obiatum a 
persona magni meriti, quam donum sequale obiatum a persona mi| 
noris dignitatis. Item dicitur de Deo, Genesi, iv, 4: «Respewit D 
minus ad Abel et ad muñera ejus», prius nempe consideravit perso^ 
nam offerentem quam donum obiatum. A fortiori igitur Deus res 
spexit ad personam Filii sai se offerentem in cruce. Brevius opera, 
tiones Christi sunt moraliter valoris ab iutriseco iuflniti, quia sunt 
theandriom. 

Confirmatur: Communiter dicitur: sicut offensa crescit justa du 
gnitatem offensi, ita dignitas operis honorifici et satisfactorii crescit 
justa dignitatem honorantis et satisfacientis. 

Alia ratio: Opera Christi habent valorem moralem merendi graí 
tias semper majores et satisfaciendi pro peccatoribus qui semper es 
sent numerosiores. Ex hoc apparet quod sunt valoris infiniti. 

Solvuntur objectiones. 

1* Objectio: Omne opus creatum est intrinsece finitum. Atqul 
omne opus meritorium Christi est bumanum et proinde ereatuoj 
Ergo omne opus meritorium Christi est intrinsece finitum. 

Respondetur: Distinguo majorem : est intrinsece finitum physic«\ 
concedo ; moraliter, negó, si principium quod eliciens sit dignitatH 
infinita. Concedo minorem. Distinguo conclusionem sicut majorera 
Actus meritorii Christi habent relationem intrinsecam ad personan 
divinam Verbi. 

Jnstantia. Etiam oblatio qua B. Maria Virgo obtulit ChristaJ 
in templo habebat relationem intrinsecam ad personam Verbi iuciipl 
nati oblati. Et tamen hsec actio B. Maria; Virginis non erat ab ni 
trinseco valoris infiniti, nec sufficiens ad redemptionem generi* \\m 
mani. 
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Respondetur: Distinguo antecedens: ha;c oblatio dicebat ordinem 
intrinsecmim ad personam infinitam Christi ut ad objectum tantum, 
concedo; ut ad principium, ac subjectum tribuens actioni valorem 
personalem infinitum, negó. Brevius: hwo oblatio Beata; Mariae Vir- 
ginis era-t objective valoris infiniti, quia offerebat objectum infinite 
dignum, scil. Verbum incarnatum ; sed non erat personaliter valoris 
infiniti. 

Ita aliquo modo actus caritatis qua B. Maria Virgo diligebat 
Deum erat quidem circa objectum infinitum, sed subjective seu per- 
sonaliter erat valoris finiti sicut actus caritatis cujuslibet pura; crea- 
turas, quamvis merita B. Maria; Virginis fuerint in suo ordine inae- 
stimabiles propter plenitudinem ejus caritatis. 

Alia objectio: Nihil datur majus quam infinitum. Atqui majoris 
valoris est in Christo actus divina; voluntatis quam actus humana; 
voluntatis. Ergo hic secundus actus non est valoris infiniti. 

Respondetur: Distinguo majorem : nihil datur majus quam infi- 
nitum sirnpliciter in ordine entis, scil. quam Deus infinitus, concedo ; 
quam infLnitum in certo genere, v.g. valoris moraüs actuum, negó. 
Concedo ■ninorem, quia actus voluntatis divina; est infinitus non so- 
lum moraliter, sed physice. Distinguo conclusionem : actus mérito 
rius Christi non est sirnpliciter infinitus etiam physice, concedo ; non 
est mo-raldter valoris inünili, uego. 

Insta-ntia: Sed in hoc ordine valoris moralis falsum est dicere 
quod o>mi*ia merita Christi sunt valoris infiniti, nam actus caritatis 
quo se ob-tulit in cruce erat majoris valoris quam alii actus ejus me 
ritorii v.g. quibus prsedicabat aut conversabat cum discipulis. 

Respondetur: Distinguo probationem : hic actus quo Christus se 
obtulit ir* cruce erat majoris valoris quam alii, objective, concedo; 
personalitter, negó. Hic valor personalis erat a;qual¡s in ómnibus actL 
bus ejus meritoriis, sed valor objectivus dependet a dignitate objecti 7 . 

Insta ntia: Dúo actus caritatis ajqualis intensionis a;qualem va- 
lorem habent quamvis unus eliciatur ab nomine sanctiori.' Ergo actus 
non fit majoris valoris ex dignitate personali. 

Respondetur: Transeat antecedens ; sed non est parltas cum Chri- 
sto, nam major sanctitas v.g. Pauli non semper influit ut major in 
ómnibus actibus ejus etiam in remissis; e contrario persona divina 
Verbi semper influit moraliter in ómnibus actibus suis meritoriis et 
satisfacto riis et nunquam fuit actus caritatis remissus in Christo. 

AHmic sunt objectiones ex inconvvnicutiliiix : 

1' Dijficultas: Si thesis esset vera, Christus «que meruisset per 
imam lacTymum ac per crucifixión.'.... 

' n " " " ,,l "' r '"••'liir: ,sl objective mnt/h mrritortum .locera theoloclnnl 

exattMwe i»<-l. guam nquaH i>,.| nmore tn«ri i. ., w% ...... i : pamnalitcr 

vsl matri* i ■ nrrllorium n. .... mimunh- vx iiiiikii» 1M iiinor.'. qimm ex mi. 

nlmo !>.•! iLiiioic llicol, 1K l.iin ,|. „ , .,.. 
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Respondetur : Distinguo : seque meruisset personaliter , concedo ; 
objective, negó. Valor personalis operum Christi est in ómnibus 
aequalis, sed valor objectivus est inaíqualis, quia sumitur ex objecto 
plus minusve elevato, objective plus minusve arduo, et ex circuía 
stantiis. Christus autem ad meritum et satisfactionem ordinavit non 
solum valorem personalem, sed etiam valorem objectivum. 

2 a Difficultas: Si primus actus quo Christus ingrediens mundum 
fuisset valoris infiniti, alia ejus opera fuissent inutilia. 

Respondimus jam; Christus obtulit hunc primum actum non 
seorsim, sed conjunctim cum aliis posterioribus usque ad mortem. 
tanquam unura integrum pretium pro redeniptione nostra, et oblatio 
ejus fuit actus iucessans, non elicitus una sola vice et deinde inter- 
ruptus. Et ita deberet esse in vita nostra christiana et prassertim 
religiosa. 

3* Difficultas: Tune nostra? satisfactiones essent superflua?. 

Jam responsum est: Sunt superflua? ad reconciliandum humanum 
genus cum Deo, concedo; ad applicandam hauc reconciliationem, 
negó. Imo ad abundanliam satisfactionum Christi pertinet ut non 
solum ipse satisfaciat, sed et alios satisfacere faciat, sicut ad per- 
fectionem causa? prima?, quod det aliis dignitatem causalitatis. 

.',» Difficultas: Christus tamen sic plus meruisset quam potuerit 
Deus remunerare, repugnat enim pra?mium infiuitum. 

Respondetur: Meritum valoris infiniti non exigit praemium actu 
infinitum, sed in potentia infinitum, sicut omnipotentia divina mani- 
festatur non ex hoc quod producit aliquid actu infinitum, quod est 
impossibile; sed ex hoc quod qualibet re a se facta potest faceré aliam 
meliorem. Ita Christus meruit salutem hominum absque limitatione 
generationum humanarum, et etiamsi finis mundi deberet tardáis ve- 
rire quam definitum est, homines semper invenirent in meritis Christi 
fontem sufficientem salutis. Insuper Christus meruit aliquid infini- 
tum, in hoc sensu quod meruit institutionem Eucharistiai qua? est 
sácriheium infiniti valoris, quo sacramentaliter perdurat sacrificium 
crucis usque ad finem mundi et quo jugiter applicantur ipsa Passio- 
nis merita. Item meruit electis visionem beatificam et amorem Dei 
inamissibilem, qui sunt quid infinitum ex parte objecti visi et dilecti. 

Denique infinitus valor satisfaetionis Christi manifestatur in 
adaequata reparatione offensa? Deo illatae, nam haec reparatio po- 
stulat actum qui sit moraliter valoris, non solum in potentia, sed 
actu infiniti. 

Unde thesis est certa ex ratione principaliter allata. 

» e » 

Dubium 1 um : ütrum satisfactio Christi fuerit ab intrínseco non 
solum condigna, sed etiam superabundans. 
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Respondetur: Est quidem de tide quod Christus pro nobis con- 
digne satisfeeit, secundum illud I Tim., n, 5-6: « Oomo Christus Je- 
sús qui dedit redemptionem semetipsum pro ómnibus», et secundum 
Concilium Trident. (Denz., 799): «Dominus noster... pro nobis Deo ' 
Patri satisfeeit»; et agitur de satisfactione condigna, seu de solu- 
tione voluntaria debiti ad aequalitatem, quantum seil. peccata homi- 
num Deum offenderuut. 

Sed ex praidictis sequitur etiam quod satisfactio Christi fuerit 
ab intrínseco superabundans. Et ha?c sententia est communior. 

Probatur ex Sacra Scriptura: Rom., v, 20: « Ubi abundavit de- 
hetum sicperabundavit gratia» et praesertim superabunda vi t in inso 
Salvatore. 

Item Patres in explicatione hujusce textus sancti Pauli hoc af- 
íirmaverunt, v.g. sanctus Joannes Chrysostomus in Ep. ad Rom., 
Hom. 10: « Longe plura enim quam debeamus, solvit Christus» 8 . 

Principalis ratio theologica est ea qua? datnr a sancto Tlioma, 
IIP, q. 48, a. 2: «lile proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet of- 
fenso id quod ajque vel magis diligit, quam oderit offensam. Christus 
autem, ex caritate et obedieutia patieudo, majus aliquid Deo exhi- 
buit, quam exigeret recompensatio totius offensa? humani generis: 
primo quidem propter magniludinem caritutis (theandric(c) ex qua 
patiebatur; secundo propter dignitatem vita su<e, quam pro sati- 
sfactione ponebat, qua; erat vita Dei et hominis; tertio propter gene- 
ralitem passioms et magnitudinem doloris assumpti». 

Plures tbeologi addunt aliam rationem, scilicet: satisfactio fuit 
superabundans quia per peccatum Deus offensus moraliter subjicitur 
quidem creatura?, sed per Passionem et crucifixionem Verbum incar- 
uatnm immenso amore suo humillime se subjecit etiam phy'sioe et 
realiter pcenis et doloribus. Ha?c ratio est cogens si considera tur hunc 
a*tum caritatis et humilitatis Christi dolentis in cruce fuisse actum 
theandrwmn valoris ab intrínseco infiniti. Unde responsio ad pra?- 
sens dubium est corollarium pra?eedentis theseos. 

Quoarl extensionem ha?c satisfactio est universalis, scilicet 
quoad sufficientiam pro ómnibus hominibus nullo excepto. Boc de- 
rlaratur lii Sacra Scriptura in I Joan., tí, 2: «Ipse (Christus) est 
propitiatio pro peccatis nostris, non solum pro nostris tantum sed 
etiam pro totius mundi». Cf. Concilium Trid. (Denz.. 795). 

• • » 

Dubium 2"m. ütrum satisfactio Cli risi i pro hominibus fuerit se- 
i iindum rigorem justitiw et ad apicem juri.s. 

Status qmrstionis. — Satisfactio dicitur secundum rigorem jo- 
rnia? quaudo est perfecta ex parte forma-, id est: I o adalterum- 
T ex bonis propriis alio titulo non dcbiiis sub doiifinio creditoris 

- Cf. RexiKr m .Imi-iinki . /.m .-/-„„ l;„, ,»tu um, 1.,,1,'x thOOlOfflCW, n. 421. 

i'-Ni imoiiia i>iurtuui niiorom Putnao, 
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non contentis ; 3 o cuiu obligatione acceptandi satisfactionem ex parte 
creditoris. Dificultas est quod Christus ipse ut Deus erat offensus, 
et quod non potuit, ut videtur, sibimetipsi satisfacere; nam justitia 
est ad alterum. 

Quaestio sic posita disputatur: 

Negant Va-squez, Molina, Lugo, Billot et alii 9 . 

Affirmant communiter thomistse, speciatim Capreolus, Cajetanus, 
Salmanticenses, Billuart et alii et citant plures textus sancti Thoma?, 
necuon sancti Bonaventura? in favorem hujusce responsionis 10 . Eis 
consentiunt Suarez 11 et inter recentiores Franzelin, Pesch, Paquet, 
Janssens et alii. 

Probatur thesis: 

— Satisfactio rigorosa debet esse : I o ad alterum; 2° ex bonis pro- 

priis alio titulo non debitis et sub dominio creditoris non con- 
tentis; 3 o cum obligatione acceptandi satisfactionem ex parte 
creditoris. 

— Atqui ita fuit in satisfactione Christi. 

— Ergo rigorosa fuit. 
Probatur miuor : 

I o Ad alterum fuit, prout persona divina existens in natura di- 
vina et humana, operibus natura humante, satisfecit sibi exislenü in 
natura divina. Non necesse est quod satisfactio sit ad alterum sup 
positum, sufficit quod sit ad aiterum sub ratione . natura, quia di- 
stinctio naturarUm fundat distinctionem juriurn et officiorum corre- 
lativorum; sic Christus meruitet satisfecit non ut Deus, sed ut homo. 
Si Aristóteles dicit : « Justitia est ad alterum » scil. ad alteram per- 
sonara, hoc est quia loquitur in humanis. Cf. S. Th., IIP, q. 20, a. 2. 

2 o Hsec satisfactio facta est ea> bonis proprüs (scil. personas 
divinse in natura humana), alio titulo non debitis (non alio titulo 
debitum est dolorosum holocaustum) et sub dominio creditoris non 
contentis quia opera humana meritoria et satisfactoria Christi non 
erant sub dominio proprio Dei creditoris, sed sub dominio proprio 
Christi hominis, quatenus erant libera; et non erant nisi sub dominio 
generali Dei. Dominium autem genérale non tollit particulare, sicut 
causa universalis non tollit particularem, ut patet in cive qui rei- 
publica? solvit aliquid ex bonis proprüs, licet in ea respublica habeat 
generalem dominium. 



' Vasqüez, in 111 p., disp. 7, c. 1 sq. — Molina, in 1 p., q. 21, a. 1. — 
Lugo, De mysterio Incarnationis, disp. 3, sect. 1, n. 4. — L. Billot, De Yerbo 
incurnato, th. 53. ... '._ ■ 

i» Cf. Cajetanum. in 111', q. 1, a. 2. — Salmanticenses, De lncarnui lona, 
disp. 1, n. 214; item Capreolum, Ferramensem. Alvabez, Joannem a sancto Th(>- 
ma, etc. Inter textus Sancti Thom.e, III», q. 1, a. 2 ad 2" m ; q. 48, a. 2. — 
S. Bonaventura:, in III Sent., disp. 20, q. 5. 

i' Suarez, disp. IV. sect. 3, n. 11, dicit de hac sententla thomistarura : « II 
lam existimo Ita certani, ut contraria nee probabills, nec pia, nee fldel SfltH 
consentatiéa vidcatur », 
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3 o Denique Deus tenebatur acceptare hanc satisfactionem, non 
<¡uidem necessitate absoluta, sed hypothetica, supposito quod consti- 
tuerit Christurn fidejussorem et Redemptorem nostrum et ei hanc sa- 
tisfactionem inspiraverit. 

Confirmatur: Satisfactio rigorosa est qua? est ad aqualitatem; 
atqui satisfactio Christi fuit superabundans, nam ut dicit sanetus 
Tliomas, III a -, q. 48, a. 2 : « Ule proprie satisfacit pro offensa qui 
exhibet offenso id quod ceque vel magis diligit, quam oderit offensam. 
Christus autem, ex caritate (theandrica) et obedieutia patiendo, 
majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of 
fensa? humani generis». Ergo ha?c satisfactio fuit plus quam aequalis. 
plusquam rigorosa, sed veré et proprie superabundans. Semper re- 
currendum est ad híec preclara verba sancti Thomae, quae lucidius 
solvunt haec dubia quam quidquid de ha« re postea scriptum est. 

* * • 

Dubium 3"">: ütrum satisfactio Christi fuerit actus justitia com- 
mutativa. 

Status qucestionis. — Justitia est virtus quas unicuique tribuit 
quod suum est. Dividitur in generalem et particularem. Justitia ge- 
neralis, quae etiam legalis dicitur, respicit immediate bonum com- 
mune, sicut etiam <uquitas seu epikeia. Justitia particularis dividitur 
in distributiva-m, qua superior dat civibus quod ipsis debetur propor- 
tionaliter ad eorum merita aut eorum indigentias, et commutativam, 
qua civis dat civi non secundum proportionalitatem sed secundum 
wqualitatem debiti et pretii. 

Quasstione sic posita, communius respon-detur affirmative. 

Probatur ex S. Scriptura: Apostolus ait I Cor., vi, 20: « Empti 
enim estis pretio magno». Ergo fuit solutio pretii qua? requiritur ad 
redemptionem proprie dictam, ut supra dictum est. 

Probatur ratione theologiea: Ad actum justitia? conmutativa? 
requiruutur et sufficiunt dúo, scil. stricta obligatio ad solvendum de- 
bitum et perfecta mqualitas pretii cum debito. Atqui ita fuit quia 
satisfactio Christi fuit non solum aqualis, sed superabundans, et 
Christus tenebatur ad eam quia coustitutus erat ut fidejussor et Re- 
demptor Liominum. Ergo in hac satisfactione eminenter invenitur 
quidquid ad jnstitiam commutativam requiritur. 

Notandum est tamen quod licet satisfactio Christi sit specialiter 
et formaliter actus justitia? commutativaa, iniperabatur a caritate 
crga Deum et homines, ac a religione, sic nal actus latría?. Imo 
iHucent m ea multa? alia? virtutes, muguaniniitas et magniíicentia 
pn.ut erat superabundan*, misericordia crga pcccalores htimilitos 
uiaiistietutlo, etc. 

Notandum est etiam quod justitia .•oimniilal ¡va Christi specie di 
M.ngu.tur a ,„.*!, -a. rOttOM Object) formaJis, Objectum -nin, ejus non 
vul debitum humm, rcgiilabllc per rationem humano modo ad a-qua 
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litatem, sed est deUtum Deo regulabile ad a?qualitatem supra omnem 
regulam et mensumm humanam. Propterea dicimus: in hac sati- 
sfactione eminenter invenitur quidquid ad justitiam commutativam 
requiritur. 

Agendum esset de universalitate satisfactionis Chnsti, prout 
scil. Christus mortuus est pro ómnibus hominibus sine exceptione; 
sed ha?c qua?stio saepe tractatur nunc in tractatu de Deo uno, ubi 
est sermo de volúntate salvifica universali, et ideo ad hanc partem 
renüttimus. Dicemus tamen principalia, infra, cap. V. 

Responsio ut patet est afirmativa, prout valor redemptionis, 
quoad sufficientiam, est infinitus et sic se extendit ut voluntas sal- 
vifica universalis ad omnes nomines sine exceptione. 

Exemplum altitudinis ingenii sancti Tlioma? per respectum ad 
commentatores ejus apparet in hoc quod III 1 , q. 48, a. 2, ha?c omnia 
dubia de satisfactione secundum rigorem justitia? et quidem commu- 
tativa? solvit brevissime, clare ex isto alto principio : « Ule proprie 
satisfacit pro otfensa, qui exhibet offeuso id quod tuque (ha?c est sa- 
tisfactio secundum rigorem justitia? commutativa?) vel magió (haec 
est satisfactio snperabundans) quam oderit offensam. Christus autem 
ex caritate (theandrica) et obedientia patiendo majus áliquid Deo 
exhibuit, quam exigere recompensado totius offensa? humani ge- 
neris ». (Imo oblatio Christi magis piacet Deo quam oderit offensam 
díemoniorum, quamvis Christus eos non redemit, quia non sunt ca- 
paces redemptionis). 

Et htec est essentia mysterii Redemptionis. 

Aet. III. — DE REDEMPTIONE PER MODUM SACRIFICII 

Status quíestionis. — S. Thomas in art. 3 quserit an passio Chri 
sti opera sit per modum sacrificii. Et initio ponit tres dificultades: 
Videtur quod non: I o Quia veritas debet corresponderé figura?, sed 
in sacrificiis veteris legis, quse erant figura? Christi, numquam offe- 
rebatur caro humana, quinimo hajc sacrificia nefanda habebantur; 
2 o Sacrificium est sacrum signum, passio autem Christi non est si- 
gnum, sed signatum per alia signa; 3 o lili qui Christum occiderunt 
non fecerunt aliquod sacrum seu sacrificium, sed potius maleficium. 

Plures haeretici de facto negaverunt passionem Christi fuisse ve- 
ruin sacrificium. I o Pelagius, Abielardus, Hermes eam considerave- 
runt tantum ut testimouium magni amoris et altissimum exempluni 
heroismi, scil. ut martyrium. 2 o Sociniani dixerunt Christum non 
fuisse sacerdotem nisi die Ascensionis et tune solum obtulisse sacri- 
ficium in ccelo, Patrem intérpellando pro nobis. 3 o Protestantes libe- 
rales et Modernista negant sacerdotium Christi, et in morte <vin* 
non inveniunt nisi nobilissimum exemplum fortitudinis anima?, ut in 
martyrio 12 . Martyrium autem non est de se sacrificium proprla 

12 Ita A. Saiiatier, La doctrinn de Vcrpiation et «<» i'.volution historlguti 
p. 87, Ü7 Bij. - Un l»i8Y, VKranytlc (i VKuUk, di. ."1 <-t 4. 
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dictum, non est actus elicitus latría?, sed fortitudinis; nec omnes 
martyres sunt sacerdotes. 

Doctrina catholica. — De fide est Christum esse sacerdotem et 
semetipsum obtulisse in verum et propriuni sacrificium in ara crucis. 
Concilium Ephesinum (Denz., 122) docet Christum esse « Pontificem 
et Apostolum nostrum, qui obtulit seipsum pro nobis in odorem sua- 
vitatis Deo» (Ephes., v, 2). Item Concil. Trident. (Denz., 938) de- 
clarat : Christum « semel seipsum in ara crucis, morte intercedente, 
Deo Patri obtulisse et ut teternam Mis (hominibus) redemptionem 
operaretur». De sacerdotio Christi cf. supra S. Thomam, III», q. 22. 

Testimonium S. Scriptura?. — In ea explicite revelatur Christum 
obtulisse verum sacrificium in Cruce. Jam in V. T. Isaías, val, 5-11, 
dicit de servo Jahve innocente et justo : «Veré languores nostros ipse 
tnlit et dolores nostros ipse portavit... Ipse vulneratus est propler 
iniquitates nostras, attritus est propter scelera nostra». Puit ergo 
pro nobis victima; sed etiam sacerdos se offerens ad nos reconcilian- 
dos cum Deo, nam dicitur ibid., 10 : « Si posuerit pro peccato animam 
suam, videbit semen longa?vum, et voluntas Domini in manu ejus di- 
rigetin-... videbit et saturabitur ». 

In N. T. dicitur Eph., v, 5: «Christus dilexit nos et tradidit 
semetipsum. pro nobis ohlationem et hostiam Deo in odorem suavi 
tatis». — I Cor., v, 7: « Pascha nostrum immolaius est Christus».— 
II Cor., v, 21: « Eum qui non noverat peccatum (Deus) pro nobis 
peccatum (hostiam pro peccato) fecit, ut nos efflceremur justitia Dei 
in ipso ». — Rom., m, 25: «Quem (Christum) proposuit Deus propi- 
tiationem per fidem in sanguine ipsius», id est: victimam propitia- 
toriam ». — Ibid., v, 9: «Justificati in sanguine ipsius». — Tit. u 
13 : « Christus dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret ab oínní 
iniquitate, et mundaret sibipopulum acceptabilem ». 

Epist. ad Hebr. tractat proprie de sacerdotio Christi, cf. iv, 14: 
habemus « pontificem magnum qui penetravit ccelos, Jesum, Filium 
Dei... ». v, 1: « Omnis namque pontifex ex hominibus assumptus... 
constituitur... ut offerat dona et sacrificia pro peccatis». ix, 11: 
«Christus autem... non per sanguinem hircorum aut vitulorum sed 
per proprium sanguinem, introivit semel in sancta, feterna re'dem 
ptione inventa. Si enim sanguis hircorum... inquinados sanctificat 
ad emundationem carnis, quanto magis sanguis Christi. qui per Spi- 
ritum Sanctum semetipsum obtulit immaculatum Deo, emundabit 
conscientiam nostram ab operibus mortuis, ad serviendum Deo vi- 
ventü». ix, 28: «Christus semel oblalns est ad multorum exhau- 
rienda peccata». x, U: «Una enim oblatione, consummavit in sem- 
pitermim sauctificatos ». 

Testimonium Traditionis invenitur in explicatione borlini lextum 
S. Scr-iptui-ai dfiit» ¡i Pfttribuí gni«<-ÍN el Ifttlnl», Ronet de .Tournel. 
op. cit., Index tliool., n. .||i¡, UT, IIH c.ill.'git inultos textus eorum! 
s|ic<iatiin S. CIciiiimiIIn, S. Ignalll, ihhtuí,,, s. Cvpriani S. (Jrcg 
Na//., S. ílirg. N.vhn., K, .1. < 'IiitmohI ., H. C.v. ill. A¡.-x., H. A.iil.rosii, 
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S. Augustini. Dúo príeclara testimonia S. Augustini citantur a 
saneto Thoma in praesenti articulo 3. 

Ratione theologica ostendit mortem voluntariam Christi fuisse 
verum saerificium et perfectissimum omnium. S. Thomas hoc sic pro- 
bat: « Saerificium proprie dicitur a'iquid factum in honorem proprie 
Deo debitum, ad eum plaea7)dum... Christus autem seipsum obtulit 
in passione pro nobis (Éphes., v, 2) ; et hoc ipsum quod voluntarle 
passionem sustinutt, Deo máxime acceptum fuit, utpote ex caritate 
máxima proveniens. Unde manifestum est quod passio Ohristi fuerit 
verum saerificium». 

In ea enim verificatur definitio sacrificii quae explicatur in II'-II"', 
q. 85: saerificium proprie dictum est oblatio rei sensibilis a sacer 
dote facta Deo per realem ai.t quamdam immutationem rei oblato ad 
testandum supremum Dei dominium, nostramque subjectionem. 

Sic veré Christus se morti obtulit, non repeliendo occidentes, et 
post percussionem non impedlendo mortem quam poterat impediré, 
cf. supra, q. 47, a. 1 et 2. 

Proinde more éjus voluntaria differt a simplici martyrio ut no- 
U\t P. Vosté in suo Commentario, p. 367: «Martyres a Christo di- 
stinguiinl ur, uuia nec sacerdotes plerumque fuerunt, nec proprie 
seapsoh sacriíicaverunt (a quibus non dependebat mori vel non mori), 
nec sul> sacro rita mortem obierunt, nec elieitus religionis actus fuit 
mora eorum, sed actus fortitud-ims, quo magis elegerunt vitam per 
dere quam fidem negare». 

Iranio S. Thomas ostendit ex S. Augustino, De Trimtwte, 1. IV, 
c. 14, saerificium crucis figuratum a sacrifitiis V. T. esse perfectis 
simum omnium. Saerificium enim eo perfeetius est quo sacerdos ma- 
gis unitur cuiti Deo, cui offert, cum victima, quam offert, cuín populo 
pro quo offert. Christus autem, sacerdos ut homo, non potest magis 
uniri cum Deo, ipse est Deu¡>; nec cum victima, seipsum offert; nec 
cum hominibus qui sunt ejus membra. Dicit Augustinus, loe. cit. : 
« Ipse unus v erusque Mediator per saerificium pacis reconciliaos nos 
Deo, unum cum illo maneret cui offerebat, unum in se faceret pro qui 
bus offerebat, unus ipse esset, qui offerebat et quod offerebat». 

Saerificium crucis oblatum est propter quatuor fines : adorationis, 
impetratiohis pro gratiis obtinendis, reparationis offensse et gratia- 
rum. actionis. Ita etiam saerificium missse, quo nobis applicantur 
fructus sacrificii crueis. 

Ad i»™ : S. Thomas pulchre ostendit quomodo saerificium crucis 
excedit omnia sacrificia V. T. a quibus pra?figurabatur, et mirabilem 
textum S. Augustini citat. 

Ad 2"™: Saerificium crucis, significatum ab antiquis sacrificiis 
V. T., significat immensum amorem Christi erga nos, et etiam quoad 
nos necessitatem carnem mortifieandi desistendo a peccatis, sec. 
I Petr., vi, 1-2. 

Ad 8 a ™ : Passio Christi ex parte occidentium ipsum fuit male- 
liciimi et deieidium, sed ex parte Christi voluutarie ex caritate pu- 
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tientis fuit perfectissimum omnium sacrificiorum. Unde ipsa occisio 
«'hristi non reno-vanda est sacramentaliter in sacrificio Missae, sed 
in eo «una eadefnque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum mi- 
nisterio, qui seipsum tune in cruce obtulit» (Conc. Trid.). 

» » » 

Opinio particularis. — Recenter P. M. de la Tai lie 13 concipit 
crenam et mortena voluntariam Christi in cruce ut duas partes eju- 
sdem sacrificii : in Ccena Christus sacerdotaliter se obtulit ad Crucis 
immolationem, et in cruce autem physice immolatus est et in seter 
uurn servat suuia statum victimaJem. 

Si autem ita esset, mors voluntaria Christi in cruce non esset 
saerificium proprie dictum, sed solum pars sacrificii. Bloc autem vi 
detur esse contra, doctrinan) traditionalem quaa etiam independenter 
a Cwna considerat passionem et mortem Christi ut perfectissimum 
saerificium, et ita, exponitur a S. Thoma in presentí articulo et alibi, 
absque ulla allusione ad Ccenam '*. 

Revera oblatio Christi non solum perseverat durante passione, 
.sed sensibilit-er esprimitur per ipsa verba Christi : « Pater, in manus 
lúas commendo spiritum meum. Et hsec dicens expiravit» (Luc, 
xxiii, 46) ; sunt quasi verba consecrationis in sacrificio crucis. Hoc 
«acrificium est etniuenter rituale, ut res signincata ab ómnibus sa- 
crificiis ritualibus et prout perfectissime adimpletum est secundum 
piffidefinitionem aeternam Dei ut culmen totius cultus V. T., culmen 
semper commemoratum deinde a Missa usque ad finem mundi. 

Deinde nova theoria videtur dissonare a Concilio Tridentino 
juxta quod Ccena et Crux non sunt duse partes constitutiva} unius 
et ejusdem sacriücii, sed dúo sacrificia; dicit enim Concilium Tri- 
dent. (Denz., 938) : « Dominus noster, etsi semel se ipsum in ara cru 
ris, morte intercedente, Deo Patri óblaturus erat... in Ccena novís- 
ima, qua nocte tradebatur, ut dilecta? sponsse suae Ecclesiae visi- 
hile... relinqueret saerificium, quo cruentum illud semel in cruce pe 
nigendum reprzeeentaretur..., corpus et sanguinem suum sub spe- 
ciebus pañis et vLni Deo Patri obtulit... ». In hoc textu distinguuntur 
Inter se «obtulit » et «óblaturus erat» et saerificium Ccena? dicitur 
incruentum, dum saerificium crucis dicitur cruentum. 

Unde servanda est traditionalis doctrina secundum quam, etiam 
Independenter a Ccena, mors voluntaria Christi in cruce fuit non so- 
lum pars sacrificii, sed verum saerificium iraino perfectissimum, et 
Bl se solo sibi plañe sullicit. Kesurrectio el Ascmisio nihil proprie 
jtdduat valori redemptivo Crucis. sed visiliililcr iwanifestanl saerifi- 
cium Calvarii ratum e6se et acceptatum a l'utre ad redemptionem 
mmtram. 

" hlystiírinm ftrlri. od. 2", |>. 101 1(1(1, 11.1, H Rm¡ul>"'f >lu Mimtfire de la foi, 

iiíii, i>. n. re. 

i* ot. io. iiiuion. Hrt'ii* Tiiiimtnir, julllat-t«pt 1022, vi<i<- cosfutatlonem 

Mlii'iirlH< I*. de la Talllo npud I/Cl'Id, l.'ldi'r i/» MoH/l0i </« la Minute, p, 688-007 

pi A M«>mr.i.. /»/'■'. <ir IhéQl O0fh . mi. .i MMm ", c Mí m\. 
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Art. IV. — DE REDEMPTIONE PER MODUM LIBERATIONIS 

Status qusestionis- — In art. 4 S. Thomas quasrit : utrum passio 
Ohristi causaverit nostram salutem per modum redemptionis. In hoc 
articulo redemptio non sumitur in sensu generali secundum quenv 
Christus dicitur « causa nostrae salutis » sed in sensu limitato « libe- 
rationis a servitute peccati, a reatu pcena et a servitute diaboli»,^ 
Sic distinguitur hic modus redemptionis ab aliis prius consideran^ 
Et mine non agitur de modo constitutivo operis redemptivi, sed de-j 
ejus effectu, pariter in art. 6 o . 

S. Tbomas ponit initio tres difficultates : I o Homines nunquam 
desierunt esse Dei, ergo non sunt redimendi ; 2° nec redimendi sunt' 
a servitute diaboli, quia diabolus nullum jus habet; 3° quia Christus. 
non solvit diabolo pretium redemptionis. 

Responsio tamen est : Passio Ghristi nos liberavit a servitute pec- 
cati, diaboli et a reatu pectuv. 

Hoc est de fide secundum S. Scripturam : Die annuntiationis 
Angelus Domini dixit ad Mariam : « Et vocabis nomen ejus Jesum;j 
ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum». Príecur-j 
sor dicit de eo (Joan., i, 29): « Ecce agnus Dei, eeee qui tollit peM 
catum mundi». Ipse Jesús ait (Marc, x, 15: « Filius bominis veuit..j 
ut daret animam suam redemptionem pro multis». — Joan., xn, 31, 
ante passionem : «Nunc princeps hujus mundi ejicietur foros. Et ego 
si exaltatus fuero a térra, omnia traham ad me ipsum ». 

S. Paulus docet, Col., i, 13-14 : « Gratias (agamus) Deo qui eri- 
puit nos de potestate tenebrarum et transtulit in regnum Filii di* 
lectionis suse, in quo habemus redemptionem per sanguinem eju8 f 
remissionem peccatorum». — Col., n, 13-15: « Et vos cum mortul 
essetis in delictis... conviviticavit cum illo (Christo), donans vobis 
omnia delicta, delens quod adversus nos erat chirograpbum decreti, 
quod erat contrarium nobis, et tulit ipsum de medio, affigens illud 
cruci ; et expolians principatus et potestates, traduxit confidenter, 
palam triumplians illos in semetipso ». — Hebr., n, 14-15: « Ut per 
mortem (suam) destrueret eum qui babebat mortis imperium, id est, 
diabolum ; et liberaret eos qui timore mortis, per totam vitam obnoxii 
erant servituti ». 

Alii* verbis Christus sua passione retulit victoriam de dsemmir 
et de peecato, et jam virtualiter de morte, quae est « stipendium pe<v 
cati » ut manifestatnr deinde per resurrectionem suam, quse nostrani 
resurrectionem annuntiat. 

Testimoniitm Traditioni pariter clarum est. Rouet de Journetl 
op. cit., Index theol., n. 413 et 420 collegit multa, testimonia Patruúj 
graecorum et latinorum, qui explicite docuerunt Cbristum nos real 
misse a peecato et a servitute diaboli, solveudo redemptionis preliuinJ 
non diabolo, sed Deo. 
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Ration-e theologica S. Thoma* hanc veritatem sic probat ex aliis 
revelatis : 

« Per -peccatum dupliciter homo obligatus erat. Primo quidem 
servitute peccati, qjia "qui facit peccatum, servus est peccati" 
(Joan., vm, 34), et "a quo quis superatus est, hujus servus est" 
(II Petr., ii, 19). Quia igitur diabolus hominem snperaverat, indu- 
cendo eum ad peccatum, homo servituti diaboli addictus erat. Se- 
cundo quantum ad realum pama, quo homo erat obligatus secundum 
Dei justitiam. 

a Quia igitur passio Christi fuit sufficiens et superabündans sati 
sfactio pro peecato et reatu pcenae generis humani, ejus passio fuit 
quoddam pretium, per quod liberati sumus ab utraque obligatione ». 
Hic est effectus nempe satisfactionis ; boc non pertinet ad ejus con 
stitutivum, est quid consequens. 

Brevius : Peccatum inducit duplicem servitutem seil. peccati cum 
reatu pcenae. Passio autem Christi fuit superabündans satisfactio pro 
peecato et reatn poenaa. Ergo ipsa nos liberavit ab utraque servitute. 
Couc. Trid. (D»enz., 799) hanc rationem servat. 

Ad i ujn . Homines numquam desierunt esse Dei, prout reman- 
serunt sub ejus potestate, sed per peccatum desierunt esse Dei quoad 
unionem caritatis. Et homines liberati a peecato per Christum pa- 
tientem dicuntur redempti a passione ejus. 

Ad 2 uro . Homo per peccatum Deum offenderat, et diabolo se sub- 
diderat ei conseutiens... « Et ideo per respectum ad Deum justitia 
exigebat, quod homo redimeretur, non autem per respectum ad dia 
bolum ». 

Ad 3 ura . « Hon erat pretium solvendum diabolo, sed Deo», sed 
soluto pretio Deo, per reparationem offensas, homines liberati sunt 
a servitute peccati, et consequenter a servitute daemonis. Sic optime 
corriguuutur qusedam exaggerationes loquelse quae leguntur apud 
Origenem et S. Gregorium Nyssenum dum videntur affirmare quasdam 
jura diaboli. D>iabolus nullum jus habet, et iidem Patres alibi veram 
doctrinam docent. Christus solvit pretium redemptionis reparando 
offensam Deo illatam; ideoque solvit hoc pretium non diabolo, sed 
Deo, et sequitur ex hoc quod homines liberantur a servitute diaboli. 
Cf. Rouet de Journel, op. cit., Index theol., n. 420. 



AttT. V. — UTRUM ESSE REDEMPTOREM 
SIT PROPRIUM CHRISTI 

Status quaestionis. — Videtur quod etlam DeaB I'ater nos rede- 

mit quia dedit Filiimi suum redemptif ni pin pcccalis nostris. In- 

Miper pasHioin N aliOrUm nnctorum «uní stíftlD i-idIícuíb ad nostram 
'laliilcm, seciiiHliuu illud «'olímH., i, -<\ ; „ (¡jukIcm in passionibus meis 
pro voliis, et «dinqileo va (|ua> iIi-hiiiiI piiMMloniiiii Christi ¡n cariic mea 
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pro corpore ejus quod est Ecclesia». Ergo videtur quod non solus 
Christus debeat dici redemptor. 

Responsio tamen est: Esse immediate Redemptorem , proprium 
est Christi, in quantum est homo, quamvis ipsa redemptio possit at- 
tribui toti Trinitati sicut prime causa;. 

Agitur de redemptione universali humani generis, quae, ut dictum 
est art. praecedenti, est effectus passionis Christi. 

Hoc probatur ex S. Scriptura: Aet. Apost., iv, 12: S. Petrus 
dicit: «Non est in alio aliquo salus : nec enim aliud nomen est sub 
C03I0 datum bominibus, in quo oporteat, nos salvos fieri». Christus 
dicitur universalis Salvator omniíim hominum, sine exceptione: 
Rom., in, 23: « Omnes enim peccaverunt et egent gloria Dei, justi- 
fieati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem qua? est in Christo 
Jesu»; Rom., v, 12, 19; Gal., ni, 13, 22; II Cor., v, 14; I Tim., n, 6. 
Hebr., u, 10: « Decebat eum... qui multos filios in gloriam aduxerat, 
auctorem salutis eorum per passionem consummare »; 

Unde etiam B. María Virgo fuit redempta a Filio suo, a meritis 
Pilii sui patientis, sed redemptione pra?servativa et perfectissima. 
Christus meruit de condigno Matri suse etiam primam gratiam et 
ultimam, non tamen maternitatem divinam, quia sie meruisset In- 
carnationem et seipsum. 

Ratione theoloyiva sie probatur responsio: Ad hoc quod aliquis 
redimat, dúo requiruntur, scil. actus solutionis et pretium solutum 
quod suum sit. Pretium autem redemptionis nostrae est sanguis Chri- 
sti, vel vita ejus corporalis, quam ipse Christus exsolvit. Unde utrum- 
que istorum ad Christum pertinet immediate, in quantum est homo, 
sed ad totam Trinitatem, sicut ad causam primam, cujus erat et ipsa 
vita Christi et a qua inspiratum fuit ipsi homini Christo ut pate- 
retur pro nobis. 

Ad 2 um . Sic redemptio immediate pertinet ad hominem Christum, 
principaliter autem ad Deum. Item ad 2 llm . 

Ad 9 a " 1 . S. Thomas dicit : « Pasiones sanctorum proficiunt Ec- 
cleskc, non quidem per modum redemptionis, sed per modum exempli, 
et exhortationis, sec. illud II Cor., i, 6: " Sive tribulamur pro vestra 
exhortatione et salute " ». 

Ut notat Cajetanus, dubium occurrit circa hanc responsionem 
ad 3 um , quia ipse S. Doctor, in IV Sent., dist. 20, a. 1, q." I a , dicit 
thesaurnm Eccleske, ex quo indulgentiíe efficaciam habent, passiones 
sanctorum continere. Hoc idem expresse dicit Clemens VI (Denz., 552, 
cf. 757, 1471, 3051). Constat autem passiones per indulgentias appli 
catas per modum satisfactionis, ac per boc modum redemptionis, pro. 
ficere Ecclesiae 15 . 

Ad hanc difficultatem mérito respondet Cajetanus: «Sed inten 
dit Auctor de passionibus sanctorum absolute. Ita quod ínter pea 

15 Item justus potest mereri de congruo converslonem peccalorls. ut Monlcl 
eonversioneui Auiíiistlnl, cf. q. 1H. a. 0. 
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ñones Christi et Sanctorum multiplex in proposito traditur hic dif- 
ferentia. Prima est in verbo passiones. 

« Nam passiones Christi absolute redimunt Ecclesiam ; passiones 
autem sanctorum non absolute, ut hic dicitur, sed superllue tantum 
satisfaciunt pro nobis, ut in IV Sent. et in dicta extravagante Cle- 
mentis VI continetur. — Secunda est in verbo redemptionis. Quoniam 
passio Christi redimit simpliciter, quia a servitnte culpa; et pwme; 
passiones vero sanctorum non nisi secundum quid redimunt, scil. a 
pama quadam, scil. temporali pro actuali peccato debita. — Tertia 
est in verbo proficiunt. Quia passio Christi prodest Ecclesia; per mo- 
dum redemptionis, etiam si nulla clavis Ecclesiae iutercedat ; sed pas 
siones sanctorum non pro me satisfaciuut nisi clavium auctoritate 
mihi applicentui". 

«Tot ergo limitationibus opus cum sit ad verihcandum quod ali- 
qua? passiones sanctorum prosunt Ecclesise per modum redemptionis ; 
ac per hoc, affirmativa non nisi secundum quid sit vera: potuit 
absque ullo veritatis praijudicio negativa simpliciter et absolute as- 
seri, dicendo quod passiones sanctorum non prosunt Bcclesüe per 
modum redemptionis. Et cum veritate istius negativas stare jam 
patet doctrinam de efficacia indulgentiarum ex meritis sanctorum ». 
Sic concludit Cajetanus "\ Brevius: solus Christus nos liberat a 
culpa et a pama (eterna, merita sanctorum nos liberant a pcena tem 
porali, et nonnisi praesupposita redemptione per Christum facta. In- 
super, ut dicitur I" II", q. 114, a. 6, amerito condigni nullus potest 
mereri alteri primam gratiam nisi solus Christus... caput Ecclesia} 
et auctor salutis humanas» (Hebr., a, 10), et sancti nonnisi de con 
ijruo possunt alteri mereri primam gratiam, ut ibid. dicitur. 

S. Thomas insuper suam mentem magis explicite manifestat 
Comm. in Epist. Coloss., i, 24, circa verba Apostoli : «adimpleo ea 
qute desunt pa.tsionum Christi... a. Dicit: « Hsec verba secundum su 
perficiem malum possent habere intellectum, scil. quod Christi pas 
sio non esset sufficiens ad redemptionem, 6ed addita? sunt ad com- 
plementan passiones sanctorum. Sed hoc est basreticum, quia san 
guis Christi est sufficiens ad redemptionem etiam multorum mundo- 
rum... Sed intelligendum est quod Christus et Ecclesia est una per 
sona mystiea, cujus caput est Christus, corpus omnes justi : quilibet 
uitem justus est quasi membrum hujus capitis... Deus autem ordi 
navit in sua pradestinatione quantum meritorum debet esse per to- 
tam Ecclesiam, tam in capite quam in membris, sicut et praedesti 
navit numerum electorum. Et inter hseo. merita pnecipue sunt pas- 
siones sanctorum martyrum. Christi, scil. capitis, merita sunt infi- 
nita, quilibet vero sanctus exhibet aliqua merita secundum mensu- 
ran suam... Sic etiam omnes sancti patiunlur propter Ecclesiam: 
quaí ex eorum exemplo roboratur ». 

'* Cf. ütUUD CAJBTANOM In mío Oommrntaiio in /.;, nil (¡ni., ||. 20. et In 

l>« fl'lr i't moiihuK runtru l.uthcrum, CUp IX, OUjUi mullidlo Invenllur 

In o|>ere I'. Km. Mminiii. H .1 , /.,• í'ocji» m \i .»((./">• lítuili' ilo lliéoloií. Iilxtorlque, 
'■!■ «I., 1830, t. II. |), 270. 
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Unde solus Christus est Redemptor. Verum tamen est quod B. 
M. V., .ut explicatur iu Mariologia, dici potest sub Christo corre- 
demptrix. Ut declaravit Pius X: «B. M. V. cum Christo et a Christo 
ascita in humana? salutis opus, de congruo, ut aiunt, promeret nobis, 
quse Christus de condigno pronieruit » ". Pariter cum illo satisfecit 
de congruo ; Benedictus XV dicit : « Ita cum Filio patiente et mo- 
riente passa est et pa?ne commortua, sic materna in Filium jura pro 
hominum salute abdicavit, placandaxjue Dei justitite, quantum ad se 
pertinebat, Filium immolavit, ut dici mérito queat, ipsam cum Chri- 
sto humanúm genus redemisse» 18 . 

In hoc sensu B. M. V. cooperata est ad acquisitionem gratiarum 
quse fluunt ex sacrificio Crucis; alii autem sancti cooperantur non 
ad acquisitionem, sed ad applicationem fructuum passionis". Denique, 
cum merita Christi sint infinita et merita sanctorum sint finita, dici 
potest quod passiones sanctorum non addunt aliquid nisi in ratione 
finiti, nec intensive, sed extensive, aliquo modo sicut dicitur: Deus 
et creaturae non faciunt plus entis quam Deus solus ; post creationem 
sunt plura entia, sed non plus entis, nisi extensive. 

Remanet quod solus Christus est simpliciter Redemptor generis 
humani. 

Art. VI. - DE REDEMPTIONE PER MODUM EFFICIENTIAE 

Status quaestionis. — iS. Thomas in articulo 6 quaerit : utrum pas- 
8Ío Christi operata sit nostram salutem per modum efficientiae. Hoc 
pertinet non ad constitutivum operis redemptivi, sed est quid con- 
sequens ex parte effectus producendi. Est quaestio pertinens, non ad 
fidem sicut prsecedentes, sed proprie ad theologiam. 

Agi-tur de causalitate non solum morali, ut est causalitas meriti 
exspectans effectum ab alio, sed efficiente et physica, quíe producit 
effectum. Jam quidem supra, q. 13, a. 2, vidimus quod anima Christi, 
ut est instrumentum Verbi cui unitur, habuit et habet instrumentalem 
virtutem ad producendos effectus súpernaturales. Cf. III*, q. 8, a. 1, 
ad 1™ ; q. 43, a. 2 ; De Veritate, q. 27, a. 3. 

Difficultas specialis tamen remanet pro passione Christi quse non 
potuit contingere omnes nomines ; nullum autem agens corporale ef - 
ficienter agit nisi per contactum. Insuper passio Christi est prjete- 

i> Denz., 3034. 

'« Denz., ibid., nota 4. 

'» B. V. M. meruit de congruo liberationem et restauratlonem generis luí 
mani, alii sancti merentur de congruo applicationem hujusce llberationis et re- 
«tauratlonis ad huno hominera, ut S. Monlca ad Augustinum. Sic dicitur: B. tu 
ria V. meruit de congruo redemptionem objectlvam generis humani. non quidcn) 
redemptionem active sumptam, quie est aetus tlieandricus Christi RedemptorlH, 
sed effectum redemptioms ; ad eum Christus habebat jus de condigno, et B. Mjj 
Virgo hnlmlt Jus de congruo ad euimlem. Appllcatio redcniptlonis objectlvii! lid 
pettmá, vel Paulum vocatur rcdcmplio miblcatlva, scil. hujusce homlnl» v«'l 
uilcrlu». 
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rita et igitur nunc non potest operari efficienter; id quod non am- 
plius existit, non amplius operatur physice. 

Responsio tamen est: Passio Christi efficienter causat salutem 
humanam, non quidem ut causa principalis, sed ut instrumentum. 

Ratio est quia humanitas Christi est divinitatis instrumentum 
conjunctum, ideo ex consequenti omnes actiones et passiones Christi 
instrumentan ter operantur ex virtute divinitatis ad salutem hu 
mañana. 

Ad Sic explicantur verba: «Quod infirmum est Dei, fortius 
est hominibus ». 

Ad 2 a ™. « Passio Christi, licet sit corporalis, habet tamen spi- 
ritualem virtutem ex divinitate unita, et ideo per spiritualem con- 
tactum efficaeiam sortitur». Non requiritur contactus quantitativus, 
sed sufficit contactus virtutis seu dynaniicus: hoc jam verum est de 
pluribus instrumentis ipsius hominis, v.g. dum utitur tuba ad trans- 
mittendum sonum in tali directione, hoc instrumentum non tangit 
aures audientium; a fortiori Deus utitur similibus instrumentis ad 
producendos effectus spirituales. 

Nec objiciendum est quod passio Christi, non amplius existens, 
non potest nunc operari efficienter, nam agitur de humanitate Christi, 
ut aliquando subjeeta passioni ct remanet cum cicatricibus gloriosis. 
Ita se explicat S. Doctor qu. seq., art. 1 in fine corp. 

Ad 3>x". Invenitur recapitulado hujusce quaestionis, scil.: «Pas- 
sio Christi, secandum quod comparatur ad divinitatem ejus, agit per 
modum efficientiae; — in quautum vero comparatur ad voluntatem ani- 
ma? Christi, agit per modum meriti; — secundum vero quod conside- 
ratur in ipsa carne Christi, agit per modum satis factionis , in quan- 
tum per eam liberamur a reatu pcenaj; — per modum vero redemptio- 
nis, in quantum per eam liberamur a servitute culpa?; — per modum 
autem saorifioii, in quantum per eam reconciliamur Deo». 
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DE EFFECTIBUS PASSIONIS CHRISTI 
ET DE UNIVERSALITATE REDEMPTIONIS 

In q. 49 S. Tbomas manifestat sex effectus passionis Christi] 
scil. ejus meritorum et satisfactionis. Cum non sit diffi cultas in lii» 
sex articulis, sufficit daré eorum compendium, ad tractandum deindjj 
de universalitate Redemptionis. Omnes conclusiones hujusce qusestií 
nis intelligendae sunt in tali sensu quod passio Christi sit causa uní 
versalis quae sit sufficiens ad hos omnes effectus, quos tamen ut aoi 
operetur, debet applicari per sacramenta et bona opera. 

Quoad deünitiones Ecclesiae prassertim definitum est quod Chrfl 
stus ita nos redemit « ut natura per Adam perdita per illum rep; 
raretur» Conc. Arausie. II; Denz., 194 et Conc. Trid., 794, 800; p 
mortem crucis nos a peccatis redemit et Patri reconciliavit, Denz.J 
286, 993 sq. ; satisfecit pro peccatis totius mundi, 122 sq., 286, 319J 
323, 462, 794 , 799, 809, 820, 1096, 1294 sq., 1409; sic passus est pro 
ómnibus, 319, 462, 480, 551 etiam pro damnatis, 323. 

Akt. I. — Per passionem Christi, liberati sumus a peccato, qua- 
tenus Christus ut caput nostrum per passionem quam ex caritate et 
obedientia sustinuit, tamquam per pretium redemit nos ut membr<| 
sua a peccatis ; sicut si homo per aliquod opus meritorium quod niantt 
exerceret, redimeret se a peccato, quod pedibus commisisset. — Agitur 
quoad sufflcientiam de ómnibus peccatis praeteritis, prsesentibus oí 
futuris (ad 3 um ), sed fructus passionis debent applicari per sacra- 
menta, aut per fidem vivam (saltem implicitam) in Christo. 

Art. II. — Per passionem Christi liberati sumus a potestate día< 
boli, in cujus servitute incideramus per peccatum. — Ad 2° m tíi 
3um : « Diabolus etiam nunc potest quidem, Deo permitiente, honiiin'N 
tentare et vexare, sed tamen prseparatum est homini remedium (H 
passione Christi..., scil. remedium se tuendi contra nequitia* dsemd 
num, etiam tempore Antichristi. Sed si aliqui hoc remedio uti neglj 
gant, nihil deperit efflcaciae passionis Christi ». 

Aut. III. — Sublato peccato, nos liberamur a pana alterna til 
debita. — Ad 2»m : « Unde baptizatis nulla pcena satisfactoria irapd 
nitur, quia sunt totaliter liberati per satisfactionem Christi ». 

Art. IV. — Per passionem Christi sumus Deo reconcilian, sol ut 
cansa ininiicitia\ quas eral peccatum. Ad 2 a "» Deus dicitur pineal ul 
per mutationem factam non in ipHo, sed in nobis. 
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Art. V. — Christus passione sua aperuit nobis januam cceli, 
sublato impedimento ad ejus ingressum, quod est peccatum. 

Ad I"" 1 . Ante passionem Christi nullus intrare poterat regnum 
cceleste, quia fides viva, íjuas sufñciebat in V. T. ad emundationem 
propriíB persona?, non sufficiebat ad removendum impedimentum, 
quod proveriiebat ex peccato originali et quod erat per reatum totius 
humanan creaturse. Ad 2 um . Elias et Enoch creduntur vivere in para- 
diso terrestre usque ad adventum Antichristi. 

Art. VI. — Christus per suam passionem meruit exaltari (Phi 
lip., n, 8), quantum ad resurrectionem gloriosam, ad ascensionem, 
ad sessionem ad dexteram Patris, et ad judiciariam potestatem. 

• » » 

De universalitate Redemptionis. 

Ex prsedictis sequitur quod Christi redemptio universalis est, 
prout, quoad sufflcientiam, se extendit : I o ad omnes homines ; 2 o ad 
omnia peccata et 3 o ad omnia bona per peccatum amissa. 

I o Ad omnes homines redemptio se extendit seu Christus pro 
ómnibus hominibus mortuus est. 

Haec doctrina fere eadem est ac alia de volúntate Dei salvifica 
universali. Lutherus, Calvinus et Jansenista?, negando Deum velle 
omnes salvos fleri, negaverunt consequenter Christum, qui venit in 
mundum ut faceret voluntatem Patris, esse mortuum pro ómnibus, 
ét dixerunt : Christus mortuus est pro solis prsedestinatis. 

Damnata est hsec propositio Jansenii : « Semipelagianum est di- 
cere, Christum pro ómnibus hominibus omnino mortuum esse aut san- 
guinem fudisse» (Denz., 1096). Haec propositio intellecta eo sensu, ut 
Christus pro salute dumtaxat prcedestinatorum mortuus sit, damnata 
est ut hasretica. 

Insuper redemptionem extendi ad omnes fideles videtur etiam de 
flde ex Symbolo: «Qui propter nos homines et propter nostram salu- 
tem descendit de cobIís, crucifixus etiam pro nobis-». Omnes enim n- 
deles tenentur Symbolum recitare. 

Denique damnata est ab Alexandro VIII ha» propositio Janse- 
nistarum (Denz., 1294): «Christus dedit semetipsum pro nobis obla- 
tionem Deo, non pro solis electis, sed pro ómnibus et solis fidelibus». 

Et Conc. Trid. (Denz., 795) dicit: «Verum etsi ille pro ómnibus 
mortuus- est (II Cor., v, 15), non omnes tamen mortis ejus beneficium 
recipiunt, sed bis dumtaxat, quibns iim'I" 1 1 1 1 in passionis ejus commu- 
nicatur». Undc; iheologi generaliter lencnl : vrrtum est, immo fidei 
proximum est OhriNtum pro omnibuH etiam ¡nfidelibus, saltem adul 
tis, mortuum esse. Immo v.ommunitvr tvnvlur contra Vasquez Chri- 
stum morliinm esse pro nibus nmiiino honiinibuH etiam pro par- 

vulis siiie ImptlHino decedentibus, quateuuM cis uil gratiani bapti 

•mi, depeiul.-iili-r lamen a cuijmíh hcciiikII» qum u I i«| na imIo Impediunl 
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ne baptismns conferatur ; nullibi enim Scriptura excludit párvulos a 
beneficio redemptionis, sed asserit modo generali Christum pro ómni- 
bus mortuum esset. 

Testimonkim S. Bcripturce est sine limitatione : Rom., v, 18: 
« Sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sic 
et per unius justitiam in omnes homines in justificationem vitse ». — 
II Cor., v, 15: « Pro ómnibus mortuus est Christus, ut et qui vivunt, 
jam non sibi vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus est et resurrexit ». 
— I Tim., n, 4-6: «Deus omnes homines vult salvos fleri, et ad agni- 
tionem veritatis venire. Unus enim Deue, unus et mediator Dei et 
hominum, homo Christus Jesús, qui dedit redemptionem semetipsum 
pro ómnibus». — Hebr., u, 9: « Ut gratia Dei pro ómnibus gustaret 
mortem». — I Joan., ü, 2: « Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, 
non pro nostris tantum, sed etiam pro totius mundi». 

Patres hanc doctrinara unanimiter asserunt et explicant ut osten- 
dunt testimonia eorum citata a R. de Journel, Enchir. patrist., In- 
dex theolog., n. 422, cf. ibid. textus praesertim S. Basilii, S. Gregorii 
Naz., 8. J. Chrysost., S. Ambrosii, S. Augustini. Contra Julianum, 
iv, 8, 24, dicit Augustinus etiam de parvulis : « Numquid parvuli ho- 
mines non sunt, ut non pertineat ad eos quod dictum est : vult omnes 
salvos íieri ». Dicit etiam Augustinus, de Natura et Gratia, c. 43, 
n. 50: «Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet faceré quod 
possis et petere quod non possis», non autem possibile est adultis 
servare mandata Dei sine gratia Christi». Ideo Conc. Carisiacuni 
(Denz., 319) declaravit contra praídestinatianos : «Christus Jesús 
D. N.,' sicut nullus hovw est, fuit vel erit, cujus natura in illo as- 
sumpta non fuerit, ita nullus est, fuit vel erit homo, pro quo passus 
non fuerit, licet non omnes passionis ejus mysterio redimantur..., 
quia pocuíum human» salutis, quod confectum est... habet quidem 
in se, ut ómnibus prosit; sed si non bibitur, non medetur». 

linde redemptio Christi est universalis quoad homines, quia se 
extendit ad omnes. 

2 o Ad omnia peccata etiam se extendit Redemptio Christi. Seu 
ipse veré satisfecit pro ómnibus peccatis, sive originali, sive actua- 
libus humani generis. Cf. Conc. Trid. (Denz., 794): «Hunc (Chri- 
stum) proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, pro 
peccatis nostris (Rom., ni, 25), non solum autem pro nostris, sed 
etiam pro totius mundi (I Joan., n, 2)». 

Hoc secundum punctum scil. : extensio redemptionis ad omnia 
peccata, est de fule pro peccatis fldelium, oertum pro peccatis infi- 
delium, communiter admissum pro originali peccato parvulornm, ut 
proportionaliter dictum est pro primo puncto. Alioquin Christus non 
esset mortuus pro ómnibus omnino hominibus. 

Insuper cum satisfactio Christi sit superabundans et mfiniti va- 
loris, sequitur quod nos liberavit non solum a culpa, sed a reatu 
pn>nae tum ayerme, tum temporalis. Sed de facto poma non toll.tur, 
,¡hí nol.is applircnlnr satisfartionoH Oliristi tum per Ka.ni.mmta, 
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per sacrificium missse, tum per fidem vivam « quae per caritatem ope- 
ratur » . 

Satisfactio Christi non applicatur adultis sine eorum coopera 
tione, sec. illud Domini : « Si quis vult post me venire, abneget se 
metipsum et tollat crucem suam et sequatur me». S. Petrus (I Petr., 
ii, 21) docet Christum nobis reliquisse « exemplum ut sequamini ve- 
stigio, ejus». Cf. II Cor., iv, 10; Gal., v, 24; Hebr., v, 1 ; Rom., viu, 
17. II Petr., i, 10. Christus salvator suscitat enim actus nostros et 
gratia ejus nobis datur, non ut voluntas nostra nihil agat, sed ut 
operetur secundum virtutes ad servanda prjecepta. 

3 o Ad omnia bono, per peccatum amissa se extendit Redemptio 
Christi, ita ut sit restaurado hominis iu statum pristinum, incepta 
in praesenti vita et perfecta in altera. 

Etenim ut dicit S. Thomas, q. 49, a. 1, 2, 3, 4, 5, per passionem 
Domini sunius liberati a peccato, a reatu pcenae, a potestate diaboli, 
Deo recoaciliati et per eam nobis aperta est janua cceli. Sic sufficien- 
ter Christus meruit ómnibus hominibus gratiam liabitualem, gratias 
actuales quas .justificationem prseparant aut consequuntur, et etiam 
vitam aiternam. Meruit etiam nobis boua naturalia quatenus ad sa- 
lutem inserviunt. Non meruit quidem ut bona prseternaturalia (im 
munitas a morte, a dolore, a concupiscentia, ab errore) nobis resti- 
tuerentur in príesenti vita. Ut explicat S. Thomas, III*, q. 69, a. 3 : 
« Christianus in baptismo gratiam consequitur quantum ad animam ; 
habet taiuen corpus passibile, in quo pro Christo possit pati... et hoc 
est conveniens spirituale exercitium, ut videlicet contra concupi- 
scentiam et alias passibilitates pugnans, homo victoria} corouam ac- 
ciperet». Meruit tamen Christus ut lii defectus nobis non domina 
rentur in praBsenti vita (cf. Rom,, v, 3-4; II Cor., iv. 17) et tolle 
rentur omnino in altera vita. 

Sic passio Christi est suffidens causa salutis pro ómnibus, et 
effieax pro illis quibus applicatur aut per sacramenta, aut per fidem 
vivam et qui gratias sufficienti non resistunt. Qui vero ei resistunt 
raerentur privari gratiaí efficaci '. 



> Ita pluríes locutus est S. Thomas, cf. Tabulani aurcam operum ejus, ad 
verbum satisfactio, n. 36: Christus satisfecit pro tota natura humana suffieien- 
ter, non autem efficaeiter. Cf. III», q. 79, a. 7, ad 2»m : « Passio Christi prodest 
quidem ómnibus quantum ad suffloientiam et ad remissionem culpaj et adeptio- 
nem gratias et gloria-, sed effectum non habet nisl iu lilis qui passioni Christi 
conjungtmtur peí- fidem et caritatem ». G. Omites. 1. IV, c. 65, 7m : ., Est siqui- 
dem incamationis divina» virlus sufflcúms ad omnlum hominum aalutem; sed 
quod non omnes ex hoc salvuntur ex eorum dlni>oMltlone contlnglt, quo<l inear- 
nationis fructuru in se suseipere nolunl. Inenrmit» l>e<> per ll<lem et amorem 
non inluvrendo. ». Item de Veritate. q. 2», a. 7, Mi I'" : « Mcrlt.uin Christi quan- 
tum ad nuf finen tinm ¡rquallter se halM-t nd numen, ..ou iiutein (|uantum ad effl- 
rncuim: quod :kt1<II| parllin ex libero arbitrio, pm lliu ev .1 1 vIdm electione .«t 
qmun quibu.sdum mlserlrordller --IV.-.l u H merlK.ru,.. U.iIhII ronlVrtur, .,ull.u4l„in 
vero Justo Judíelo NUi.irahllur u, Iu Mmiii., ,-. ¡¡0, Un. , emleui est. fonnula • Item 
Iu 1 Tlm., <•. 2, loel. [•, Une: •■ Pro íHquIl.i.H rf/iru, . ,„,i ,„•„ „,nnlb(iH suf- 
mentw, qiala pv«tlam hiiiikuIi.u rju« e-l mimclen* ad ni.IuU'iii •minium w<i non 
Iui1k-I. etUeiivluiii nliil Iu elertlM \m>\>U>t Iiii|iimI linoiitlllli ». 
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Sic Cliristus meruit ómnibus electis omnes effectus predestina- 
tionis: vocationem, justiücationem, glorificationem et etiam omnes 
gratias eficaces qu«e de facto conferuntur et conferentur ; quoad vero 
gratias efficaees que non conferentur propter resistentiam gratie 
sufficieuti, meruit eas ut quid oblatum iu gratia sufficieuti, non vero 
ut quid collatum aut conferendum. Deus enim offert nobis gratiam 
efficacem in suflicienti ut fructum in flore, sed adveniente resistentia 
gratias suflicienti non confertur gratia eflicax. Cf. supra q. 19, a. 4, 
de mérito Christi, et q. 21, a. 4, de oratione ejus, an semper fuerit 
exaudita. 

liemanet quod redemptio Christi universalis est quoad omnes 
bomines, quoad omnia peccata, et quoad omnia bona per peccatum 
amissa. Hoc est corollarium ejus valoris superabundantis et infiniti. 



CAPUT VI 



DE ALTITUDINE MYSTERI I REDEMPTION IS 
UT EST MYSTERIUM AMORIS 

Ad recolligenda modo synthetico ea quse dixit S. Thomas in III", 
q. 46-49, ut melius appareat altitudo m,ysterii líedemptionis, ut est 
niysterium amoris, dute qusestiones remaneut cousiderandae : I o Qua- 
re Cliristus ita doluit pro nobis, dum miuimus ejus actus amoris 
tbeandrici jam superabundanter sufficiebat ad redemptionem omnium 
homiuum? — 2° Quomodo explicanda est in Christo crucifixo unió 
summi doloris et summae pacis ac beatitudinis ex visione beatifica 
orientis? 

Abt. I. — QUARE CHRISTUS TAM DOLUIT DUM MINIMUS 
EJUS ACTUS AMORIS SUPERABUNDANTER SUF- 
FICIEBAT PRO SALUTE OMNIUM HOMINUM ? 

Status queestionis. — In meditatione Paseionis Christi ssepe hec 
quasstio in mente nostra venit: Quare Christus tantas humiiiationes, 
tantos dolores physicos et morales portavit pro salute nostra, si jam 
per minim-uni actum amoris theandrici poterat pro nobis ómnibus vi- 
tara etern-am mereri, si minimus ejus dolor cum amore theandrico 
acceptatus poterat superabundanter redimere etiam per modum sati- 
sfactionis mille mundos si fuissent redimendi, ut communiter doce- 
tur, etiam in catechismis. Certum est, ut supra ostensum est, quod 
minimus actus theandricus amoris Christi habet valorem perso'nalem 
infinitum ad merendum et satisfaciendum, quia plus placet. Deo Patri 
quam ei displicent omnia crimina. Dicit ipse S. Thomas, m», q . 46, 
a. 5, ad 3™n : « Secundiim sufflcientiam una minima passio Christi 1 
Huffecisset ad redimendum genus huniainiin ab ómnibus peccatis » 
Item dicitur in liturgia, in hymno «Adoro te»: 

l'ic pcllicane, .losu Domini-, 
Me immutidiiin m u mía. luo Niniffiiiun, 
i'ujiiM una nI i Ihi, «ulvimi fiwnrn 
Totuin uiiimlniii quit ab ouini Meter*. 
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Hoc idem dicit Clemens VI in Bulla « De satisfactione Christi et 
thesauro Ecclesi®»». Quare igitur tanta; humiliationes? Christus 
fuit violenter spoliatus a vestibus suis, flagellatus, accepit alapas, 
sputa mUitum, coroaam spinarum, sceptrum derisionis; fuit victima 
in toto corpore suo, in corde suo etiam prout derelictus est a suo 
populo, a suis etiam discipulis, dum impugnabatur a sacerdotibus 
synagoga;, qui ei praeligerunt Barabbam ; immo fuit victima in sua 
anima, dum dixit in horto Gethsemaói : «Tristis est anima mea 
usque ad mortem» (Matth., xxvi, 38), et in cruce cum summo dolore 
clamavit verba psalmi messianici xxi, 2: « Deus meus, Deus meus, 
ut quid dereliquiati me?» (Matth., xxvn, 46; Marc, xv, 34). 

Ad quid omnes isti dolores physici et morales, dum minimus 
dolor cum amore theandrico acceptatus superabundanter jam suffi- 
ciebat ad redeptionem omnium bominum? 

* » » 

Ad hanc quastiouem respondetur secundum Revelationem quod 
sunt hujusce summi doloris tres principales rationes subordiuatie 
secundum gradationem ascendentem : 1* sumitur ex parte nostra, 
cf. q. 46, a. 3 et 4 ; 2» ex parte Christi pro nobis crucifixi, q. 47, a. 2 ; 
3* ex parte Patris, qui Fiüum suum non pepercit, sed trodidit ad 
patiendum pro nobis, q. 47, a. 3. 

Ha? omnes rationes jam plus minusve explicite exprimuntur in 
prophetiis messianicis, quas Christus explicabat discipulis euntibus 
ad castellum nomine Emmaus, quibus in fine dixit: «Nonne híec 
oportuit pati Christum, et ita intrare in gloriam suam » (Luc, 
xxiv, 26). 

Seorsim explicando sunt hae tres principales rationes : quaelibet 
plures subordinatas continet. 

» » » 

p er respectum ad nos con-veniebat Christum ita multipli- 

citer et summo modo pati, ut nobis daret supremum amoris testi- 
monium. 

« Probatio enim amoris, ut ait S. Gregorius, est exhibitio ope- 
ría» et prsesertim sacrificii dolorosi. Unde Christus ipse dixit: « Ma- 
jorem hac dilectionem nemo habet. ut animam suam ponat quis pro 
amicis suis» (Joan., xv, 13). Christus autem eam dedit etiam pie 
inimicis suis, et pro tortoribus pro quibus oravit. 

Hoc dicitur a S. Thoma, III a , q. 46, a. 3: «Per hoc homo cogno- 
scit quantum Deus homiuem diligat, et per hoc provocatur ad Deum 

a Cf. Denzingeh, n. 550: <c (Cbristus) lu ara crucis Innocens immolatus non 
guttam shukuIiiIb niodicani, qua> lamen propter uniüiiem u<l Verlmui pro 
apmptloDc fot I iis buuinul penoris s\ifTecl9set, sed copióse velut quoddam pro- 
liiivliiin elTrKlll ». 
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diligendum, in quo perfectio humanse salutis consistit. Unde Apo- 
stolua dicit, Rom., v, 8: « Commendavit suam caritatem Deus in no- 
bis quoniam, cum inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est ». 

Sunt ex parte nostra aliae rationes subordínate quae ibidem no- 
tantur; scilicet : «Per hoc Christus dedit nobis exemplum (non so 
lum summae caritatis, sed virtutum subordinatarum) obedientke, 
humilitatis, constantiw, justitkn et ceterarum virtutum in passione 
sua ostensarum, quse sunt necessaria? ad humanam salutem. Unde di- 
citur I Petri, n, 21: "Christus passus est pro nobis, vobis relinquens 
exemplum, ut sequamini vestigia ejtis". Immo in Passione nobis de- 
dit exemplum virtutum quas máxime dis'tant ad invicem, velut appa- 
renter contraria}, qua? tamen intime et sublime uniuntur in perfectis- 
sima sanctitate, ita sunt summa fortitudo, et perfectissima mansue- 
tuclo. Dicit etiam S. Tilomas, q. 46, a. 4, post Augustinum : Christus 
volmt pro nobis m cruce pati « ut nullum geuus mortis recte viventi 
homini metuendum esset...; nihil enim erat inter omnia genera mor- 
tis illo genere execrabilius et formidabilius ». 

Consequenter, ut innuitur q. 46, a. 3, passio Christi nobis vivide 
mamfesta-t gramtatem peccati, prout peccatum superbia; reparatur 
per tantas humiliationes, peccata luxuria; per tantos dolores peccata 
quffi proveniunt ex concupiscentia oculorum per tantam inópiam et 
spoliationem, peccata inobedientia? per obedientiam usque ad mor- 
tem crucis. 

Item sic nobis altissime manifestatur valor vita gratke et vitae 
aterme, quae per tantam abnegationem pro nobis obtinetur per con- 
temptionem omnium gaudiorum et honorum presentía vitáj- ita ut 
Christus apparenter sit omnino victus, ómnibus bonis spoliatús dum 
revera tarnen, est omnium Salvator. Hoc eat clarum-obscurum Paa- 
sioms Domim ex parte nostra consideratum. Cf. q. 47 a. 2. H® ra- 
tiones ad nos relativa; diversimode evolvi possunt, secundum varias 
earum appli cationes. 

Denique sub hoc aspectu dicendum est cum S. Thoma, q. 46 
a. ó: bic homo per Christum humilem et perfecte obedientem da;' 
monem superbum vicit et mortem superávit, aec. illud I Cor. xv 
o, : «Deo gratias, qui dedit nobis victoriam per Dorhinum nostrum 
Jesum Clvnstum ». Homines peccatores ad conversionem suam hac 
máxima probatione amoris indigebant. 



11 • — Per respectum ad. ipsum Christum Halvatorem, convenie- 
bat eum szc multvphciter et summo modo pati, ut perfectissime adim- 
pleret suam yhmomm misskmem Salraton* totiu* humanitatis Cf 
q. 4i, a. 2. 

Hovera Hiiaiii ihínkí,.,, si«- a.limplcvll ,„. r ht roioam obedientiam 

usque ad corten, ,,„„. mil H lra« p«rf«Cti M lniUIB holocaus.um 

.-x H.imn.o amor,, ol.l.tí..,,,. N, Tl.omM dicit, q, l(¡. „. .1 ,,,1 ,„.„. «ffi 
uiateriaiiH , k „íh ful. |„ MwuntíO « hri-ll | K „¡ N cvitfttl»» 
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Hoc modo alte verificantur verba sancti Pauli : « Per unius ho- 
minis inobedientiam peccatores constituti sunt multi, ita per unius ■ 
hominis obedientiam justi constituentur multi» (Rom., y, 19). 

Insuper Christus ut sacerdos, non poterat aliam victimam offerre 
sui dignam, nisi seipsum, unde dicitur : «Tradidit seipsum pro nobis, 
oblationem et liostiam Deo in odorem suavitatis» (Eph., v, 2) et in 
perfectissimum holocaustum in quo tota victima consumitur in hono- 
rem Dei et reparationem peccati. Ut supra diximus, sacrificium est 
eo perfectius quo ¡sacerdos oíferens magis unitur cum Deo cui offert 
sacrificium, magis unitur cum populo pro quo offertur, et denique 
cum victima, quae est exterior expressio adorationis et reparationis 
internas. Proinde convenientissime Christus fuit simul sacerdos et 
hostia, et hostia seu victima non solum in corpore, dolore physico, 
sed in corde et anima summo dolore morali. Sic inter tres aposto- 
latus, scil. per doctrinam, per orationem, per dolorem seu immola- 
tioueín, magis fructuosus est ultimus, et Christus magis salvavit 
animas per mortem suam in cruce quam per prajdicationem suam in 
monte, et nullibi melius et altius praedieavit quam in cruce. 

Sic conveniebat quod Redemptor perfectissimus , modo perfectis- 
sinio suam missionem adimpleret, heroico sacrificio summo amore, 
zelo glorian Dei et salutis animarum oblato. Proinde sic Christus non 
solum meruit, sed summo modo meruit exaltationem sui nominis, et 
obtinuit titulo summi meriti id quod jam ei debebatur titulo filia- 
tionin sitee divina?. Si autem aliquid potest esse meriti objectum, me- 
lius est illud habere ex mérito, quam sine mérito, cf. S. Thomam, 

IIP, q. 19, a. 3. 

Insuper, ut infra cap. seq. dicetur, Christus dum erat adhuc si- 
mul viator et comprehensor, non potuit habere plenitudinem gratke 
et amoris Dei et animarum quin summe doleret de grwi peccato ut 
est Dei offensa et mors animarum perducens ad aeternam miseriam. 
Cf. S. Thomam, III*, q. 46, a. 6, ad 4«™ : « Dolor in Christo excessit 
omnem dolorem cujuscumque contriti, tum quia ex majori sapientia 
et caritate processit, tum quia pro ómnibus peccatis simul doluit, se- 
cundum illud Is., tan, 4: "Veré dolores nostros ipse tulrT'». 

Denique notandum est quod summa sanctitas provocat in homi- 
nibus male dispositis non admirationem nec indifferentiam, sed odium 
ex quo sequitur dura persecutio. Hoc dictum est in Ev. sec. Joan- 
nem, m, 19 : « Magis dilexerunt homines tenebras quam lucem ». Unde 
Christus dixit de pharisaais, Joan., xv, 24: «Nunc oderunt et me et 
Patrem meum». Initio dixerat senex Simeón de puero Jesu (Luc, 
n, 34) : « Positus est in signum cui contradicetur... ut revelentur ex 
multis cordibus cogitationes». 

• * » 

III o . _ per respectum ad Deum Patrem, etiam conveniebat quod 
¡•ater traderet Filium suum ad máxime patiendum, ut Christus han 
»i« doloroso perveniret ad summam gloriam victoria nempe supra 
vcrmlum, d<rmonr.>ii <l morlón. Sic illuntralur vila reparatrix quo 
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rundam utagiiorum servorura Dei, v.g. S. Pauli a Cruce. Cf. S. Tho 
mam, 1", q. 20, a. 4, ad l um . Sauctus Doctor vult hanc solvere obje 
ctionem: « Videtur quod Deus non semper magis diligat meliora. 
Manifestum est enim quod Christus est melior toto genere humano, 
cUín sit Deus et homo. Sed Deus magis dilexit genus liunianuiu quam 
Christum, quia dicitur Rom., vur, 32: " PrOprio Filio suo non peper- 
cit, sed pro nobis ómnibus tradidit illum. ErgO Deus nr)ti semper 
magis diligit meliora"». 

Respondet S. Thomas, ibiil. ut notavimus: « Dicendum est quoíl 
Deus Christum diligit uou solum plus quam totuni humanum genus, 
sed etiam magis quam totam universitatem creaturarum ; quia sci- 
licet ei majus bonum voluit, quia dedit ei nomen, quod est super 
omne nomen. ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentiaa de 
periit ex hoc, -quod Deus dedit eum in mortem pro salute humani ge 
ueris, quin immo ex hoc factus est victor gloriosus: "factus est priu 
eipatus super humerum ejus ", ut dicitur apud Isaiam, ix, 6». Id 
est: Ex hoc factus est Christus victor peccati et dajmonis sese offe 
rendo in cruce, et victor mortis per resurrectionem, prout «mors est 
stipendiuin peccati» [Rom., vi, 23), et destruitur post destructionem 
peccati. 

Ita quandoque iu ordine humano, dux exercitus in bello, ad exer 
citum salvandum debet plures milites sacrificare, tune non raro eligit 
meliores et citatur exemplum quod inagnanimus dux elegit filium 
suum ut duceret milites sacritícandos pro salute patria;. In tali casu 
filius sic elect-us perfecte adimplet suam railitis vocationem, gratias 
agit patri suo propter hanc gloriosam missionem, et in hoc apparet 
heroicus amor patr¡6 pro filio, et filii pro patre et pro patria sal- 
vanda. Haee est remota analogía sacriticii crucis; veré enim Deus 
Pater «tra/iidit Filium suum pro nobis» et ei dedit ptxcceptum pro- 
prie dictum rnoriendi pro nobis in cruce. 

Hoc pulehre exponitur a K. Thoraa in Commentario in Joan 
nem, x, 17, circa ha3c verba Domini : « Ego pono animam meam et 
iterum sumo eam: nemo tollit eam a me, sed ego pono eam a meipso, 
et potestatem tabeo ponendi earn et potestatem habeo iterum sumendi 
eam. Hoc mandaturn accepi a Patre meo ». Pro S. Thoma agitur de 
precepto proprie dicto et dicit ibidem : « Impletio mandati' demon- 
strat dileetionem ad mandantem ». Item cf. Commentarium S. Tho- 
mse in Ep. ad Rom., vm, 32; in Ep. ad Phil., n, 8. 

In Summa Theologica, IIP, q. 47, a. 3 sanctus Doctor ostendit 
hoc prajcepturn quaiuvis durum, ex etramo amore Patria pro Filio 
provenire. 

Initio qni<lem hujus artieuü, sanctus Tilomas sibi objicit: in¡ 
quum et crudele videtur esse, quod innocens passioni et morti tía 
ilatur; quomoelo ergo dicitur ad Rom., vm, 32: « Proprio Filio súo 
non pepercit Deus, n«-iI pío uobia tradidit illum». 

CituvíiiiiiN hanc rtiapODHionem sancti Doctoris : u Secundum tria 
Deus Pater tradidit Filius tuutn patBÍoni. Uno quidem modo, sevun- 
<lu>n ,/nod sita ohrnn ,„linil,ilr /•nronlmani ,,>i.isionetn. Ch'risti ad 

R < 1 tnrn..ni I.a. i» ir.. ii p« QhtitUt tlMollin 
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humani generis- liberationem 3 , secundum illud Isaiae, tMi : «Domi- 
ñus posuit in eo iniqnitatem omnium nostnim » et iterum « Doiuinus 
voluit conterere eum in inlirmitate». Üccuiido, in quantum inspirát 
vit ei voluntatem patiendi pro nobis, infundendo ei curitatem. linde 
ibidem sequitur: «oblatus est quia ipse voluit» (saltem in Vulgata). 
Tertio, non protegendo eum a passione, sed exponendo persequenti- 
bus. Unde et legitur apud Matth., xx\n, quod pendens in cruce Chri- 
stus dicebat: « Deus ineus, Dens nieus, ut quid dereliquisti me?», 
(piia scil. potestati persequentium eum exposuit, ut dicit Augusti- 
nus (Ep. 120, n. 6)». 

Ñeque in hoc íuit crudelitas ex parle Patris, quia ut dicitur 
ibid., ad 1"™ : «Deus Pater Christum nou tradidit contra voluntatem 
ejus, sed inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis. In quo osten- 
ditur et Dei severitas, qui peccatum sine pcena dimitiere noluit..., et 
bonitas ejus in eo quod cuín homo siillícienter satisfacere non pos- 
sct... ei satisfactorem dedit». 

Ad 3""' : «Pater tradidit Christum et ipse semetipsum ex cari- 
tate, et ideo landantur. Judas autem tradidit ipsum ex cupiditate, 
judiei autem ex invidia, Pilatus ex timore mundano, quo timuit Cse- 
sarem. Et ideo ipsi vituperantur ». Sic ex parte Dei Patris inspirantis 
ac praecipientis et ex parte Christi sese offerentis mors ejus fuit sacri 
fícium, dum ex parte jiidaíoruni fuit sairileginni et. maleficiiini. 

• * * 

Decretum autem divinum de praecepto moriendi pro nobis quod 
Christus accepit, illustrari potest diversis motivis subordinatis per 
respectum ad gloriam quam Deus Pater ¡ib aeterno voluit pro Fi- 
lio SDO. 

I o Maximus gradúa glorias mérito obtinetur per projundiores hu- 
miliationes ex magno amore. acceptas. Ita Christus ipse dixit (Luc, 
xiv, 11) : « Omnis qui se exaltat humiliabitur , et qui se humiliat exal- 
tabitur». Item Luc., xvm, 14, in fine parábolas pharisaei et publicani. 
Hoc etiam taepe dicitur in V. T. et vivide apparet in historia sancti 
viri Job, prophetae Joseph, qui venditus est a suis fratribus, postea 
autem exaltatus, nec nou in historia Isaac, qui fuit figura Christi, 
prout ligatus est super altare a patre suo ut immolaretur et deiude 
benedictus est, in sua innumerabili posterioritate. Haac. lex ordinis 
giatiae verificatur etiam et altissime in Christo. Ex sua filiatione di- 
vina quidem, jam titulo nativitatis et hereditatis jus habebat ad 
summam gloriam, scil. ut sederet ad dexteram Patris, sed summe 
conveniebat quod etiam hauc altissimam gloriam obtineret titulo me- 
riti et summi meriti. Sic etiam veriíicantur haee verba Domini, apud 

3 Bcce deerotum predeterminaos et, ut patet. independentcr a sclentla mv 
día wn a praevislone merltorum futurlbilium Christi; merlta enlm Chrlsll suni 
Offectua et non causn pni'deatlimtionlH ejus. Ct l», q. 38, a. 5. 
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ai ¡un. xlii, 8: «Ecce servus meus, suscipiam eum, electus meus; 
complacuit sibi 5n illo anima mea... Calamum quassatum non conte- 
iet, et linum fumigans non extinguet; in veritate educet judicium... 
Kgo Doniinus, hoc est nomen meum, gloriam meam alteri non dubo ». 
Deas autem ab aeterno vult daré Verbo incarnato suprema m gloriam 
ut sedeat ad dexteram suam in ¡eternum, ut supremus judex omnium, 
ut rex regum, Dóminos dominantium ; base autem altissima gloria 
mérito obtinetur per profundiores bumiliationes Passionis summo 
¡i.more acceptatas. Sic intelliguntur verba ipsius Domini ad discípulos 
Kmmaüs (Luc, xxiv. 2ü) : u'Nonne h<cc oportuit pati Christum, < t 
ita mirare in gtoriarn suam?». 

2 o Máxima iñcloria supra peccatum quo destruifur caritas, me 
rito obtinetur per summum caritatis actum, quo Christus beroice 
dedit animam suam pro nobis. Sic eminentiBsime in eo veriíicantur 
verba elássica S. Augustini, De Civitatc Dei, 1. XIV, c. 28: « Fece- 
runt itaque' civitates duas amores dúo: terrenam scilicet amor sui 
iisque ad comternptum Dei, cadestein vero amor Dei usque ad con 
temptum sui », scil. usque ad perfectum sacrincium praesentis vita;, 
¡nter omnes huiniliationes. in ignominia sen opprobrio crucis ¡nter 
dúos latrones. 

3 o Máxima victoria supra ikcmonem superbiw et inobedientiae 
mérito obtinetur etiam per humilem « obedientiam usque ad mortem. 
mortem autem crucis» (Phil., u, 8). Unde Deus Pater ab aeterno vo 
lens pro Filio suo incarnato hanc altissimam victoriam, decrevit quod 
fieret sic obedieus usque ad mortem crucis; hoc sequitur ex 8ummo 
amore Patris erga Filium suam et erga nos ipsos in Filio suo. S. Tbo 
mas, III*, q. 46, a. 4, ad S *", citat Augustinum dicentem : «Conve 
niens fuit ad vrncendam superbiam diaboli... ut Christus nos libe 
raret per humilitatem passionis». 

4 o Máxima victoria supra mortem, qua est « stipendium peccati ». 
mérito obtinetur per resurrectionem ; base autem gloriosa resurrectio 
príesupponit mortem et mortem per amorem acceptatam ad vincendum 
peccatum, ex quo oritur mors. Cf. 111°, q. 46, a. 3. 

Ad secundum S. Tbomas citat Chrysostomum dicentem: «Quo 
modo pateret Christi in morte victoria, nisi coram ómnibus eam pa- 
tiens, per incorr uptionem corporis probasset extinctam? ». Item q. 47. 
a. 2: «Obedientia Christi usque ad mortem conveniens fuit ejus victo- 
ria}, qua de morte et auctore mortis triumphavit •>. Sic dicitur in li- 
turgia: «O magnum pietatis opus ! Mors mortua lunc est. in ligno 
«liiando mortua Vita fuit. alleluia» 4 . 

Propter baac omnia motiva subordínala. Deus l'ater voleas hanc 
Kloriam et triplácem victoriam Christi supra peccatum, dajmoneni et 
mortem, decrevit eum t.radere doloribus el maximis humiliationibus 
l'assionis. 

Ha3c omniu. i>er inixlmii aitioris sjiiIIichboí enmuiantur a S. I'au 
lo ad Puilipi)., n ,8: aOhrittUé liumihavil imetipnim, focfUB óbediens 
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usque ad mortem, mortem autem crucis. Propler quod et Deus exal- 
tqvit illum et donavü Mi nomen quod est super omne ñamen, ut in 
nomine Jesu omne genu flectatur crelestium. terrestrium et mfer- 
norum, et omnis lingua coñfiteatur quia Dominus Jexus Christus tn 
gloria est Dei Patris». 

Cf. Commeutaiium S. Thoma; in Ep. ad Phil.. n, 8, citat hsec 
verba 1. Job, xxn, 29: « Qui humiüatus fuerit, erit in gloria». Citat 
etiam hsec verba Ep. ad Epli., i, 21 : « Deus constituit illum ad dexte- 
ram suani in caelestibus supra omnem principatum et potestatem et 
virtutem et dominatiouem et omue nomen». 

Hsec omnia eo altiora appaient quo consideratur gratuitam prae- 
destinationem aítemam Christi fuisse: I o ad iiliationem divinam ua- 
turalem; 2 o ad summum gradum gloria*; 3" ad plenitudinem gratiae 
habitualia et earitatia, qua Christus mereretur gloriam ejus prius a 
Deo intentam 5 . 

• • » 

Hsec suut motiva summas humiliationis et doloris Christi, duui 
minimu8 ejus actus amoris plene et superabundante!- sufficiebat ad 
redemptionem generis humani? 

Haec motiva sumuntur ex parte; nostra, ex parte Christi et ex 
parte Dei Patris : Homines hac suprema maniíestatioue amoris indi- 
gebant; Christus debebat suam missionem modo perfectissimo adim- 
plere; Deus Pater per hanc viam voluit el daté supremam victoriain. 

Quainam ex lilis sunt altiora? Altiora suut ea quas ex parte Dei 
praedestinantis sumuutur, secundum illud S. Pauli. I Cor., ni, 23: 
a Omnia enim vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei». 
Unde finis ultimus tum Incarnationis, tum Passionis est manifesta- 
tio bonitatis divina?, praesertim per modum misericordia*, íta dieitur 
in liturgia « Deus, qui máxime pareendo et miserando omnipotentiam 
tuam manifestas » ; sic enim Deus non solum facit aliquid ex nihilo, 
ut in creatione, sed ex malo, immo ex profundo et universali malo' 
generis humani lapsi máximum bonum elicit. Unde dieitur ad Rom., 
v, 20: «Ubi abundavit delietum, superabundavit gratia» pro nobiaj 

5 OonflrmrUur hsec doctrina es hoc quod iegitur apud Joannem, vn, :i8: 
o In novissiino autem die magno festivltatis stabat Jesús et clamabat dicen» : 
Si quis sitit, veniat ad me et bibat. Qui credit in me, sicut dicit Scrlptura, flu- 
mina de ventre ejus fluent aqusc viva;, Boc au-tem dixit de Spiritu quem ac- 
cepturi erant credentes in eum; nondum enim- eral Spiritus datus, guia -limia 
nondum eral glorificatus » . Cf. S. Ttaomam, Comm. in Joann., vil, 38: « Hmc 
verba "nondum eral Spiritus datus " intelllgenda sunt de abundanti datlone et 
visibilibus signis, sicut datus fuit apostolis iK>st resurrectlouem et ascensionero 
ln Unguis igneis... Et causa quare sic Christus voluit prius glorificar! quam -I» 
ret Spiritum Sanctum assignatur. quia Spiritus Sanctus ad hoc datur nol>is, ut 
erigat corda nostra ab amore steculi in resurrectionem splritualem et lotalltor 
currant in Deum ». Insular Spiritus Sanctus est. supremum Christi donum, H 
licet donum increatum, quod ultimo concedltur In culmino misslonls buix et glo> 
ri(ientlonln atue ix)st hiiiiiilliitluiios Passionis. 
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et simul i::anifestata est victoria definitiva Christi in peccatum, dae- 
monem et mortem, ac bonitas miserautis Dei. 

naic sunt motiva humiliationum et Bumini doloris í'hristi re- 
demptoris, qui multo inagis gloriosus apparet ut Redemptor generis 
luunaui lapsi et diversis miseriis obnoxii, quam si venisset, vi alte- 
rius decreti Providentia?., ut Caput, Rex et Doctor generiB humani 
¡nnocentis. 

Tune Clmsstus non venisset in carne passibili et nt victima, non 
liabuisset dolores et humiliationes Passionis, nec svmmo modo me 
niisset supremam gloriam quam in aiternum habebit. Unde tota re- 
spousio ad praBsentem quasstionem iuvenitur in his verbis 8. Pauli, 
Phiüpp., ii, 8 :.« Christus humiliavit semetipsum, factus obedieus 
usque ad mortem, mortem autem crucis. Propter quod et Deus exal- 
lavit illum. etc. », seil. in summo gloria-, prout sedet ad dexteram 
i'atris, tanquam ae<)ualis Patri ut Deus. et Patvem glorilicaus ut 
homo. 

Victoria autem crucis supra dawnonem et peccatum longe su 
peral victoriam supra mortem die resurrectionis : resurrectio est mi- 
raculum splendens quideni. sed solum conseqnentia victoriae Christi 
mpra peccatum, prout mors est stipendium peccati. 

Hasc gloria Crucis mirabiliter exprimitur in sacra liturgia, v.g. 
m hjmno V exilla regís: 

Vexilla regís piodeunt : 
Fulget crucis mysterinm, 
Qua vita mortem pertulit 
Et morte vitam protulit. 

Arbor decora et fulgida, 
Ornata Regis purpura. 
Electa digno stipile 
Tam saucta membra tangere. 

O crux, ave, spes única, 
Paschale quaí fers gaudium. 
Piis adauge gratiam, 
Reisque dele crimina. 

Item dieitur in sequentia atabal Mater: 

Pac ut portem Christi morlem. 
Passionis fac consortem, 
Et plagas recolere. 

Fac me plagis vulniuari, 
Fac me cruce inebrian, 
Et cruore Fililí 

< luíste, eum sit hinc exiic, 
Da pttT Mal h uí me veuire 
Ad piiliiiiim victoria-. 



451 



DE UNIONE 1N CH KISTO SALVATORB 



Art. II. — DE UNIONE IN CHRISTO SALVATORE 
SUMMI DOLOR1S ET SUPREMA BEATITUD INIS 

Post problema de motivo humiliatiouum et suuuui doloris Christi 
redemptorie, examinandus est alius aspeetus Passionis, valde abscon 
ditus, seilicet quomodo Christus simul summum dolorem etiaiu mu- 
ralem sustinuit et gaudium suprema? beatitudinis coiiservavit. 

Hoc problema examinatur a S. Thoma, III a , q. 46, in quatuor 
articulis, ab art. 5 o ad 8" ind. Utrum Christus sustinuerit omnea 
pa«s¡ones, utrum dolor ejus fuerit maximus, utrum tota anima ejus 
pateretur, et utrum passio ejus impediverit gaudium fruitionis. Jam 
supra dedimus compendium horum articulorum. eorum doctrina nunc 
profundius et altius consideranda est. 

Prsnotamen. 

Tota ha?c quajstio illustratur ex hoc quod Christus ut homo ae- 
cepit a primo instan ti eonceptionis suse plenitudinem gratUe et cari', 
tatis simul cum visione beatifica, et exinde habuit semper ardens de- 
tiderium perfectissime. adimplendi missionem mam redemptricem per 
summum holocaustum. 

Unde videbiinus: 1" quomodo pluries in vita sua hoc ardens de^ 
siderium expressit: 2° quod omnia genera dolorum et summum dolo- 
rem sustinuit (III a , q. 46, a. 5 et (i) ; 3 o quod tamen supreniam pacen» 
et beatitudinem semper servavit (ibid., a. 7 et 8) ; 4 o quomodo unie- 
bantur in eo suprema tristitia cum summa beatitudine. Cirea hoc ut 
dicemus suut tres theoria.' insulhcientes : 1* quod Christus doluit so~| 
lum in parte sensitiva anima; : hic est error gravis : 2' quod Christ us 
tune noluit conservare gaudium procedens a visione beatifica ; 3" >|iiod 
summa beatitudo et summa tristitia Sunt proprie contraria} et tamen 
iniraculose uniuntur. Dicemus non sunt proprie contraria!, sed tamen 
earura unió intima est simul miraculum et mysterium, ac sequela hu 
jusue mysterü quod Christus erat simul viator et comprehensor. 

Tota haec quaestio illustrari debet ex hoc principio, quod Chri 
stus ab initio vitae sua? humana?, habuit plenitudinem absnlutam gra 
tiw ex qua procedu.nl ex una parte lumen gloria; , visio beatifica ac 
summum gaudium, et ex altera parte summa caritas, summus zelu» 
gloria: Dei et saltiti* animurum, cum ardentissimo desiderio per 
feetisime adimplendi missionem suam redemptricem per summum 
holocaustum, per peri'ectissimam suipsius iiinnolationem. Unde hi dan 
effeclus masoime dwersi, seil. summum gaudium et summiis dolor 
oriuntur ex eadem radice, seil. ex plenitudine gratia?, sic debeni cdd 
ciliari et intime. lino, ut videbiinus, summus dolor Christi fuit d* 
peccato et secuiidum intensitatem caritatis sua? *eu amoris sui erg» 
Deum offensum et erga animas quas peccato moriuntur. !u hoc illis 
simo principio jam apparet intima conciliatio eorum quse máxime CU 
•Jhini el qtiaa sunt naturaliter ¡nconiposaiblna. 
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1».- Da ardenti desiderio Sacrifica Vruris in Christo secundum 

plenitudinem. caritatis swv, 

Est principium communiter in theologia receptum quod super 
vminens m-issio immediate alicui a Deo commissa ad aliquid diviuum 
exposcit i»a legato proportionatam sanctitatem. Dei enim perfecta 
sunt opera, ea prsesertim qua? ab eo immediate et exclusive proce 
dunt; in liis o-peribus nihil iuordiuatum seu improportionatum inve 
uiri potest. Veritas hujusce principii prajsertim prout applicatur 
Christo est revelata, v.g. ad Eph., i, 10: « Proposuit (Deus) in di 
spensatione plenitudinis temporum instaurare omnia ¡u Christo». 
Momentum hujusce principii certissimi adbuc melius percipitur, si 
per opposítum inspicimus id quod sa?pius in humanis rebus regendis 
accidit. Non raro enim incapaces, imprudentesque homines muñera 
altissima obtinent, in detrimento eorum quos regere debent. Nihil 
autem simile inveuitur apud eos, qui immediate ab ipso Deo electi 
et parati ad supereminens ministerium in ordine salutis vocati sunt. 
líis dat Oominus proportionatam gratiam, ut perfecte adimpleant 
missionem suam, ut patet in vita sanctorum qui fundaverunt Ordines 
religiosos, et antea in vita Apostolorum. Hoc autem máxime verifi 
catum est in Christo fcSalvatore. 

Acceperat enim, ut supra dictum, q. 7. a. 9.-13, absolutam ple- 
nitudinem tum intensivani, tum extensivam gratia; habitualis et ca 
ritatis, et igitur secundum hanc. caritatis plenitudinem ardenter de- 
sideravit ab initio vitae sua^ perfectissime adimplere missionem suam 
per sacriíicnini Crucis a Deo volitum pro salute nostra. 

Si Daniel propheta t'uit « vir desideriorum » (Dan., ix, 23; x, 
Ll): si ómnibus christianis dictum est: « Beati qui esuriunt et si 
tiunt justitLam», certo Christus ipse semper habuit in terris vivum 
desideriurn perfectissime adimplendi missionem suam redemptricem, 
non obstantibus quibuscumque obstaculis et persecutionibus, imo 
ita ut ipsae persecutiones subservirent missionis sua? qua? simul est 
Sacerdotis et victima?. 

Missio Cbristi jam clare declaratur a S. Joanne Baptista, duni 
dicit apud Joan., i, 29: « Bcce Agnus Dei qui tollit peccata mundi». 

Hoc autem ardens desiderium perfectissime adimplendi saerifi 
cium crucis, diversimode exprimitnr a Christo ipso. 

In Ep. ad Hebr., x, 7, ubi est sermo de Christo Supremo ¡áacer 
dote et hostia, ostenditur insullicicnlin .sacrificio™ m Veteris Legis 
et dicitur: « Impossibile enim est sanguino taurorum et hircorum 
auferri peccata. Ideo ingrediens miindiini filxit (CbrietUS): Hostiam 
et oblationeru uoluisti, corpué aulcm aptusti mihi. Ilolocautomata 
pro pecdaAo oon tíbl placueraat. IHioc illxl : /;'•'•'• nenio; in capite 

¡ibri scriptiiui «'si di "I far iani, Dimih, voluiilatem tuam... Tune 
di.vi : /','<■(•« í fino ut ¡ ana m , Drus, volunta tvm tuam». Aintor epi 

si. ,ia' gtatíxa addll i >• La qua colu átate naictliicaii kuihus per obla 
lioiicin oórpOVU .Ii'nii < 'h i-ímI i semcl -i. Díi ll. srmrl. qula cruenta Chri 
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sti immolatio semel facta est in cruce, et quia ejus interior oblatio 
sic ab initio facta, jugiter perdura vi t, nec necesse erat quod renova- 
retur, quia non interrumpebatur. Si perfectus religiosus postquam 
vota sua perpetua fecit, vivit quasi semper in statu oblationis actua- 
lis, a fortiori Christus ipse. 

Reverá haec oblatio numquam cessavit in anima Christi et eam 
eodem modo espressit in horto Gethsemani, dicendo : « Non sicut ego 
▼olo, sed sicut tu» (Mattb., xxvi, 39; Luc. ; Marc). 

Inter autem initium et finem hu¡r vita; terrestris, pluries Chri 
stus lioc desiderium pro nobis patiendi clare expressit. 

Apud Luc, xii, 49: « ¡gnem veni mittere in terram, el quid voló 
nisi ut aceendaturf Baptismo autem habeo baptizari et quomodo 
ooarctor usque dum perficiaturf ». Agitur de baptismo sanguinis, qui 
est omniunl perfectissimus, ut ostendit S. Tbomas. IIP, q. 46, a. 12, 
nam simul est sacrificium. 

Item desiderium Passionis seu Orucis pulcberrime exprimitur 
apud Joan., x, 11, in parábola Boni Pastoris: «Ego sum pastor bo- 
nus. Bonus pastor animam swm dat pro ovibus suis. Mercenarius 
autem videt lupum venientem... et fugit. Ego sum pastor bonus... 
et animam meam pono pro ovibus meis... Nenio tollit eam a me, sed 
ego pono eam a meipso..., boc mandatum accepi a Patre meo». Ju- 
giter ergo perdurat ksec oblatio interna in corde Christi. 

Paxiter apud Matth., xvi, 23, postquam prasdixerit dolorosam 
Passionem apostolis, Petrus ctepit increpare illum dicens : « Absit a 
te, Domine, non erit tibi boc. Qui conversus, dixit Petro : Vade post 
me, Satana, scandalum es mibi, quia non sapis ea quw Dei sunt, sed 
ea quae bominum ». Inconsciente!- Petrus loquebatur contra totam 
ceconomiam salutis, contra infallibilem dispositionem Providentiae de 
sacrificio crucis ad salutem generis bumani. Christus rursus suam 
missionem atfirmat et perfecte vult eam adimplere, non obstante sum- 
mo dolore crucifixionis. 

Similiter dum apud Mattb., x, 38, loquitur de cruce tollenda : 
« Qui invenit animam suam (scil. in gaudio terrestri nimis dilecto) 
Et qui non accipit crucem suam et sequitur me non est me dignus ». 
« Qui invenit animam suam scil. in gaudio terrestri nimis dilecto, 
perdet illam ; et qui perdiderit anima suam (seu sacrificat vitam suam 
pro Deo), inveniet eam». Item Marc, vm, 34. Item Marc, x, 35 et 
Matth., xx, 20 ad Filios Zebedaíi : «Nescitis quid petatis. Potestis 
bibere calicem, quem ego bibiturus sum? aut baptismo, quo ego bapti- 
zor, baptizari? Dicunt ei : Possumus. Ait illis : Calicem quidem 
meum bibetis». 

Adhuc apud Joan., xn, 23-32, post triumphalem ingressum in 
Jerusalem Christus loquitur de sua glorificatione per crucem, dum 
dicit: uVenit hora ut clarificetur Filius hominis. Amen, amen dico 
vobis, nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum 
solnm manet, si autem mortuum fuerit. nmltum fructum affert... 
Venit ergo'vox de cfelo: Et clarificavi et itcrum clarificabo... Jcsuh 
dixit (ad turbain) : Non propter me haec vox venit, sed propter vos 
Ñutir judiciuni est iiiundi : turne princeps hujus nnindi ojicietur fo 
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ras. Et ego si exal tutus fuero a térra, omnia traham ad me ipsum ». 
LItec est pulcbra expressio vivi desiderii passionis. Et subiio addit 
Evangelista: «Hoc autem dicebat, signiticans qua moite esset mo- 
riturus ». 

Denique hoc vivum desiderium saciificii crucis manifestissime 
exprimitur vigilia Passionis, dum Christus instituit sacrificium Mis- 
sse, quod est idem quoad substantiam cuni crucis sacrificio. Ul nar- 
ratur apud Lucam, xxn, 15, dixit apostolis : « Desiderio desidcravi 
hoc pascha manducare vobiscum, antequam paliar». Id est magno 
desiderio desideravi hoc pascha manducare vobiscum, scil. ut notat 
Eusebius, paseha novi Testamenti, id est Eucharistiam in qua Chri- 
stus est ut victima, unde statim postea dixit: « Dico enim vobis, quia 
ex hoc non manducabo illud, doñee impleatur in regno Dei... Et ac- 
cepto pane, gi-atias egit et fregit, et dedit eis dicens: Hoc est corpus 
meum, quod pro vobis datur; hoc facite in meam commemorationem. 
Similiter et calicem, postquam ccenavit dicens : Hic est ealix novum 
testamentum In sanguine meo, qui pro vobis fundetur». 

Statim post ccenam, eundo ad hortum Gethsemaui, Jesús idem 
desiderium exijrimens ait, apud Joan., xiv, 31 : «Venit princeps mun 
di hujus et in me non habet quidquam, sed ut cognoscat mundus quia 
diligo Patrem , sicut mandatum dedit inihi Pater, sic fació». 

Item Joau., xv, 13: « Majorem hae dilectionem nemo habet, ut 
animam suam ponat quis pro amicis suis». Et in oratione sacerdo- 
tal!, Joan., xirn, 17: « Sanctifica eos (apostólos) in veritate. Et pro 
eis ego sanctifico meipsurn. ut sint, et ipsi sanctificati in veritate» 
(id est sacrifico meipsum). 

Ex his variis testinioniis constat. Christum jugiter desiderasse 
perfectam adionpletionem missiouis suae per sacrificium crucis. Haec 
diversa testimonia illustrantur etiam ex doctrina de plenitudine gra 
tiae et caritatds in Salvatore, ut dictum est. Haec plenitudo gratiae 
disposuit euna ut perfectissime desideraret et efficaciter vellet suam 
missionem Redemptoris et victimae adimplere per perfectum holo 
caustum, pati«ndo pro nobis omnes dolores physicos et morales Pas 
sionis et crucifixionis 6 . Sic ex alto explicatur quare Christus liber- 
rime voluerit pro nobis pati tristitiam usque ad mortem (Matth., 
xxvi, 38), quare «owpit pavere et tadere» (Marc, xiv, 34), volendo 
nempe hanc auxietatem extremam pati, ut suum sacrificium esset per 
fectum holoca.ustum, in quo tota victima destruitur et consummitur 
in bonorem I>ei ad remissionem peccati '. 

IP. — A»» Christus omnia genera dolorum et summum dolorem 
Kustinuerit . 



6 Ctiristud volult c|u<k1 quídam martyrt* uiomeuto murtyrü haberfint sum- 
intim gandliaiu c|uo mttlgafctur <lolor. itu pro 8. Laurentlo, S. Ignatlo Antlo- 
■ lipno, S. Andrea, wd pro wtpwi Ohrlatiis volult Imbere « trlstltlnm usque ad 
mortom » ut Biu-rllH Iuiii mniin i-nhi-i maicts perfeetuBi <'t inerltorlum. 

' ( T Ixiiuh « 'iimiimií*, <• P M l" i-roir de Jt'miii. 1(117, nouv. éd. 1087. ch. V: IjH 
plónltiidc ilc k'r/*!-»' propi'r n .liVii", •'iiiiunc rlu-f <!«• muí rorpM iiiynt 1(JU<". cauM i'D 
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S. Thomas hanc qusGstionem examinat in III a , q. 4tí, a. 5 et tí. 
Ostendit quod «non oportuit Christum pati omnem passionem, quia 
multa 3 , passionum species sibi invicem contrariantur, sicut combustio 
in igne et submersio iu aqua» nec decuit eum pati aegritudines cor- 
porales (cf. q. 14, a. 4). Sed omn-ia genera passionum sustinuit, 
scil. : I o ex parte hominum passus est ab ómnibus, id est a gentilibus, 
a judajis, a principibus, a popularibus, a familiaribus, sicut patet de 
Juda eum prodente, et Petrum ipsum negante; 2° ex parte eorum in 
quibus homo potest pati, passus est in suis ainicis eum deserentibus, 
iu fama, in honore per contumelias et blasphemias, in corpore, in 
anima per summam tristitiam et tiEdium ; 3 o dcinde in ómnibus par- 
tibus corporis sui a pedibus affixis cruel ad caput spinis coronatum. 

Ad quíestionem autem : Utrum dolor passionis Christi fuerit ma- 
jor ómnibus doloribus. 

S. Thomas respondet : fuit máximas ínter dolores praisentis vtta:, 
secundum quatuor cansas : I o propter causas quasi elíicientes doloris ; 
2" propter perceptibilitatem patieutis scil. ex parte subjecti ; 3 o propter 
absentiam mitigationis in dolore formaliter sumpto ; 4 o ex parte fiuis, 
propter proportionem doloris a Cbristo volitam pro liberatione ge- 
neris humaui, nempe ut holocaustuni esset perfectissimum. 

Ooc evolvit ibid. S. Thomas et bic explicat verba Threnorum, i, 
12: « Attendite et videte, si est dolor, sicut dolor meus». 

V Quidem causa doloris sensibilis fuit aeerbissima, nempe eru- 
cifixio totum corpus afficiens, et prsesertim partes máxime sensibiles, 
manus et pedes. — Item causa doíom interioris non potuit esse ma- 
jas malum, scil. «omnia peccata humani generis» pro quibus sati- 
sfaciebat ¡¡atiendo Christus, et qua: sibi adscripsit, item derelictio 
populi sui et discipuloruni. 

2 o Non poterat esse major perceptibilitas patientis sec. animam 
et sec. corpus, nam «Christus, sec. corpus miraculose formatum, eratí 
optime compiexionatus, et in eo máxime viguit sensus tactus, ex cu-, 
jus perceptioue sequitur dolor. Anima autem ejus perfectissima, sec.] 
vires interiores perfecte apprebendebat omnes causas tristitia»». 

3 o Non mitigatus est dolor ejus, sicut in aliis patientibus, ex 
aliqua consideratione rationis, per quamdam derivationem gaudii a 
superioribus viribus ad inferiores, nam ut dicit Dainascenus « un' 
cuique virium Christus permisit agere et pati quod est sibi propriu- 
non mitigando scil. dolorem ex superiori consideratione, ut potuisse* 
faceré. Sic liberrime seipsum plene tradidit dolori. 

4 o Quia Christus voluit pati dolorem proportionatum liberationi 
hominum a peccato. Quod sic exprimitur ibid. S. Thomas: «Quarto 
potest consideran magnitudo doloris Christi patientis ex Loe, quod 
passio illa el dolor a Christo fuerunt assumpta volunlaric propter 
linem liberationis hominum a peccato, et ideo tantam qvantitatm 
doloris assumpsit, qun- esset proportionata mat/nitudini fruvlux. 
indi- seqúébatur ». 
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Item ad 2 um : « Ideo Christus, ut satisfaceret pro peccatis omniuin 
hominum, assumpsit tristitiam, maximam quidem quautitate abso 
luta, non tarnen excedentem regulam rationis», id est non impedien- 
tem rationis usum. Sed ut dictum est plene et liberrime se tradebat 
dolori pro salute nostra. 

Item ad á ,un : «Christus non solum doluit pro amissioue vita 1 , 
corporalis piopriaa, sed etiam pro peccatis omniutn aliorum homi 
num : qui dolor in Christo excessit omnem dolorem cujuscumque con 
triti: tura quia ex majori sapientia el caritate processil , ex quibus 
dolor contritionis augetur; tum etiam quia pro ómnibus peccatis si- 
muí doluit. sec. illud Isaías, 35: " Veré dolores nostros ipse tulit " ». 

Hic ultimus textus longe evolvi posset. Christus enim doluit non 
solum in pa-rte sensibili anima;, sed in volúntate ex caritate, lloc 
confirmatui- ex vita Sanctorum qui se obtulerunt ut victimam pro 
quibusdam x»eccatoribus tan tu ni, et máxime doluerunt interne de eo 
rum peccatis. Ita v.g. sancta Catharina Senensis. Christus autem non 
solum doluit pro peccatis quorumdam peccatorum, sed pro peccatis 
omnium hominum cujuslibet generationis et gentis, et pro ómnibus 
peccatis 8imml. Calix de quo in horto Gethsemani dixit : « Transeat 
a me calix iste» erat calix omnium iniquitatum humanitatis; huno 
t-alicem assumpsit, ut nobis alterum daret nempe calicem pretiosis 
simi sanguiriis sui. H¡ dúo cálices repraisentant totam humanitaiis 
historiain, totum malum abuudaus et totum bonum supeiabundans. 

lnsupet-, ut ait S. Th. in praidicto textu, Christus doluit de his 
ómnibus peccatis simul. ita ut ejus dolor excederet omnem dolorem 
cujuslibet contriti quia erat supernaturalis detestatio non solum quo 
rumdam peccatorum, sed omnium et insuper quia procedebat ex ma 
jori sapientüi et caritate. Ratio ista est evidentissima. S. Thomas 
dicit, III 1 , oj. 84, a. 9 et q. 85, a. 1, quod contritio est dolor partís 
intellectivíe anima}, scil. displicentia voluntatis de peccato, et non 
potest esse si pe gratia et caritate : nam anima dolet de peccato propter 
Deum infinite amabileni et dilectum super omnia. In Christo non fuit 
quidem ront ritió, nec pieniteutia. quia numquam peccaverat, immo 
erat absolute impeccabilis. Sed iu eo fuit in superiori parte anima; 
summa detestatio peccati et quamdiu erat simul viator et comprehen 
sor, summe <loli|it spiritualiter de peccatis hominum. 

Hoc illustratur ex sequentibus principiis : 

Justum- enim eo magi-s dolet de peccato quo melius ejus gravita 
lem cogn-oscí-t ; nullus autem melius cognbvit (]Uan) Christus Salvator 
gravitateni quasi intinitam peccati mortalia quod practice denegat 
T)eo dignitatem linis nltimi. S¡ s. OatbArlna Seneotiis videbat statum 
interiorein quorumdam praelatprum, ¡la. ul nauseani seatiret, qua-. 
nam d(;bcba,t i-ssc «'hristi cognitio! 

Item juntas vi magis dolet de pevvnUi ser. gradum caritalis siw 
erga Deinn igiirm peveatum offendtt, BTOC pTOdicatnr die ('ompassio 
nis It. M. V. td OitMldMlduni quaotui im-rit dolor ejus de peccato: 

a fortiorl multo majíis dolui.l (ihriltui de i catiu omnllraa »<■<■. pie 

DltQdlnsni cterltatti pro Han i'nirc, qurm p*c<:aturo offtondit, pro 
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animabus quae per peccatum vitam teteinam amittunt. — Aliis verbis 
plenitudo caritatis Christi máxime augebat in eo naturalem capaci- 
tatem patiendi de gravissimo malo scil. de peccato; e contra egoismus 
impedit hunc sanctum dolorem, nain egoísta, vivens solum in super- 
ficie animas sua;, non doJet nisi de superficialibus malis, a quibus 
lakütur ejus sensualitas vel superbia. 

Ex liis ómnibus constat quantum Ohristus voluit pro nobis pati 
sec. illud Isaiae, luí, 4: « Veré languores nostros ipse tulit, et dolo 
res nostros ipse portavit ». Ut dicitur in I Petri, n, 24 : « Peccata no 
stra ipse pertulit in corpore suo super iignum, ut peccatis mortui, 
justitiae vivamus». — I Joan., iu, 5 : « Ule apparuit, ut peccata no- 
stra tolleret». Certissime igitur sec. fidem Christus máxime desi 
deravit pati pro salute nostra usque ad mortem crucis. 

Boc vivum desiderium crucis ct beatitudo suprema Christi pa- 
tientis constituunt. ut dictum est, dúos principales effectus plenitu 
dinis gratise ejus, ad quos alii effectus reduci possunt ; sunt dúo extre 
ma sua; vita; interioris. 

Etenim beatitudo suprema Christi, in visione beatifica consi- 
stens, est id quod altius est in ejus intelligentia humana, item amor 
Dei et pax quíe sequuntur ex hac visione beatifica sunt id quod al- 
tius est in ejus humana volúntate. — Vivum autem desiderium crucis 
seu adimplendi sacrificium redemptionis, est alius aspectus vitse 
Christi, apparenter priori oppositus, sed evidentissime respondet ejus 
missioui primordiali Salvatoris et victimae. Sic habetur sec. L. Char 
don pulchra synthesis totius vita; interioris Glvristi. 

Nunc considerandum est quomodo hi dúo principales effectus pie 
nitndinis gratise in Christo, quamvis apparenter contrarii, potuerunt 
simul esse in passione. 

• • • 

llai omnia pertinent potius ad doctrinam fidei quam ad theolo- 
giam. Eam superant. Theologia tamen valde utilis est ad ostenden 
dam eorum subordinationem in corpore doctrinali. Imo pars priuci- 
palis sacra" theologia; non est deductio conclusionum theologicarum 
mediante pra;missa naturali, sed est ipsa explicatio veritatum fidei 
et earum lógica subordinatio. In ostensione hujus subordinationis 
theologia quodammodo semetipsam abscondit ; aliquo modo sicut 
8. Joannes Baptista dicens de Christo: «Oportet illum crescere, me 
autem minui» (Joan., ni, 30). Id est, tune sacra theologia non am 
plius utitur terminis proprie technicis, sed loquitur secundum ipsa 
Sacrae Scriptura; verba, quae sunt velut lapides pretiosi, quos logice 
disponit. ut in eorum subordinatione doctrinali sese mutuo illustrent. 
Ha;c pars altissima theologia; ipsum objectum fidei modo doctrinali 
proponit. scil. ordine lógico, et sic valde subservit contemplationi, 
quia sic praeparat synthesim generalem in qua habetur conspecln» 
tbtlttfl doctrina' lidei el. plena ejus intelligentia. 
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111°. — Ohristus supremam beatitudinem semper etiam in nuce 
servavit. Ct. S. Thomam, III», q. 4tí, a. 7 et 8. 

Vidinuus supra, q. !), a. 2, quod Christus jam in terris habuit vi 
sionem beatiticam. Dicit ipse apud Joan., rii, 11 : «Quod scimus to- 
quimur, et quod vidimtis tcstamur». — Joan., m, 30: «Qui de cu lo 
venit, super emúes est, et quod vidit et audivit hoc testatur». Chri 
stus autem de Deo loquitur ut homo, ergo videt Deum etiain ut homo; 
haec visio est priucipium immediatum ejus testimonii. Nec habet so 
lum fidem de sua propria divinitate et personalitate, sed plus quam 
üdem, scil. visionem seu scientiam beatorum. 

• Item dicit apud Joan., m, 13: «Nemo ascendit in ccelum, nisi 
qui de ccelo descendit, Filius hominis qui est in casia ». Hoc est dicere 
quod Filius hominis, ut homo adhuc in terris vivens, jam est iu ccelo, 
seu simul est viator et comprehensor, ut dicit Traditio. 

Pariter paulo ante Passionem, apud Joan., xvn, 24, dicit: « Pa- 
ter, quos ded-isti mihi, t'oZo ut ubi ego sum et illi sint mecum, et ut 
videant claritatem ineam quam dedisii mihi». «Ubi ego sum» signi 
ficat: in termino viae, in gloria. 

Hoc etiain manifestatum est per transligurationem, quae fuit si 
gnum glorias Christi latentis in anima, quam tune ín corpus resilire 
permisit, ut communiter docent Patres. 

Unde S. Officium die 7 Junii 1918 declaravit: tuto doceri non 
posse haje propositio : «Non constat fuisse in anima Christi inter 
hornillos degentis scientiam. quam habent beati sen com prehensores ». 
Esset error hoc negare. 

Immo supra, q. 9, a. 2 et q. 10, vidiinus quod si anima Christi 
non habuisse"t ab initio visionem beatiticam, sed eam accepisset po- 
stea, tune ca»ritas ejus aucta fuisset, contra 11 Conc. Constantinop. 
(Denz., 224), a quo docetur « Christum uou fuisse profectu " melio 
ratum " ». In primo instanti anima ejus elevata est ad supremum esse 
scil. ad esse Verbi et consequen ter ad supremam operationrm scil. ad 
visionem beatiticam, quae in ea fuit permaneus etiam durante somno, 
sicut plenitudo gratiw quae derivabatur a gratia iucreata uuionis. 
Sic ex visione beatifica jam habebat summam beatitudinem. 

Non autem est ratio cur visio beatifica interrupta fuisset mo- 
mento passionis et crucifixionis. lí contrario de sua natura visio bea- 
tifica est inamissibilis et mensuratur a>ternitate partid pata. 

Immo ratio theologica qure ostendit juxta S. Thomam, III a , q. 9, 
a. 8, altam convenieutiam visionis beatifica' in Christo adhuc viatore, 
specialiter a.pplicatur momento l'assinniN et rrueifixionis. Ila;c ratio 
est ista: Christus jam in tenis dclwbal e»«e '.Magister omnium magi 
strorum, scil. Aposlolortim ft EcclesUB Doctor un), ad perdiicendum 
iiumanum gemís ad vil mu ¡■•l.crnaiu, nempe ud l'Jei liniouem. Id autem 
quod est ¡n fiolentiu, irducilur in ncliiin per id quod est ¡am in actu. 
\ '.v¡*ti inaxiiui* coiivenicbni ipi.nl i 'i, n si „», RliLffi'tM 1 oiniiiimi mugisl ro 
nuil, in la ík <|uu; iuI vilmn lelcinam IMsrtínent, habuoi'll jmu in terris 
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hanc iramediatam visionem Dei fien vitam aiternam ad quam perdu 
cebat h omines. 

Nunc autem addendum est : in Passione et in Cruce. Christus 
etiam altius docet quam antea, dum enuntiat ultima ejus verba: 
« Pater. dimitte Mis quid nesciunt quid faciunt» (Luc. xxiii, 34). — 
« Hodie mecum eris in paradiso» (Luc. xxiii, 43). — « Mulier. ecce 
filius iuus; ecce matar tua» (Joan., xix, 26). — «Deus, Deus meus, 
ut quid dereliquisti me?» (Mattb., xxvu, 46 et Atare.). — «Sitio» 
(Joan., xix. 28). — «Comummalum est» (Joan., xix, 30). — « Pater. 
in manus tuas commendo spiritum meum » (Luc, xxm, 46). 

Eloc momento Jesús altissime docet ómnibus bominibus, altius 
«|uam «mines Apostoli, Doctores et omnes Sancti : docet misericordiam 
erga errantes, proximitatein Paradisi pro eis qui ipsum invocant. 
docet B. Mariam Virginem esse matrem spiritualem homiDiim, necnon 
per dolorem suum exigentias justitiae divinae; immo bis verbis Con 
summatum est. docet quod mysterium redemptionis adinipletum est 
per victoriam caritatis suae supra peccatum et daemonem. 

Si igitur visio beatifica conveniebat Christo prout jam in terris 
erat Mafíister omnium magistrorum. speciatim ei conveniebat in Cru- 
ce, quia numquam ita alte locutus est ut omnium Magister et Sal- 
vator. Ita Martyres speeialiter illuminantur in ipso martyrio, ut 
sanctus Stephanus qui « vidit gloriani Dei et Jesum stantem a dextris 
Dei » (Act. Ap., vn, 55). Unde Ínter theologos non citantur auctores 
alien j us nominis qui docuerint interruptionem visionis beatifiese in 
Christo durante passione et erucilixione. 

Attamen quídam ut Cano, Valentía. ¡Salmerón et Maldonat dixe- 
dunt quod Christus mortis tempore caruit non visione beatifica sed 
gaudio beatifico et renuntiavit i E 1 i ut daret loenm tristitiaa ad homi 
num redeinptiouem. 

Sed, ut ostendit Gonet, Clypeus Theol. thomistica:, de Incarn., 
de seil. beata Christi, disp. XVI, a. 1. Solv. object. n. 14, ba?c sen- 
tentia displicet aliis tbeologis et mérito. Gaudium enim beatificuin 
est inseparabile a visione beatifica, quia íieri non potest ut voluntati 
praesentetur summum bonum. nempe Deus clare visus, et non de 
lectetur et quiescat in eo. Supposita enim visione beatifica, amor Dei 
quiescens in amato non est liber, nec libértate specificationis, nec 
libértate exercitii, est summe spontaneus sed supra libertatem. Ut 
docet S. Thomas, I" II", q. 10, a. 2 : « Si proponatur aliquod objectum 
voluntati, <]iiod sit universaliter bonum et secundum omnem eonside- 
rationem, ex necessitate voluntas in illnd tendit, si aliquid velit». 
Cf. P II". q. 5, a. 4. 

Unde S. Thomas, III", q. 46, a. 8, ad 1««>. ad solvendam objectio- 
nem de incompossibilitate sumina: beatitudinis et summae tristitiae 
iu Christo patiente, non negavit in eo gaudium beatificum in ápice 
mentís, sed illud affirmavit. 

Etiam satis clare constat ex praedictis. quod Christus semper ser 
vavit altissiinam pacem de qua Síepe locutus est, et qua- erat in eo 
nornialis effectus plenitudinis gratiae. Cf. Joan., xiv, 27 : « Pacem 
meaiii relinquo vobis. pacem ineam do voliis, DOS QUOmbdo munilm- 



S1IMM1 lXM>OKIS KT SVJI'KKMjK P.ICAT1TL1D1NIS 



463 



dat, ego do vobis». — Joan., xvi, 33, ante passionem : « Locutus sum 
vobis, ut in me pacem habeatis». Pax est effectus caritatis, est tran- 
quillitas ordinks omnium affectionum amori Dei subordinatarum, 
est concordia virium animas sub Deo super omuia dilecto. Pariter 
gaudium sanctum est caritatis effectus (cf. II a IT», q. 28 et 29), unde 
in Christo fuit secundum plenitudinem gratia' et caritatis, qua! sem- 
per in eo remaiisit.. 

< • • 

IV o . — De intima uniotte suprema' pacis el summ<v tristitiae in 
Christo palien t<:. 

Haic unió pertinet ad ipsum Kedemptiouis mysterium ; est, ut 
videbimus, inira.culuin et si mu i mysterium essentialiter supernaturale 
sicut dúo extrema unita, unde ha:c unió intima non potest natura 
liter explicari. Sed ut ait Conc. Vatic. (Denz., 1796): « Katio lide 
¡llustrata cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante my- 
steriorum intelligentiam, eamque fnictuosissimam assequitur » ; prae- 
sertim intelligentia sen conteniplatio praedictaa unionis et connexionis 
virtutum in passione Christi summe. fructuosa est pro vita spirituali 
cujus Salvator «st exemplar. 

In primis incipiendum est <ib ipso fado iu Evangelio aHitinato. 
seil. quod Christus quamvis dixerit: «Tristis est anima mea usque 
¡id mortem» (Matth., xxvi, 38), summam pacem servavit inter maxi 
mos dolores pliysicos et morales Passionis, plenam dominationem 
suiipsius, et summam conforinitatem voluntatis sua; cum volúntate 
Patris sni. Hoe constat in ipsis verbis ab eo prolatis in horto Gethse 
maui et durante passione, prassertim ex ultimis : «Consmnmatum 
est» ■ «Pater, -in manus tuas commendo spiritum me'um». Usec ni 
tima verba sunfc velut cousecratio sacrificii Crucis, quod proinde ve- 
ium saeiificium foret etiamsi non fuisset antea oblatio eucharistica 
i ii Ccena, ut i-.<»mmuni1er docetur. Calvinus quidem voluit invenire 
i^xpressionern desperationis in bis verbis: «Deus meus, Deus meus. 
it quid dereliquisti me?». Sed manifestum est quod ha* verba nihil 
aliud sunt quam sancta et inspirata verba, messianici Ps. xxi, in 
ijuo dicitur e contrario: v. 5: « In te speraverunt patres nosíri, spe- 
raverunt et liberasti eos... Ego autem sum verinis et non homo, op- 
I>robrium hominum et abjectio plebis... Foderunt manus meas et 
pedes meos, dinumeraverunt omnia ossa mea... Tu autem. Domine, 
ne elongaveris «uxilium tuum a me... Salva me ex un> lennis... Nar- 
rabo uomen (iinin frafribus meis et ¡u medio Kwlesiie laudabo te. 
Qui timetis Dominum laúdate euiu... q ponían) DOt) sprevit, ñeque de 
Hpexit deprecat i onem ¡.auperis... Quouiiim Doiuin] est regniím et ipse 
dominabitop gentium ». Nulla es'l expretnlo desperatloiits in boc i>sal- 
iiio messianico. ¡n qua perfectissime quoad Ipsa |)articularia enun- 
liatUT Passio; nolln «'si «IcHpi-iiitio, sed initlo qjui .-si expreasio sum 
mi doloris Cbrinii paticntln pro omuibUl poceOitii Hlnittl, quorum fert 
malodlctlonem, *•>■. Illud Paull, OaU, m. 18 1 «OliHatu» ao« rodemit 
«Ir inaledi. lo I<-^Im. InchiH pn. nobla niftl-MllMltm, quia ícrJphiiii iat s 
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maledictus oiunis qui pendet in liguo ». — Sunt igitur verba victima? 
qua? máxime patitur sub maledictione peccato debita. Sed Christus 
aic vult pati, ex sua summa caritate, ot etiam in taoc instanti adorat 
et diligit summam justitiam ; unde quasi statim postea dicit: « Con 
summatum est», scil. consummatum est holocaustum; aPater, in 
manus tuas commendo spiritum mcum ». Ha?c ultima verba non sunt, 
nt patet, verba desperati et victi, sed, ut dictum est, haec est eonse 
cratio in sacrificio Crucis. Sunt verba. Victoris peccati et dsemonis, 
qui proxime erit, die resurrectionis, victor mortis quan est sequela 
peccati. « Consummatum est» est expressio pacis restituta?, qua est 
tranquillitas ordinis. Christus dicere potuit: «Ego mci mundum.» 
(Joan., xvi, 33). 

Unde S. Aug. et S. Thomas sic ex[)licant praedicta verba: « Deus, 
Deus, quare dereliquisti me?». III a , q. 47, a. 3: «Quia scil. Deus 
potestati persequentium Filium suum exposuit». Sic dicitur ad Rom., 
vía, 32: «Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omni 
bus tradidit illum», et Is., htíl, 6: « Dominus posuit in eo iniquita- 
tem omnium nostrum » ; un, 10: «et voluit conterere ¿UTO in infir- 
mita te ». 

Unde ipsum factuin unionis summíe pacis et summi doloris iu 
Cbristo patiento non est dubium. 

» » * 



Expllcatio hujusce facti. 

Sed quomodo ha?e dúo extrema apparenter contraria uniri pos 
sunt in eadem anima, in eodem instanti? 

Hic aspectus mysterii Redemptionis fuit sa?pa objectum specu- 
lationis theologorum et contemplationis infusa! mysticorum. Notan- 
dum est quod ut referunt Salmanticenses et Gonet, de scientia beata 
Christi, quidam nescientes quomodo banc unionem explicare, excogi- 
taverunt tres theorias insufficientes qua* generaliter a tbeologis re- 
jiciuntur. 

1» theoria est Aureoli et eorum qui, ut refert Capreolns, III, 
d. 16. q. 1, a. 2, dixerunt Christus non d-oluit nisi in parte sensitiva 
anima;, sed, ut aiunt Salmantic, loe. cit., hoc est contra communeiu 
iutelligentiam Patrum qui dixerunt Christum doluisse de peccatis 
omnium hominuin, et dolor iste est in volúntate, ut patet, sicut in 
nobis ipsa contritio. Hoc eonstat, ut aiunt Salmant., ex Epist. Aga- 
thonis Papa) relata in Sexta Synodo scil. in III Conc. Constant. con- 
tra Monothelitas, in qua distinguitur spiritualis voluntas humana 
Christi a volúntate ejus increata. Unde ha?c I a theoria videtur ha?rc- 
tica aut saltem próxima haeresi, contra id quod communiter docetuj 
m'«-. ¡Scripturam et Traditionem a magisterio ordinario Eeclesia». An 
reollia erat iii.iuinalisLa, precursor Guillclmi Occam. 
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2 1 theoria. est ¡SI. Cano, Valentía, Salmerón, Maldonat scil. Chri- 
stus nolnit durante Passione conservare gaudium beatifioum, quod 
normaliter sequitur ex visione divina? essentiaí. — Sed haec sententia, 
quaí est contra S. Thomam, III a , q. 46, a. 8, videtur contradictionem 
involvere, ut dicit Gonet, loe. cit., nam videtur impossibile quod vo- 
luntati prassentetur summum bouum, scil. Deus clare visus, et non 
delectetur haec voluntas, quia supposita ha*.- visione immediata es 
-sentía? et bonitatis Dei, non remanM. iu volúntate humana nec líber 
tas specificatíonis, nec libertas exercitii, ut dictum est. 

3 a theoria proposita est a Theophilo Raynaud : scil. de potentia 
Dei absoluta, per miraculum summa beatitudo potest esse simul cum 
summa tristitia in eodem subjecto, etiam-v contrarictatem habeant. 
Sed, ut ait Gonet, loe. cit., haec theoria non videtur legitima, quia 
l»ec contrarietas inchidit contradictionem, si sit de eodem objecto 
de quo slmul voluntas gauderet et tristaretur; atqui nequidem de 
potentia absoluta Deus potest faceré contradictoria esse simul. Quasi 
omnes theologi admittunt quod haec unió summi doloris et summi 
gaudii fuit miraculosa (seu sequela miraculi ratione i ujus Christus 
erat simul comprehensor et mator, impedita 'redundantia gloria? in 
inferiori parte anima?), sed miraculum non potest contradictionem 
involvere. 

VideamuB quid de hoc dicit S. Thomas. De hac re loquutus est 
pra?sertim in III a , q. 46, a. 7 : Utrum tota anima Chri6ti in passione 
pateretur ; a. 8 : Utrum passio ejus impediverit gaudium fruitionis. 
— Cf. commentatores in hoc art. et in III", q. 9, a. 2, de visione beata 
in Christo: Salmanticenses, Gonet, Cajetannm, ubi de visione beati- 
fica Christi a.n fuerit perpetua. 

S. Thomas optime posuit diflicultatem solvendani ; scil.: «Non 
potest homo simul gaudere et tristari, ut patet per Phil. VII Ethic, 
c. 14». In III a , q. 46, a. 8, 1" object., dicit: «Impossibile est simul 
doleré et gaudere, cum dolor et gaudium sint contraria ; sed anima 
Christi tota patiebatur dolorem in tempore passionis, et dolor ejus 
fuit maximus », ergo non potuit simul Christum supremum gaudium 
conservare. 

Respondet S. Thomas, III a , q. 46, a. 8, sec. hoc verbum Dama 
sceni: «Divinitas Christi permisit carni agere et pati qua; propria». 
Hoc autem sic explicat : « Tota anima potest intelligi vel tota sec. es- 
sentiam (quae est tota sub qualibet parte corporis, et tota sub qualibet 
facúltate), vel tota sec. omnes ejus poten ti as (simul). Si autem intel 
ligatur tota sec. essentiam sic tota anima Iruehatnr, in quantum est 
subjectum superioris partís anima-, cujus <?st t'rni divinitate (et i ta 
etiam, ut dicit in art. praeced. tota anima ejus passa est eorpore pa 
tiente, nam est tota in toto corpore pati.-nic < l (¡ota in qualibet parto 
ejus). «Si vero accipimus totam animam ratiotiv omnium potentia 
rum ejus, sic: non tota anima fruubalut .. . gnu imjm UBIU8TDÍ iciiat 

VIATHH, NON WIMIIAT IIEI>UNI>ANTIA UIOHI.lt A HIIPRIIIIOIII l'AHTl) All tMM 

riokkm, na: nb aniiini m oorpus. Sed ipiiu m convenio luporior 

pnrs aólmtt Lmpedii'btttur clivji id, quod «mi. mIIií proprinm, ptr Inü 
i'ioroiii, co!iMi*ipn-iiN .id, <¡uoil ■iiipnrínr par* amvur ptirfirtn frmhtittii 

10 — OtMIQOIMMMIIANIIIi /Je Cllrllln HltllHllHf 
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Christo patiente». Prima explicatio est ontologica, secunda est pro- 
prie psychologica. 

Objectio: Si superficietenus legitnr hic textus S. Thomas, vide- 
tur quod Christus non doluit nisi in potentiis inferioris partís animas, 
seu partís sensitivas, ut putavit nominalista Aureolus sec. quod refert 
Capreolus; et hasc Aureoli sententia est contra id quod docet ad mi- 
nus magisterium ordinarium Ecclesias, scil. Christus doluit etiam mo- 
raliter de peccatis nostris. 

Respondetur: Certo certius hic non est sensus S. Thomas qui 
dixit paulo antea, III 5 , q. 46, a. 6, ad 4"m : «Christus doluit... pro 
peccatis omnium aliorum (hominum) ; qui dolor in Christo excessit 
omnem dolorem cujuscumque contriti,... quia ex majori sapientia 
et caritate processit ». Doluit etiam de perditione hominum. 

Manifestum est quod hic dolor pertinet non ad appetitum sensi- 
tivum, sed ad voluntatem, immo videtur pertinere ad altam partern 
voluntatis regulatam scil. a majori sapientia et deificatam per ca 
i-itatem. 

Irwtantia: Sed tune videtur, ut volunt Scotus et Suarez, quod 
Christus doluerit etiam in ratione superiori de peccatis omnium lio 
minum, prout sunt contra legem jeternam quas est objectum rationis 
superioris. Item, ut videtur, doluit de perditione «eterna plurium 
hominum sec. rationcm superiorcm. Ita Scotus ct Suarez. Sed 
8. Thomas in pluribus suis operibus docet quod Christus non doluit 
in ratione superioris, cf. De Veritate, q. 26, a. 9, ad 7""» et Com- 
petid. Theol., c. 232*. Quomodo hasc dúo in doctrina S. Thoma cohas- 

» Dixerat in De Verít., q. 20, a. 9 nú 7 : a Ratio superior non respiciebat 
ad oorjmris passionem in Christo nisi in ordine ad rationea alternas, sec. quas 
de ea gaudebat, in quantum erat Deo placita o. Cf. etiam Quodl. VII, a. 5 et 
Bent. III, q. 15, q. 2, a. 1 ; q. 3, a. 3, qc. 2. Item Compendium Theol., cap. 282a 
ti Anima Christi perfecta Del visione frnebatar. Superior igitur ratio anima; 
Ohristi, qu* rebus aíternis contemplandis et eonsulendis inbaeret, nihll habebat 
adversum ant repugnans, ex quo aliqua nocumenti paasio in ea locum haberet... 
Tristitiam Christus patiebatur, secundum quod aliis quos es caritate amabat, 
pericnlum Unminere cognoscebat culpa; vel peume, unde non solum sibi, sed 
etiam aliis doluit. Et quamvis dilwtic proximi ad superiorem rationem quodam- 
modo pertineat, in quantum proxlnju* ex caritate dillgitur propter Deum, sup- 
rior tamen ratio In Cbrlsto de proilmorum defeetibus tristitiam habere non 
potult, sicut in nobis habere potest. Onia enim ratio superior Christi plena Del 
visione fruebatur, hoc modo apprebe.idebat quldquid ad aliorum defectus per- 
tinet, sec. quod in divina sapientia continetur, secundum quom decenter ordi- 
natum existlt et quod aliquis peccare permittatur. et quod pro iieccato pu- 
nletur. Et ideo nec anima Christi, nec aliquis beatus Deum videns, ex defeeti- 
bus proximorum tristitiam pati potest. Secus autem est in viatoribus, qui ad 
rationem sapientia; videndam non attlngunt. Hi enim etiam secundum ratio- 
cem superiorem de defeetibus aliorum tristantur, dum ad honórem Dei et exal 
tatlonem ridei pertinere existlmant, quod aliqui salventur, qui tamen damnantur. 
SU¡ igitur de eisdem, de quibus dolebat secundum sensuni. Imaginatlonem et 
rationem inf ericren. , s6oandum superiorem gaudebat, in quantum ea ad ordl- 
nem divina; sapientia? refereV.Et Poterat igitur contingere quod secundum Infe 
riorem partem anima Chritu re'ugiebat aliquid, quod sec. superiorem optaba!, 
non tamen erat ounvarJetaii appe'.ituum in ipso, vel rebelllo enrnis adversir 
RDlrltum .. íu-rl Chr^vus permluebat unlculqne Inforiorum vlrluin movcrl jilA 
lirio motD. quiMl ipmim decoliiil p 



SUMMI DOLOIUS ET SUPRKMiK BBATITUDINIS 



467 



rent máxime doluit Christus de peccatis omninm hominum . non ta- 
men in ratione superiori. 

Respondetur: Certo sec. S. Thomam ut ipse dicit in IIP, q. 46, 
a. 7, c, et ad 2^ : « Superior ratio in Christo non patiebatur ex parte 
svA objecti <proprii) scil. Dei clare visi ». Sed etiam videtur, ut osten 
dit Cajet. quod sec. S. Thomam Christus simpliciter non doluit in 
ratione superiori quas versatur circa aaterna. Ratio est, inquit Caje- 
tanus (ibid., n. VI), quia sec. rationem superiorem Christus jam in 
terris erat beatus ét beati non dolent de peccato; quamvis eis displi- 
ceat, hasc displicentia non est tristitia quia tristitia affert deprea- 
sionem et molestiam naturas, ita S. Thomas, I", q. 118, a. 7. Angelí 
m cosió non dolent de peccato. Quomodo igitur Christus máxime do 
luent de peccatis hominum et non in ratione superiori? Cajet.. ibid.. 
respondet, jo. VI : « Dolor ille de peccatis nostris est rationis infe 
rioris: qnoniam objectum talis actus est aliquid temporale, scil. of 
fensa Dei. Nec obstat quod sec. rationes asternas sit baje tristitia: 
quoniam ratio inferior regulatur a ratione superiori et ab illa sumit 
principia. Secundum enim objecta, scil. temporale et asternum, di 
stmguuntur ratio superior et inferior, nt in I», q. 79, habes». 

Hasc explicatio Cajetani cohasret cum textibus citatis S. Thomae, 
De Veníate, q. 26, a. 9, ad 7""^ €t Compend. theolotj., c. 232. Unde 
ad mmus Christus doluit, non eolnm in appetitu sensitivo sed in 
ratione inferiori prout regulabatur a superiori, scil. doluit de pec- 
catis omnium hominum prout sec. rationem superiorem cognoscebat 
multo melius quam nos gravitatem eorum infinitain. 

Ideoque ratio superior, in qua non doluit, est culmen humana? 
intelligentiae et voluntatis, apex mentís. Nam in vértice mentis gau 
debat visione essentias divinas et sic videbat altissimam rationem 
quare Deus permittit peccata, scil. propter majus bonum, nempe ad 
manifestationena misericordias et splendoris justitias; hoc videbat 
evidentissiine, ut beati in cosió, qui non amplius dolent de peccato, 
nam vident victoriam Misericordke et splendorem Juslitia; 8 et non 
sunt amplias viatores. 

* Cf. I». q. 113, a. 7 : « Angelí non dolent ñeque de peccatis, ñeque de paenis 
hominum. Tristitia enim et dolor sec. Aug. non est niel de his, qua; contra- 
rlantur voluntati. Nihll autem accldit ln mundo quod sit contrarlum voluntati 
angelorum et aliorum beatorum: quia voluntas eorum totallter Inha-ret ordini 
divina; justiti«; nihil autem flt in mundo, nisi quod per dlvinam justltiam flt 
aut permittitur. Et Ideo, simpliciter loquendo. nihlt flt In mundo contra volun- 
tatem beatoram. — Sic igitur Angelí peceuta et pomas hominum unlversaliter 
et absolute loquendo non volunt: volunt turnen, quod «Irca hoc ordo divina? 
Justltla; servetur, secundum quam quídam ptrnln subduntur et peccare per- 
mittuntur ». « Boatls displieet peccatom, hm! Ufa tlitpHoentia non est tristitia 
quia hreo suprn lllnm addlt depresslonein ol moIoHllam natune quae affllgitur x 
Cf. de Christo puliente Oompendium theol.. cap 2!t2 cllatum In nota pnece- 
ilentl : « Rallo Hi.|.erlor Christi plena Del vIllODt fruebatur. et hoc modo ap- 
iirriiondcbal «i ti l« 1c i u Ui ail nlloruui <lrfeoiiiH piTlliirt, MC. quod In divina sa- 
pientia contlnu'Ujr, MC quum dtxn.lrr onllmitiiiii . «mili, «-i quod aliquis ikíc- 
■ •ii re pormlltn tur. ot iiiiikí pro perrillo uunl#tOf », 

Cf. Xmia th-omUIUm, U.m.i.-. Iii'.'i,. t n ,, .H|MH1 ; I' N*ikk¡ Kzaho. O. I'. üe 

'>u„tla bruta. Chrirti. ultl n»Mtnr .Ir .imrnUii ■iiiiiimI rnu.UI ol nuniiun> Irl 

•■MUu' bi Chrl*to.. j. 4112 m 
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Ipse Christus in terris adhuc dolebat.et máxime de percato quia 
ftimal erat viator et comprehensor, et voluntario impediebat connatu 
ralem i-f dundantiam gloria; in ratione inferiori ut se traderet dolori. 

■■ . i . • •■*»»., 

Oubium. — Umc intima unto gummi gaudii et sutnmrr. tristitiae 
Christi eratne miraculum? 

Ut notat Salmanticenses, hoc erat miraculum, sicut dum Chri 
stus voluntarie tempestatem súbito sedabat, nam secundum leges na- 
turales vitee animae gaudium superioris partís animae redundo! in 
inferiorem partan et e converso naturaliter dolor inferioris partís 
redundat in superiorem. H<r;c carentia redundantiw , erat simul vo- 
luntaria et miraculosa, seu erat voluntaria consequentia miraculi se- 
cundum quod Christus erat simul viator et comprehensor. Hoc erat 
simul miraculujii et mysterium, scilicet quid essentialiter superna- 
turale et simul extraordinarium etiam in ordine supernaturali, hoc 
pertinet ad ordinem hypostaticum, ut seqnela Incarnationis, nam 
etiam secundum leges ordinis supernaturalis, visio beatifica iieraia-! 
nens non datur in via, sed solum in termino viae. Si visio bea- 
tifica per modum transeuntis, ut probabiliter concessa est S. Panlo 
viatori, fuit quid miraculosa m, a fortiori visio beatifica pennaneim. 
in Ohristo viatore. Hoc erat conseqnentia miraculi et mysterii Incar- 
nationis, dum Christus erat adhuc quodammodo in via sec. inferio- 
rem partem anima ante resurrectionem et ascensionem, et simul com- 
prehensor seu in termino viae, sec. supreinam partem anima?.. Sic dicit; 
P. Monsabré, Christus, durante passione, erat sicut mons cujus cul- 
men mirabiliter illuminatur a solé et in perfeetissima pace manet,. 
dum ejus inferior pars per tempestatem summe perturbatur '". 

Sanctus Thomas, ut notant Salmantic, ibid., hoc miraculum 
admittit in III*, q. 46, a. 8, ad 2 unl , ad respondendum huic objectioui : 
«Sec. Phil. in VII, Eth., c. 14, tristitia, si sit vehemens, non solum 
impedit delectationem contrariam, sed quamcuinque, et t» converso. 
Dolor áutem passionis Christi fuit maximus, ut ostensuin est a. $ü 
et similiter delectatio fruitionis est maximus ». 

Respondet ad 2"m : « Verbum illud Philosophi habet veritatem 
ratione redundantúv. , quas naturaliter fit ab una potentia animae in 
aliam ; sed hoc in Christo non fuit, ut supra dictum est in corpore 
articula ». 

10 Cf. Salmantic. De Incarnatwne, disp. XVII, <l»b. IV, n. 47: « Qu 
redundantia (gaudli rationis superioris) impedirá fiierit contra eonnaturalem 
earuin partium (anima?) consensíonem. miraculum fuit. linde conjunetio summl 
gaudii et snmmaj trisf.itise in Christo non contlngit absque niiraculo, saitcm 
pr»supposit¡ve; sicut proportionaliter accidit In conjunctione status compraban" 
soris et status viatoris in eodem Christo » 

Attamen quídam etiam ex thomistis dixerunt: hsec intima unlo bumiiiI (¡ai 
lorls et gaudli non fuit miraculum per respectnm ad statuiu connnturaleui 
Christi viatoris. Hoc potest in bono senBU intelligl. nam non est mirnculod 
prteter legos ordinis hypoatatlcl, sed solum prtütét legea naturales el ■•ilam 
priPH-r li-ges communcH ordinis' i;ratllti 
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Aiiis verbis : praeter leges naturales vita; animae, seu miracu- 
lose, Christus viator voluntarie et liberrime impediebat redundantiam 
ijlorÜB a superiori parte ad inferiurem ; ut plenins se traderet dolori, 
tamquam voluntaria victima oblata ad holocauBtum. Erat igitur mi- 
raculum et siinul mysterium essentialiter supernaturale, nam dúo 
extrema unila, ecil. visio beatifica et dolor supernnturalis de peccatis 
nostris, erant ambo intriíisece supernaturalia. 

Instantia : Sed videtur quod sit contrariétas et contradictio, 
prout in eadem facúltate, Christus máxime doluit et magnurn gau 
dium habuit de eodem objecto, seil. de sua passione ut erat saluti 
fera et effectxis criminis. Item in eadem facúltate máxime dolebaí 
de peccatis hoxninum et gaudebat de altiori bono propter quod per- 
.nissum est peccatum. 

Respondetwr : Dolor iste et gaudium non fuerunt de eodem 
objecto sub eodem aspectu considerato. Christus doluit de sua pas 
sione secundum quod erat contraria suas naturas, et effectus criminis 
occisorum ; et simul « secnndum rationes aeternas in superiori ra 
tione» de «a gaudebat, in quantum erat sec. Dei beneplacitum Deo 
gloriosa et pro hominibus salutífera. Cf. S. Thomam, C'ompendium 
theol., c. 232. Hoc bene explicatur, III", q. 84, a. 9, ad 2m; occasione 
hujusce qu-aesti onis : quomo'do pcenitens tristis sit de suis peccatis et 
de sua contriti-one gaudeat. Uespondetur ibid. : « De dolore et gaudio 
dupliciter loqui possumus. Uno modo sec. quod sunt passiones appe 
titus sensitivi, et sic millo modo possunt esse simul, eo quod sunt 
omnino contraria:, vel ex parte objecti (puta cuín sunt de eodem), vel 
saltem ex parte motus cordis ; nam gaudium est cum dilatatione cor 
dis, tristitia vero cum contritioue (cordis), et hoc modo loquitur Phi 
losophus iu IX. Ethic, c. 4. Alio modo possumus loqui de gaudio et 
tristitia, sec. quod consistunt in simplici aCtus voluntalis, cui aliquid 
placet vel displicet: et sec. hoc non possunt liabere contrarietatem 
nisi ex parte objecti, puta cum sunt de eodem sec. ídem, et sic non 
possunt simul esse gaudium et tristitia, quia non potest simul ídem 
sec. idem placeré et displicere. (Hoc debuisset animadvertere Tueo 
phile Raynaud;). Si vero gaudium et tristitia sic accepta non sint 
de eodem sec. idem, sed vel de diversis, vel de eodem sec. diversa. 
sic non est contrariétas gaudii et tristitia? ; nnde nihil prohibet, ho 
minem simul gaudere et tiistari, puta si videamus justum affligi. 
simul placet nobis ejus justitia, et displicet ejus alflietio. Et hoc modo 
simul potest. aPicui displicere. quod peccavit, el placeré, quod hoc ei 
displicet cum spe venias, ita quod tristitia sit materia gaudii. Unde 
S. Augustinus dicit in 1. de Prenitentia. c. i:¡ <> Semper doleat pa¡ 
nitens, et tle dolore gaudeat ». 

Sic Christus in ratione superiori gaudcliut de passione sua prout 
placebat Deo ad rcilemptiouem generis luí man i, ut dicit S. Thom. 
in Comp. Thao>l., c. 2ÍÍ2 , Ita (icstea <■ iban! apóstol] prudentes, <|uo 
nlam dignj haldii hiiih pro nomine 3§m oon^umeliftm pati» (Act., 
v, ni. tte gandobai s. Igoatloi AntiociionTM iGribena ad (¡«leles suos. 

marlyriiim apifonUir oplium i n dcnlil.m iMfltíarum un. lar, ul Christi 
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frumentura inveniar». Si ita ardens fuit desiderium martyrii in 
S. Ignatio et in multis martyribus, quid debebat esse in Christo, 
quamvis voluerit coguoscere maximam tristitiam in horto Gethsemani 
ut perfectius foret holocaustum. 

Ita pariter C'hristus máxime doluü de peccatis ommum homimim 
simul, «dolor ejus excessit omnem dolorem cujuscumque confriti, 
tum quia ex majori 6apientia et caritate processit» (III», q. 46, a. 6, 
ad 4um) ¡ sic doluit in ratione inferiori sub directione superioris a 
qua cognoscitur dignitas infinita Dei per peceatum offensi. Et tamen 
simul Christus in ratione superiori non dolebat de divina permis- 
sione peccati, sed gaudebat de visione majoris boni, propter quod 
Deus peccata hominum permisit, scil. gaudebat de victoria miseri- 
cordia? et de splendore justitia?, seu de suprema victoria summi Boni 
supra peceatum, supra daemonem et mortem. 

Sic nulla est contradictio in hoc mysterio, quod simul est mira 
culum, sicut ipsa Incarnatio. 

Cf. Salmant., loe. cit. Dicunt: «Summum gaudium Christi erat 
de Deo viso quin et de mortis sute convenientia ad gloriam Dei et pro- 
prii nominis exaltationem. Sed summa tristitia illi erat de ejusdem 
mortis disconvenientia ad suam naturam humanam sec. se, et de pec- 
catis hominum ut Dei gloria? et sua? redemptioni contrariis. Unde 
nulla fuit contradictio». Ita S. Thom., III», q. 15, a. 6, ad 3">»>. — 
Ita Cajetanus, Gonct, Billuart, S. Szabó, loe. cit. 



Conclusio. 

Ex bis ómnibus apparet quod ex plenitudine gratia; creatxr, in 
Christo procedebant hi dúo effectus apparenter ad invicem contrarii, 
qui sunt dúo extrema ejus vita? interioris, ex una parte summa bea- 
titudo et ex altera ardens desiderium patiendi pro nobis, usque ad 
moitalem tristitiam, ut eacrificium ejus esset plenum, perfectum ho- 
locaustum, et efficax manifestado amoris sui erga Deum Patrem et 
nos ipsos. Uic amor Dei in Christo erat principium pacis, nam pax, 
qua? est tranquillitas ordinis, est effectus caritatis, qua? diligit Deum 
super onmia et omnia ad eum subordinat. Et simul hic amor Dei in 
Christo erat principium sui ardentia desiderii reparationis pro of- 
fensa, et erat etiam ratio sui maximi doloris de peccatis. 

Unde hi dúo effectus scil. pacis et eummte tristitia? fluebant ex 
sua caritate erga Deum Patrem. 

Item pariter fluebant ex sua caritate erga nos. Nam, maximus 
amor Christi erga animas nostras fuit certo principium magni gaudii 
dum dixit in cruce « Consummatum est», scil. opus redemptiouis ani- 
marum consummatum est, tranquillitas ordinis est restituta per victo 
riam supra peceatum et supra da?monem. Rursus énim aperitur llu 
men gratia? pro animabus; et Christus dicere potuit: «Confidite, ego 
vici mundum»( Joan., xvi, 33). 

Sed ex altera parte hic summus amor Christi erga nos fuit calina. 
summi doloris, nam Salvator eo magis doluit de peccatis nostris quo 
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magis animas nostras qua? perturbantur per peceatum diligebat. Unde 
in hoc contradictio non est sed summa harmonía, sicut dnm dicitur 
quod libertas humana nianet sub gratia ex se efflcaci, qua? libertatem 
non destruit, Ked e contra actualizat. 

Da?c est synthesis vita? interioris Christi Salvatoris prout pro 
posita est a Louis Chardon, O. P. in suo pulchro libro: La Croix de 
Jésut,, 1G46, nova editio 1937. 

ÍIa?c intima unió summi doloris et gaudii participatur in magnis 
sanctis in via, pra?sertim in his qui vocantur ad vitam reparatricem, 
ut v.g. sanctus I'aulus a Cruce fundator Passionistarum, qui post 
quam pervenii circa trigesimum annum ad unionem transformantem, 
remansit tamen per quadraginta et quinqué annos in summa ariditate 
spiritus et ang-ustia pro animarum salute, servando tamen in hac an 
gustia altam pacem quam fratribus snis communicabat". 

" Cf. Oraisim et ascensión mystique. de Raint Paul de la Orotx, par l« 
P. Gaetau du S. Nom de Marie, passlonlste. IiOjivaln, 1830. 



OAPÜT VII 



DE TRIPLICI VICTORIA CHR1STI 

Christus dixit discipnlis (Joan., xvi, 33) : « In mundo pressuram 
liabebitis; sed oonfidite, ego vid tnundum ». Ut explicat S. Thomas 
in suo Commentario in Joannem : « Vicit Christus mundum primo 
quidem auferendo ei arma qnibus impugnat: hsec autem sunt eju^ 
concupiscibilia ; cf. I Joan., 11, 16: "Omne quod est in mundo, aut 
est concupiscentia oculorum, aut concupiscentia carnis, aut superóla 
vitW ; divitias autem vicit (Christus) pe?' paupertatem : Ps., lxxxv, 
1: " Jnops et pauper sum ego"; Luc, ix, 58: "Filius hominis non 
habet ubi caput suum reclinet ". Honorem vicit per hunúlitatem : 
Mattli., xi, 29: " Discite a me quia mitis sum et humilis corde". Vo 
lnptates vicit per passionem et labores: Philipp., n, 8: " Factus est 
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis... ". (Híec est victo- 
ria de peccato qnam retulit Christus praesertim in cruce). 

«Secundo, inquit ibid. S. Thomas, Christus vicit mundum, muudi 
piincipem excludendo, ef. Joan., xn, 31: "Nunc princeps hujus 
mundi ejicietur foras"; Coloss., n, 15: " Exp ol ians principatus et 
potestates, traduxit eonfidenter, palam Iriumphans illos in seme- 
tipso". Ex quo prasbuit nobis diabolum ut a nobis vincendum... Post 
passionem Christi, juvenculas ancilla?. Christi et parvuli illudent ei». 

Hsec dúplex victoria Christi, seil. de peccato et de dsemone, ma- 
nifestata est per conversionem multorum gentium, sic verificata sunt 
Christi verba: Joan., xn, 32: « Ego, si exaltatus fuero a tora, omnia 
traham ad, nieipsumD. 

Denique tertia victoria Christi est de marte, quae est sequela pee 
cati, et haec victoria manifestata est per ejus resurrectionem glorio 
saín et ascensionem, et ultimatim manifestabitur in die judicii per 
nniversalem resurrectionem mortuorum. 

• * « 



Victoria Christi de peccato. 

Bet imprimís victoria de peccato originali secundum illud Panli 
Kom., v, 18: «Sieut per unius delictum in omnes homines in ron 
demnationem, sio per unius justitiam in omnes homines in justifica 
HOMftt vita:. BiOüt enim per inobedientiu m unius hominis peccatoms 
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constituti sunt multi, ita per unius obeditionern justi constituentur 
multi... Ubi abundavit delictum, superabundavit gratia; ut sicut 
regnavit peccatum in mortem, ita et gratia regnet per justitiam rn 
vitam (etema/m, per Jesum Ohristum Domhmtn ». Cf. Coninientarium 
S. Thomai in Ep. ad Kom. 

Ut explicat autem 8. Doctor, 111% q. 69. a. 3, ad 3 um : « Pecca- 
tum origínale hoc modo processit, quod primo persona (Ada;) infecit 
naturain, postniodum vero natura infecit personam (posterorum 
Adaí). Christus vero converso ordine prius reparat id quod persona 
est (per baptismum aqua;, aut per baptismum desiderii), et postmo- 
dum simul in ómnibus reparabit id quod natura; est; et ideo milpam 
origialis peccati, et etiam posnam carentiir visionis divina:, quae re- 
spioiunt personam, statim per baptismum tollit ab liomine ; sed pop- 
nalitates pnesentis vitas (sicut mors, fames, sitis, el alia hujusmodi) 
respiciunt naturam, ex cujus principiis causantur, prout est «hsti 
tuta originali justitia; et ideo isti deferí us non tollentur. nisi in ul- 
tima reparatione natura; per resurrectionem gloriosam ». 

Ut 8. Thomas explicat ibid. in corp. art., sic christianus habens 
corpus passibile «potest compati cuín Christo, ut et congloriücetur » 
(Rom., vnr, T) et « conveniens est spirituale exercitium, ut videlícet 
contra concupiscentiam et alias passibilitates pugnans homo, victo- 
rias coronam acciperet». 

Victoria Christi de peccato originali adimplet verba prophetica 
Joannis Baptistaj (Joan., i, 29): « Ecce Agmis Dei, ecce qui tollit 
peccatum mundi i). 

Ut legitur in Act. Apost., il, 37-41, post primum seruionem S. Pe 
tri ad Judasos, die Pentecostés, ter mille conversi sunt et baptizati 
sunt; «et appositas sunt in die illa animas circiter tria millia». Pe- 
tras eis dixerat: « Posnitentiam agite, et baptizetur unusquisque ve 
strum in nomine Jesu Christi. in remisNÍonem peccatorum vestrorum, 
et accipietis donum Spiritus Sancti ». 

A viginti autem sasculis, innumeri infantes et adulti acceperunt 
remissionem peccati originalis per baptismum aqua?, aut per bapti- 
smum desiderii. 

PariteT victoria Christi de peccato actuali multoties aíbimatur 
in S. Scriptura, v.g. Ephes., n, 4 : « Deus qui dives est in miseri- 
cordia propter nimiam caritatem suam qua dilexit nos, et cum es 
semus mortui peccatis. convivificavit nos in Christo (cujus gratia 
estis salvati) et conresuscitavit. et consederc íecil in cudestibus in 
Christo Jesu». Item Coloss.. u, 13: « Et vos cum mortui essetis in 
dulictis,... convivificavit cum illo, donuns vobis «nimia delicta». 

Innumerabiies homines sic spirituajiter ro>urrwterut»t per absoiü- 
l.ionem sacramenta lem aut siue sacramento per gratian i «mtritionis. 
Kt quotidie sacrificiiim Missic nobin uppliiul iiIiimtíiiion frnt't'UH éá- 
criflcii CrncLs. 

Iniiiio vi «"Loria cmiini. Hpiril uní iniindl, mcII, coi ira coneiipÍHcrn 
tiam carnin <tt oc.nloium el nii|iciblani v i In* inniilfc^lal ur nb exordio 

ioccIcmíu-, pront miiiii clirlitlunl nffecllv»' MOijUDUtut 1 •vatifl^llcit con 



DH TRIPUCI VICTORIA CHRISTI 



silia panpertatis, castitatis absoluta», obedientise, aut aaltem sua 
abnegatione conservant spiritum consiliorum ad melius. et melius 
adimplendum supremum praíceptuin : « Diliges Dominum tuum ex 
toto corde tno, ex tota anima tua, ex ómnibus viribus tuis, ex tota 
mente tua et proximum sicut teipsum» (Luc, x, 27). 

Quandoque ha» victoria de peccato mirabiliter apparet in mar- 
tyrio, sicut per tria priora ssecula vitae Ecclesiae inter incessautes 
persecutiones, et nunc nostris temporibus, recenter in üispania du- 
rante sanguinosa revolutione in qua 6.000 sacerdotes trucidati sunt. 
Sic verificantur verba I Joan., v, 4: «Omne quod natum est ex Deo 
vincit mundum; et hmc est victoria qtue vincit mundum, fides nostra. 
Quis est qui vincit mundum, nisi qui credit quoniam Jesús est Filius 
Dei?... Qui credit in Filium Dei, habet testimonium Dei in se... Et 
hoc est testimonium, quoniam vitam seternam dedit nobis Deus, et 
haíc vita in Filio ejus est». 

Sic inter miserias priesentis vitas, splendet sanctitas Ecclesiae 
Christi, in multis servis Dei qui veré sunt amici ejus, et ad eum alio* 
nomines adducunt. 

» • » 



Victoria Christi de daamone. 

Ipse Salvator annuntiavit lianc secundam victoriam, dum dixit 
paulo ante passionem suam (Joan., xu, 31): «Nunc judicium est 
mundi; nunc princeps hujus mundi ejicietur foras. Et ego si exal- 
tatus fuero a ierra, omnia traham ad meipsum». Hoc autem dice- 
bat, significaus qua morte esset moriturus. Statim antea venerat 
vox de coalo : « Et clarifieavi et iterum clarificabo » ; id est : et iterum 
clarificabo Filium meum in passione in qua triumphabit de diabolo, 
et in resurrectione et ascensione, et totius mundi conversione. Cf. 
Comment. S. Thomae in Joan., xu, 31: Diabolus non amplius regnat 
ab interiori in hominibus qui non sunt amplius in peccato; eos adhuc 
tentat, sed in eis non regnat. 

Item legitur I Joannis, tu, 8: «Qui facit peccatum, ex diabolo 
est, quoniam ab initio diabolus peccat. In hoc apparuit Filius Dei. 
ut dissolvat opera diaboli. In hoc manifestó sunt filii Dei et filii dia 
boli ». 

Pariter S. Paulus dicit ad Coloss., ú, 15: « Deus... convivificavit 
vos cum illo (Christo), donans vobis omnia delicta; delens quod adver- 
sos nos erat chirographum decreti, quod erat contrarium nobis, et 
ipsum tulit de medio, affigens illud cruci, et expolians principatus et 
potestates, traduxit confidenter. palam triumphans illos in seme 
tipso». Id est Christus sua passione nos liberavit a culpa, a reatu 
pomaí et a servitute diaboli. Olim enim quasi totus mundus serviyit 
idolis; nunc daemon non amplius ita regnat; et quamvis adhuc ju 
st08 impugnet, fortissimum auxilium habemus in Christo; unde (lici- 
tar »d lOphes., vi, 10: «De eetero, frntrcs, ooiifortamini ¡n Domino 
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et in potentia virtutis ejus. Induite vos armaturam Dei, at possitis 
stare adversus insidias diaboli». 

Annuntiatur quidem in Apocalipsi, xu, persecutio draconis con- 
tra mulierem, Antichristi contra Ecclesiam; sed, ibid. c. xiv, bono 
ium thriumphus et impiorum damnatio praedicuntur. In fine, a 
c. xvii, describitur nltimum Dei judicium : Babylonis lapsus, jubilus 
in ccelo, triumphus Christi de Antichristo et de Batana (c. xix, 11- 
xxu, 9). In vestimento Verbi Dei, scribitur : « Rex regum et Dominus 
dominantiumn. Satanás deíinitive vincitur, mortui resurgunt et ju- 
dicantur; nova civitas Jerusalem instituitur. Christus reddit unicui- 
que secundum opera sua. « Ego sum, inquit, Alpha et Omegá, primus 
et novissimus, principium et finis. Beati qui lavant stolas suas in 
sanguine Agni, ut sit potestas eorum in ligno vita; et per portas in- 
trent in civitatem » (xxu, 13). 

Jam Daniel, ij, 31-47, viderat immensam et splendidam statuam 
cum pedibus fictilibus qu» destructa est a lapide abscisso a monte 
sine manibus; « hic lapis autem qui percusserat statuam, factus est 
mons magnus et implevit universam térra m », inquit propheta, et sic 
explicat visionem : hasc. statua 1 figurat diversa regna, « et in diebus 
regnorum illorum, suscitabit Deus cosli regnum, quod in aeternum non 
dissipabitur... et ipsum stabit in seternum ». 

Christus dicitur « lapis quem reprobaverunt edificantes, hic 
factus est in caput anguli » (I Petr., n, 7). Per suam humilitatem et 
passionem vicit superbiam diaboli. Unde S. Paulus dicit,I Cor., i, 23: 
«Nos autem prajdicamus Ghristum crucifixum, Judajis quidem sean- 
dalum, gentibus autem stultitiam, ipsis autem vocatis JudaMs atque 
GraBcis, Ghristum Dei virtutem et Dei sapientiam; quia quod stul- 
tum est Dei sapientius est hominibus, et quod infirmurn est Dei for- 
tius est hominibus». Item ad Philipp., n, 8: «Christus humiliavit 
semetipsum factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. 
Propter quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod est 
super omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu ílectatur ccelestium, 
terrestrium et infernorum, et omnis lingua conliteatur quia Dominus 
Jesús Christus in gloria est Dei Patris». Osee victoria Christi de 
daemone manif estatuí- quandoque sensibiliter et vivide in exorcismo, 
prassertim quando dicitur: « lmperat tibi, spiritus immunde, Chri- 
stus, íeternum Dei Verbum caro factum, qui pro salute generis no 
«tri tua invidia perditi humiüavit semetipsum factus obediens usque 
ad mortem ». 

Tbeologice autem loquendo, victoria Christi de daüiionc impor- 
tat victoriam de peccato ut quid prapositum, et ejus consequentiam 
8cil. victoriam de morte, ut statim dicendum ont. •- Ex pra'dictis 
jam certum est, ut dixit S. Thomas, IIP, q. 49, a. I el. 2, quod <« pus 
sio Christi noH libcrut a peccato, prout causal. rcinlNHioneiii peccnlo 
runa per modulo radamptionis», et «homo est a potettate diaboli li 
beratus per puMNlotirm Obriatl in quantum p/insio CIii-InII Qfl causa 

remi«MioniH pAccatoniiii.., ••( ¡n quantum acá Deo reconclllavll », 
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Victoria Christi de morte. 

De morte Cliristus retulit victoriam |)rimo per resurrectionein 
éuam gloriosam. et annuntiavit resurrectionein carnis qua? fiet die 
jiulicii. 

lpse elegerat et anuuntiaverat signum resurrectionis sua? ut si- 
gillum miraculorum suorum et irrefragabile argumentnm divinas sua? 
missionis. Cf. Matth., xii, 39, 40; xvi, 21; xvu, 22; xx, 19; Luc, xi, 
29; xvm, 33; Marc, vin, 31; ix, 30 ; x, 34; xiv, 28; Joan., u, 19 etc. 
lloc longe evolvitur in Apologética. Nunc volumus solnin ostendere 
connexionem inter victoriam Christi de peccato et victoriam ejus 
de morte. 

Apostoli miraculuni resurrectionis Christi pra?cipue iuvocant ad 
veritatem sua? predicationis conñrnuuidam, cf. Act., u, 32-36; xvn, 
31; I Cor., xv, 5-8; immo S. Panlus bis declarat: «Si autem Chri- 
stus non resurrexit, vana est lides vestra» (I Cor., xv, 13-17). 

Non vnlt dicere S. Paulus, alia miracula esse motiva credibüi- 
tatis insuílicientia, sed iritendit dicere et expresse affirmat : « Si Cliri- 
stus non resurrexit, inanis est ergo piiedicatio nostru... Inveninmr 
autem et falsi testes Dei » (ibid., 15) ; id est falsa est pra?dicatio no 
stra qua? lioc facto ab ómnibus Apostolis allegato innititur. Insuper 
sic se explicat dicens : « Si Christus non resurrexit, vana est fides 
vestra; adhuc enim estis in peccatis vestris» (ibid., 17). Id est: si 
Christus non resurrexit, ergo fides in Christum resuscitatum, qufe 
est radix justiíicatiouis (Eom., ív, 25) falsa est, et non purgat pee- 
cata; — immo juxta S. Joan. Chrysost., Theophilact. . CEcumenium, 
inors Christi ineflicax fuit ad remissionem peccatorum, si Chri- 
stus in morte mansit, ab eaque vietns est. Si enim resnrrectione 
sua nequivit vincere mortem, ergo nec peccatum : hoc enim vincere 
gravius est et difficilius quam vincere mortem; adeoque peccatum 
non plene abolelur, nisi ejus effectus, id est more, aboleatur. 

Dicit enim Chrysost. : « Si mortuus non potest resurgere, ñeque 
aliolitum est peccatum, ñeque mors est. perempta, nec ablatum est 
aiuledictum » '. Ita etiam Theophilactus 2 . CEcumenius pariter dicit: 
« Si ipse Christus quoque detentus est a morte... ergo nec peccatum 
Christi morte deletum est: nam si deletum esset, utique mors etiam, 
qwce per ipsum eral, extincta esset » a . Ita Cornelias a Lapide hanc 
interpretationem exponit, citando pra?dictos auctores; pariter re 
center P. Ladeuze 4 et J. M. Vosté». 

' tí., 61. col. 335. 

* P. tí., 124, col. 759-760. 

3 P. Q., 118, col. 867-S68. ♦ 

* La Résurrection du Christ devora ¡a orifique contemporaine. in collcctlono 
« Science et Fói », 1907. p. 1-6. 

1 Studia Paulina, Ronife, 1928. i>. 56 sa., II edit., p. 02. - P. Vosté bene expli 
cnt verba Panll: « Si Cliristua non resurrexit. inanis est (idea nostra », inmitii 
Bvipce xevi] "on solum vult dicere sído fundamento, wd si¡;nifleat <i vacua . 
Id Mt, sitie objecto reinanet lides noatra in ChrlBto Snlvntore. 
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Reverá in hoc apparet intima connexio resurrectionis Cbristi cum 
a lila inysteriis Christianismi. Ihec connexio sic exprimí potest: si 
Christus non vicit mortem resurgendo, non certi sumus quod vicit 
peccatum in cruce ét. quod redemptio nostra. est a Deo acceptata. 
Quare? Quia ut longe explicatum est in V. T. et iu Epist. ad Rom., 
v, 12 : « üicut por unum hominem peccatum in mundum intravit, et 
per peccatum mors; et ita in omnes /tomines mors pertratisiil . in quo 
omnes peccaverunt ». — Rom., vi, 23 : « Stipendia enim peccati, mors; 
gratia autem Dei, vita astenia, in Christo Jesu Domino nostro». — 
Rom., viii, 10: «Si autem Christus iu vobis est, corpus quidem mor 
tuum est propter peccatum, spiritus vero vivit propter justiiieatio 
nema. — Ergo ille qui invisibiliter tollit peccata mundi, debet visi 
biliter tollere mortem, seu effectum peccati, ut certissimum signum 
habeamus de sua victoriacontra peccatum et de redemptione nostra*. 
Christus iu cruce non apparet sensibiliter ut victor, sed potius ut 
victus; per resurrectiouem e contrario raanif estatuí' ut mortis domi 
nator. itaque cognoscimus quare dicere potuerit discipulis suis: «In 
mundo pressuram habebitis, sed confidite, ego vici mundum» (Joan., 
xvi, 33). Unde resurrectio Christi est máximum credibilitatis moti 
vnm, prout est secundum Providentiam divinam, splendidissimum 
signum victoria? Cristi contra peccatum et da?moneni; simul est 
adimpletio plurium pra-dietiomim Christi et pignns nostra? fnturae 
resurrectionis. 

Hoc quasi equivalenter dicitur a S. Thoma, V. Gentes, 1. IV, 
c. 79: «Quia supra ostensum est, quod per Christum liberati sumus 
ab bis qua? per peccatum primi hominis incurrimus ; peccante autem 
primo homine, non solum in nos peccatum derivatum est, sed etiam 
mors, qua? est poena peccati (Rom., v, 12) ; necessarium est quod per 
Christum ab utroque liberemur, et a culpa seil. et a morte. Unde et 
ibid. dicit Apostolus : " Si enim unius delicto mors regnavit per unum, 
multo magis accipientes abundantiani donationis et justitia?, in vita 
regnabunt per unum Jesum Christum ". Ut igitur utrumque nobis in 
seipso demonstraret, et mori et resurgere voluit. Mori quidem voluit, 
ut nos a peccato purgaret... Resurgere autem voluit, ut nos a morte 
liberaret». Ita S. Thomas. 

Victoria igitur Christi de morte, per propriam resurrectiouem 
gloriosam, est sequela et signum victoriae ejus de peccato et de das 
mone. Et quia B. M. Virgo arctissime associata est perfecta? victo 
riae Christi de da?mone et de peccato, convenientissiiiium eral, quod 
associaretur ejus perfecta? victoria? de morte, quae ut esset perfecta 
debebat esse per resurrectiouem non íinalem sed anticipatain et per 
assumptionem. Christus non poterat nrribiis mortis retineri, fuisset 
victus a morte, non victor mortis; idciu dic) dobfil proportione ser 
vata de B. Maria Virgiue. Cf. tafea in Appondice De deliniliilitate 
Assumptionis B. M. V. 

Aot. Ap., ii. 2.1: i'ctrui ait : (Quem pbrlatnm Dio» iMOlUvIt, huIuii» do 

loribuH inferni, jiixtii quod Uupomlblle nT6\ Wutt\ Ulan nii id iin ohrl 

HttiM non iiotenit nesloui mnriiH retineri, fulMitol floiiw i morUi e a vlotoi 

mortlH. 
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Denique victoria Christi de morte manifestabitur in die judicii 
per unwersalem resurrectionem. Ipe annuutiavit (Joan., vj, 40, 44, 
45) : « Hasc est voluntas Patria mei, qui misit me, ut omnis qui videt 
Filium, et credit in eum, habeat vitam asternam, el ego resuscitabo 
eum in novissimo die... Nemo potest venire ad me, nisi Pater qui 
misit me, traxerit eum, et ego resuscitabo eum in novissimo die... 
Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, liabet vitam 
asternam, et ego resuscitabo eum in novissimo die». — Ooc rursus 
affirmatur a S. Paulo, I Cor., xv, 21, 26, 54, 57: « Et sicut in Adam 
omnes nioriuntur, ita et in Chrísto omnes vivificabuntur... Novissima 
autem inimica destruetur mors; omnia enim subjecit sub pedibus 
ejus... Cura autem mortale hoc induerit immortalitatem, tune fiet 
sermo qui scriptus est: Absorpta est mors in victoria. Ubi est, mors, 
victoria tua? Ubi est mors stimulus tuus? Stimulus autem morti» 
peccatum est... Deo autem gratias, qui dedit nobis victoriam per Do- 
minum nostrum Jesum Christum ». S. Thomas de hac re dicit, C. Gen 
tes, 1. IV, c. 82 : « Necessitas moriendi est defectus in natura humana 
ex peccato proveniens. Christus autem mérito suas passionis naturas 
defectus reparavit, qui in ipsum ex peccato provenerunt; ut. enim di- 
cit Apostolus (Rom., v, 15) : Non sicut delictum, ita et donum. Si 
enim unius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et do- 
num in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit. Ex 
quo habetur quod effieacius est meritum Christi ad tollendam mor- 
tem, quam peccatum Ada3 ad inducendam. lili igitur qui per meri 
tum Christi resurgent, a morte liberati, mortem ulterius non pa 
tientur». — TJnde dicitur in Apoc, xxi, 4: «Mors ultra non erit, ñe- 
que luctus ñeque clamor, ñeque dolor erit ultra, quia prima abie 
runt ». 

Ex hoc apparet quod jam dictum est: seil. perfecta victoria Cliri- 
sti de deemone importat perfectam victoriam de peccato ut quid pras- 
suppositum et ejus consequentiam seil. perfectam victoriam de morte 
per resurrectionem anticipatam ; et idem dicendum est, omni propor- 
tione servata de B. Maria Virgine, prout, tamquam Mater Salvatoris, 
prassertim in Calvario, arctissime associata est perfectas victoriae 
Christi de dasmone et de peccato; proinde associata est etiam ejus 
perfectas victorias de morte ; ut dicitur die 15 angusti in antiqua ora 
tione «Veneranda » : « Sancta Dei Genitrix mortem subiit témpora- 
leiu, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit. quas Filium tuum Do 
minum nostrum de se genuit incarnatum ». 



CAPUT VIII 

DE MORTE CHRISTI ET DESCENSU AD INFEROS 



Non immoramor in quasstionibus de morte et de resurrectione 
Christi, quas longe jam tractantur sub aspectu apologético in tractatu 
de Kevelatione, sed recolligenda sunt ea quas sunt principalia in quas 
stionibus tí. Thomas, III", q. 50 usque ad 59 ind., agendo successive 
de morte Christi et de descensu ad inferos — de ejus resurrectione et 
aecensione — de Christo rege, judice et beatorum capite. 

Aut. 1. — DE MORTE CHRISTI (q. 50) 

I". — Conveniens fuit Christum mori: 1" Ut satisfaceret pro no 
bis, qui propter peccatum adjudicati eramus morti ; 2 o ut ostenderet 
veritatem naturas assumptas; si enim post conversationem cum homi 
nibus, súbito sine morte evanuisset, ab ómnibus compararetur phan 
tasmati ; 3 o ut moriendo nos a timore mortis liberaret ; 4° ut daret 
nobis exemplum moriendi spiritualiter peccato; 5 o ut resurgendo a 
mortu¡8, et virtutem suam ostenderet, qua mortem superávit, et no 
bis Bpem resurgendi a mortuis daret. 

II o . — ln morte Christi divinitas non fuit separata ab ejus 
corpore. S. Thomas dat et explicat responsionem Traditionis: divini 
tas ipsi corpori Christi remansit hypostatice unita. Quod enim per gra 
tiam Dei conceditur ut quid natura sua permanens, numquam absque 
culpa revocatur, nam «sine posnitentia sunt dona Dei» (Rom., xi, 
29) ; ita in justo gratia adoptionis. Gratia autem unionis hyposta 
ticas est multo major et permanentior ratione sui, quam gratia 
adoptionis, et Christus erat absolute impeccabilis. 

Sic de Filio Dei dicitur in Symbolo Fidei, quod sit « mortuus. 
sepultus» quod conveniebat ei ratione corporis et post mortem. Non 
solum corpus ejus sepultum est, sed ipse Filius Dei sepultus est, nam 
persona ejus divina non fuit separata a corpore ejus moituo, nec 
otiam in triduo mortiB, a sanguino fuso. 

III o . — In morte Christi divinita.it non fuit separata ab ejus 
anima. 

Quia anima ooltá OSt Vorbo Dei per prhm <•! imincdiiitiiiH quam 
<<)ri)UH. In morte aulciii Obristi ilivinilaM D08 folt Mpanta a corpore. 
Brgó a fortiori nec ab anima 
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Proiude de Filio Dei prasdicatur quod est animas, scil. quod de- 
scenderit ad inferos. 

IV o . — Erroneum est dicere Christum in triduo mortis esae ho- 
tniuem quia anima ejus a corpore separata est et natura humana 
desierat per separationem animas a corpore. 

V o . — Corpus Christi vivum et mortuum fuit idem numero abso- 
lute, quia aliquid dicitur idem numero absolute, quod est idem sup- 
posito. Corpus autem Christi vivum et mortuum fuit idem supposito, 
ut patet ex dictis. Non tamen fuit idem numero omnino et totaliter, 
quia vita quam amiait in morte, est de essentia corporis viventis. — 
Probabilius corpus Cbristi in triduo mortis non mansit sine forma 
substantiali, sed habuit forma m cadaveris humani. nam materia non 
potest naturaliter esse sine forma. 

VI o . — Mora Christi in fieri, seu passio ejus, fuit causa merito- 
ria uostrse salutis; mors vero Ciiristi in facto esse nihil operata est 
ad nostrain salutem per modum meriti, quia Christus tune mortuus 
erat extra statum merendi ; non amplius erat viator. Attamen caro 
ejus mortua remanebat instrumentum divinitatis sibi unitae, et sic 
potuit operari efficienter ad nostram salutem. 

Art. II. — DE SEPULTURA CHRISTI |q. 51) 

I o . — Conveniente»- Christus fuit sepultus, tata ad comproban- 
dam veritatem mortis; tum quia per hoc quod de sepulcro resurrexit, 
datur nobis spes resurgendi per ipsum. 

II o . — Convenienti modo Christus fuit sepultus, ut referttir apud 
Matth., xxvn, et Joan., xix; unctuni est aromatibus myrrhse et aloes 
secuudum consuetudinem judaeorum, ut diutius conservaretur illas 
sum; fuit involutum syndone munda ad decentiam honestatis; sepul- 
tum in monumento alieno, quia fuit exem piar paupertatis; in monu- 
mento novo, in quo antea nenio positus fuerat. ue alius ibi sepultus 
resurrexisse nngeietur et crederetur; in monumento exciso in petra, 
sic disponente divina providentia, ne diceretur postea: discipuli ejus 
suffoderunt terram et furati sunt eum. Denique Josephus ab Arima 
thea cuín Nicodemo advolvit saxum maguum ad ostium monumenti 
(Mattb., xxvn, 60), ut sine plurium auxilio reserari non posset mo- 
numentum : sic etiam disponente providentia contra calumnias ju- 
daeorum. 

III o - — Corpus Christi mansit incorruptum in sepulcro, ad osten 
sionem divinas virtutis et ne crederetur mortem ejus fuisse ex inlir 
mitate natura?, et non voluutariam. 

IV*. — Corpus Christi fuit eonvenienter una die et duubus nocti 
bus in sepulcro, quia istud tempns requirebatur et Hullic.iebal ad pro- 
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liandam veritatem mortis Christi, sine qua non fuisset vera resur- 
lectio. Apud Matth., xn, 40, dicitur: «Filius hominis erit in corde 
ierras tribus diebus et tribus noctibus» in hoc sensu per synecdochem, 
xumendo partem pro toto. Sic ergo prima dies et prima nox compu- 
tantur ab extremitate diei feriae sextas, qua Christus mortuus et se- 
pultus est, usque ad mediam noctem sabbati ; secunda dies et secunda 
uox, a media nocte sabbati usque ad mediam noctem diei dominicae; 
tertia nox et tertia dies, a media nocte diei dominica? ad auroram 
ejusdem diei, qua Christus resurrexit. Erat modus computationis in 
usn inter Judíeos; pro illis enim «una dies et una nox» significaba! 
diem civilem viginti quatuor horarum, sive completara sive incom- 
pletam. 

Art. III. — DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS (q. 52) 

De fide est et exprimitur in Symbolo Apostólico sec. « Ordinem 
i-omanum», quod Christus descendit ad inferos (Denz., 3, 6, 40, 462) 
ftt declaratum est postea quod descendit in anima (385, 429), sed in 
t'ernum non abrogavit (532). 

Hoc mysterium exprimitur in Sermone S. Petri die Pentecostés, 
Act. Apost., ii, 31, ubi interpretantur de Cbristo verba PsalmiXV, 10 : 
«Non relinques animam meara in inferno» et dicit: « Propheta... 
providens locutus est de resurrectione Cbristi, quia ñeque derelictus 
est in inferno, ñeque caro ejus vidit corruptionem ». 

Ttem apud Ephes., iv, 8-9, dicitur de Christo: «Ascendeos in al- 
lum captivam duxit captivitatem, dedit dona hominibus. Quod au- 
tem ascendit, quid est, nisi quia descendit primum in inferiores par- 
les térro?. Qui descendit, ipse est et qui ascendit super omnes ccelos, 
ut impleret omnia». 

Quaeritur an anima Christi realiter et substantialiter et non tan 
tum secundum effectum descenderit in infernum, et deinde an con 
venienter descenderit, in quem infernum et quosnam liberavit. S. Tho 
mas dat et exmplicat responsiones Traditionis '. 

I o . — Anima Christi realiter et substantialiter descendit ad in- 
teros, et non tantum secundum effectum. Dicitur enim in Symbolo 
Apostolorum «descendit in inferos», quod obvie et naturaliter intel 
ligitur de descensu reali et substantiali 2 . Item S. Paulus ad Eph.. 
iv, 9: «Descendit primum ad inferiores partes térra;. Qui descendit. 
¡pse est et qui ascendit super omnes coelos, ut impleret omnia». 
Item. S. Petrus, Act. Apost., u, 27, dicit de Christo, ex Psalmo XV: 
« Quoniam non derelinques animam meam in inferno, nec dabis 
Kanctum tuum videro corruptionem». l'atres hoc ita intellexerunt, 

' Cf. OatechUmum (<<•»•■ Triá., I» P. ; et OM. Théotoa. cathol., art. «De- 
M'<-nte iiijj; enffU?«> (Quillot) 

5 cr. Oknzinokk, l-'.m-hii . rhi'lniiiH iIumcowUi mi Infero*, n. 8, 6. 40, 102 ; de- 
noondlt In ii ii 1 in ii . ;wn, i'.'ti; m-<\ iiiIitmuiii non niun^iivii., 6S2. 
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speciatim S. Ignatius, S. Greg. Nazianz., S. Greg. Nissenus, S. Au- 
gustinus, cf. Journel, Enchir. patristic, Index theolog., n. 426. 

S. Thoinas explicat quod anima Christi non descendit ad inferos 
eo genere motus quo corpora moventur, sed eo genere motus quo aij 
geli moventur. Et anima Christi separata non remansit sine opera- 
tione in inferno, nam ut instrumentum divinitatis operata est, expel- 
iendo tenebras exteriores et hunc locum illuminando. 

II'. — Conveniens fuit ut Christus descenderet in infernum. 

I o Quia homo per peccatum Lncurrerat non solnm mortem cor 
poris. sed etiam descensum ad inferos; ergo conveniens fuit Chri- 
stum et mori et descenderé ad inferos, ut nos liberaret a necessitate 
permanendi in morte (quia resurgemus) et a descensu ad inferos. 
Hoc sensu Christus dicitur habere imperium mortis, et mortem mo- 
riendo vicisse, juxta illud Osea, sin, 14: «Ero mors tua, o morsm 

2 o Conveniens erat ut victo diabolo per passionem, vinctos ejus. 
qui detinebantur in inferno, eriperet; cf. Zachar., ix, 11. 

3 o Ut sicut potestatem suam ostenderat in térra vivendo et mo- 
riendo, ita eam ostenderet in inferno ipsum visitando et illuminando. 
ut sic «in nomine Jesu omne genu flectatur, non solum eailestium se 
etiam infernorum » ut dicit ad Phil., n, 10. 

III o . — Christus non descendit in infernum damnatorum secun 
dum prasentia realera. Quia, juxta Patres, descendit ad inferos th3 
eos qui ibi detinebantur consolaretur et liberaret; nullum autem ex 
inferno damnatorum consolatus est et liberavit, ut statim dicendum 
est. Insuper infernus damnatorum non erat locus conveniens Christo.. 
Descendit igitur in infernum damnatorum secundum effectum tan- 
tum, eos argueudo et convincendo de sua infidelitate et malitia; 
idque per modum locutionis aut manifestationis, qute inter spiritus 
non impeditur ex distantia loci. Vide litteram q. 52, a. 2, quoad solu- 
tionem objectionum dessumptarum ex quibusdam locis S. ScriptunÉ| 

IV". — Anima Christi mansit in inferno, scil. in limbo xanct 
Patrum, usque ad momentum resurrectionis. Unde Ecclesia in ben 
dictione cerei paschalis cantat: « Ha?c nox est in qua Christus a 
inferís victor ascendit». Ita sentiunt Patres supra citati. S. Iré 
nseus, S. Gre*g. Niss., Tertullianus. 

V c . — Christus descendens ad inferos, liberavit Sánelos Patretr 
Liberavit eos a reatu poense peccati originalis, scil. a reatu q 
erant a vita gloria? exclusi, propter peccatum primi parentis. Et ho 
est quod dicitur apud Zachar., ix, 11 : «Tu vero in sanguine testa! 
menti tui eduxisti vinctos de lacu, in quo non erat aqua». Et O 
loss., ii, 15: «Expolians principatus et potestates» scil. infernal 
auferendo justos, traduwit eos ab hoc loco tenebrarum in cu>lufl| 
id est ad vimonein beatifican!. Ita Patres. speciatim H. AugustlnM 
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I-lom. 57 et S. Gregor., Hom. 22 in Evang., S. Hieron., in cap. II 
Joña?. 

Sic descensus animas Christi ad inferos causavit immensum gau- 
dium animabus jam purificatis Abranse, Isaac, Jacob, Moysis, pro- 
phetarum, multorum justorum et sanctarum mulierum Veteris Te- 
stamenti. 

Sic bene intelligitur quod totum Vetus Testamentum ordinaba- 
tur non immediate ad vitam íeternam, sed ad adventum Christi Re- 
demptoris, qui post passionem suam et mortem debebat januam cojli 
aperire ad ingressum in vitam aíternam. In hoc apparent primi et 
uberrimi fructus sacriñeii crucis. Et tune Patres Veteris Testamenti 
plene intellexerunt quod Passio Jesu erat fons gratiarum omnium, 
et quod sine illa ipsi non potuissent in via justifican, nec mereri 
augmentum gratia; et vitam aeternam. Gratias máxime egerunt igitur 
Salvatori exspectato a multis síeculis, qui dicitur « desiderium col- 
lium aeternorum, gaudium Angelorum, rex Patriarcharum, corona 
Sanctorum omnium ». 

Per mysterium sanctaí Incarnationis. per labores Jesu, per ago- 
niam et passionem suam, per languores suos, per mortem suam libe- 
rati sunt; in eo viderunt perfectissimam adimpletionem eorum quae 
ipsi annuntiaverant et quomodo mysterium Incarnationis redemptiva> 
immense suparat orones figura*, omnia sacrificia Veteris Legis, omnes 
prophetias. Descensus Christi ad inferos veré fuit pro illis ipsum 
«consummatum est». Oa?c omnia enarrant gloriam crucis. 

VI o . — Christus descendens ad inferos, nullum damnatorum libe- 
ravit; quia cum Christus in hoc descensu ageret per virtutem su» 
passionis, eos solos liberavit quos passioni sua? conjunctos invenit per 
fidem caritate informatam ; damnati autem aut non habuerunt fidem 
de passione Christi, aut illi non fuerunt finaliter conjuncti Christo 
per caritatem ; nec post mortem est locus conversionis, quia damnati 
sunt confirma ti in malo sicut justi in bono. 

VII o . — Propter eamdem rationem, pueri qui cum originali peo- 
cato decesserunt, non fuerunt per Christum liberati. Baptismus adhi- 
betur hominibus in hac vita, in qua homo potest transmutan de culpa 
in gratiam ; sed descensus Christi ad inferos exhibitus fuit animabus 
post hanc vitam, ubi non sunt capaces transmutationis praadicta;. 

VIII o . — Christus suo descensu ad inferos non liberavit omnes 
animas a purgatorio. Virtus enim passionis non habült tune majo 
rem virtutem quain nunc habeat; nunc autem non liberal omnes ani- 
mas q use sunt in purgatorio, sed tautum «n«, vcl <|ii¡v sunt sufTicieuter 
purgatse, vel quíbus passio Christi applicatur pev sat.isfactiones ju- 
storum vivi'iiiiiini mil. per Nacrilicium Batitfactorluni Missffi. Descen- 
sus autem Christi iwl inferos non fuit HatiHiactorhiN ; operabatur ta 
men in virtute paaiJonlM; ilc liberavit a purgatorio non omnea ani 
mas. sed cas (puc jaiii mm li«n I «-i- purgalin ••nuil, vcl cliani quae dura 
adhao vlver«nt ln aorporo, moruemnl per lldi-m el dcvotioiioiu ad 
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mortem Christi, ut eo descendente, liberarentur a temporali purga 
torii pcena. Ita S. Tliomas, art. 8, ad 1»™ et ad 2"™. 

Quidam theologi tamen dixerunt quod descensus Christi, licet 
per se non liberaverit omnes animas purgatoria, id tune praestiterit 
ex privilegio quasi ex indulgentia plenaria. Haec senteutia non est 
improbabilis. Commentatores tamen S. Thoina; non recedunt ab ejus 
sententia et addunt: anima? Purgatorii quae tune non liberatae sunt, 
acceperunt consolationem et uovum gaudium de gloria post purga- 
tionem statim aecipienda. 



CAPTJT IX 



DE RESURRECTIONE ET ASCENSIONE CHRISTI 

S. Thomas longe tractavit a q. 53 ad 58, de resurrectione Christi, 
de qualitate Christi resurgentis, de manifestatione resurrectionis, de 
causalitate resurrectionis Christi et de ejus ascensione. 

Recolligenda sunt notabiliora '. 

AltT. I. — DE RESURRECTIONE CHRISTI 

(qq. 53, 54, 55, 56). 

De fide est quod Christus resurrexit a mortuis tertia die, ut di- 
citur in Evangelio, in Epistolis Apostolorum et in Symbolo Aposto- 
lorum. Cf. Denz., 2 sqq., 13, 16, 20, 40 , 54 , 86, 255, 994, 2036 , 2084. 
Imino declaratum est quod resurrexit propria virtute, 286 ; vera car- 
nis resurrectione, 344 , 429, 462; anima; ad corpns resumptione, 422, 
462 et veré deinde, sed sine indigentia, mandiu-avit. 344, 422. 

I o . — An fucrit necessarium Christum resurgere. Hesurrectio 
Christi fuit necessaria non absolute, sed ex suppositione divinse ordi- 
nationis, prophetiarum, meritorum Christi et nostrse utilitatis. 

S. Thomas hanc necessitatem asserit propter quinqué rationes 
in S. Scriptura fundatas. 

1° Ad commendationem divina; justitiae, ad quam pertinet exal- 
tare humiles. Christus enim per caritatem et obedientiam se humi- 
liavit usque ad mortem crucis, unde oportebat ut exaltaretur a Deo 
nsque ad gloriosam resurrectionem. Cf. Ps. 138, 1; Luc. xxiv, 26. 

2 o Ad fidei nostrae instructionem ; quia per resurrectionem Clvristi 
confirmata est fides riostra circa ejus divinitatem. Cf. I Cor., xv, 14; 
II Cor., xm, 4. 

3 o Ad sublevamen spei nostrai, quia dum videmus Christum, qui 
est caput nostrum, resurgere, speramus et. nos resurrectionem. I Cor., 
xv, 12. 

4" Ad inforinationem vite fidelium, ut in novitate vitw amhu 
lent. Rom., vi, 4. 

' Cf. MCI. (Molt <«""''.. art. " J*m« CUrlst • La KOsurrectlon », col. J213- 
iZU (A. Mlclicl). 
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5 o Ad complemeutum nostrse salutis, quia Cliristus ita glorifi- 
catus est resurgendo, ut nos promoveret ad bona (Rom., iv, 25). Erat 
enim sic ordinatum a Deo, ut non daretur Spiritus Sanctus, nec mit- 
terentur Apostoli ad praidicandum nisi post resurrectionem, cf. Luc, 
xxiv, 47 ; Joan., vn, 39. 

II o . — Conveniens fuit Christum resurgere tertia die. 

Ad hoc enim quod confirmaretur fides de veritate divinitatis Chri- 
sti, oportuit quod cito resurgeret, et ejus resurreetio non differretur 
usque ad finem mundi. Ad hoc autem quod confirmaretur üdes de ve- 
ritate humanitatis et mortis ejus, oportuit moram esse inter mortem 
et resurrectionem; ad veritatem autem mortis manifestandam, sutfi- 
ciebat quod usque ad tertiam diem resurreetio differretur. 

Tertia die qua Christus resurrexit, fuit prima hebdómada?, quse 
apud nos est dies dominica, diluculo seu sub aurora. Id est: nocte 
sequente sabbatum, « qiue lucescit in prima sabbati» seu prima die 
hebdómada}, Matth., xxvm, 1. Cf. Marc, xvi, 1; Luc, xxiv, 1; 
Joan., xx, 1; S. Thom., a. 2, ad 3>"n. 

III o . — Christus primus omnium resurrexit resurrectione per- 
fecta, scilicet ad vitam immortalem; ante ipsum plures resurrexerunt 
resurrectione imperfecta, qua¡ est liberatio a morte actuali, non vero 
a necessitate et possibilitate moriendi ; sic enim, ut Lazarus, redie- 
runt ad vitam, ut iterum morerentur. 

Cf. S. Thomam, a. 3, ad 2 1 ™ : « De illis qui resurrexerunt cum 
Christo, dúplex est opinio. Quidam asseruut quod redierunt ad vitam, 
tamquam non iterum morituri... Sed Augustinus videtur sentiré! 
quod resurrexerint iterum morituri... et rationes ejus multo effica- 
ciores videntur». Cf. de hac re Billuart, qui confutat Sylvium, de- 
fendendo secundam opinionem. Communis sensus íidelium est nemi- 
nem prater Christum et B. Virginem cum corpore coelos ascendisse. 

Quinam autem fuerunt sancti qui cum Christo resurrexerunt, 
uon dicit S. Scriptura, sed verisimile est, ut tenet communior opinio, 
fuisse illos qui specialem respectum habuerunt ad Christum fue- 
runtque illustriores ejus figura}, ut Abraham, Isaac, Jacob, Moyses, 
David, Melchisedech. etc. et etiam nonnullos recenter defunctos, ut 
Zachariam. Joannem Baptistam, Simeonem, etc. 

IV". — Christus secundum divinitatem fuit causa efficiens prin- 
cipatis suw resurrectionis , sed anima et corpus ejus fuerunt instru- 
mentum divinitatis et «mutuo se resumpserunt ». Insuper Christus 
per suam passionem fuit causa meritoria resurrectionis suse. Cf. 
q. 53, a. 4. 

V o . — Christus resurgendo verum et idem corpus resumpsit, alio- 
quin non fuisset vera resurreetio; illud enim dicitur resurgere quod 
cecidit. Cf. S. Thomam. q. 54. a. 1. 



VI o . — Corpus Christi resurrexit integrum, quia fuit ejusdom 
untura) post resurreetionem ac eral ante mortem, lieet glorilicatum. 
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Ohristus resumpsit etiam totum suum sanguinem, moraliter loquendo 
de sanguine qui sit necessarius ad integritatem corporis. 

VII o . — Corpus Christi resurrexit gloriosum, nam peracto my- 
sterio redemptionis per passionem et mortem Christi, statim anima 
ejus in corpus resurrectione resumptum suam gloriara derivavit. 
Cf. q. 54, a. 3. 

VIII o . — Christus convenientissime resurrexit cum cicatricibus , 
cf. Joan., xx, 27, ut reportati triumphi insignia permanerent, ut 
eonvinceret discípulos idem corpus resurrexisse quod fuerat cruci- 
lixum; ut Patri pro nobis supplicans, quale genus mortis pro homi- 
ne pertulerit, semper ostenderet; ut in extremo judicio has cicatrices 
hominibus judicandis manifestaret ; justis quidem ut. incentivum 
amoris et gratitudinis, reprobis vero in exprobationem et ignomiuiam, 
cf. q. 54, a. 4. 

IX o . — Christus post resurrectionem non debuit se ómnibus im- 
medíate manifestare, sed quibusdam, quorum testimonio ab aliis co- 
gnosceretur ejus resurreetio. Ea enim qua} pei tinent ad futuram glo- 
riam excedunt communem hominum cognitiouem. Cf. q. 55, a. 1, 
ad 3 a " 1 : «Primo mulieribus apparuit... eo quod mulieres, qua} Do- 
minum aictius amavei unt, in tantum ut ab ejns sepulchro discipulis 
etiam recedentibus non recederent, primo viderunt Dominum in glo- 
ria resurgentem ». Sed ut ibid. dicitur «mulieri non permittitur pu- 
blice docere in Ecclesia: permittitur autem ei privatim aliquos dome- 
stica admonitione instruere». Et ideo ut dieit Ambrosius (in Luc, 
xxiv) : «Ad eos femina mittitur, qui domestiei sunt, non autem mit- 
titur ad hoc quod resurrectionis testimonium ferat ad populum ». Pia 
et probabilis est sententia qua} dicit Christum primo apparuisse B. V. 
Matri suaj, hoc suadet ejus affectus Filii in amantissimam Matrem. 
Ita docent Rupertus abbas, S. Albertus Magnus, S. Bonaveutura et 
plures recentiores 2 . 

X o . — Christus non debuit resurgere discipulis videntibus, quia, 
est hic ordo divinitus institutus. ut ea qua} supra homines sunt, ho- 
minibus per Angelos revelentur, aut saltem solent per Angelos de- 
nuntiari. Cf. q. 55, a. 2. 

S. Thomas sibi objicit: « Ad certitudinem fidei habendam. disci- 
puli ascensionem Christi viderunt (Act., i) ; érgo videtur, propter 
eandem rationem. quod discipulis videntibus debuerit Christus re- 
surgere ». 

Respondet, a. 2. ad 2 an * : « Ascensio Christi quantum ad termi- 
num o quo, non tiunseendebat hominum eomniuneni notitiam, sed 
solum quantum ad lerminum ad quem... Sic diacipuU nou viderunt 
quomodo Christus eli-vahiK a (erra recipe re I ti r in cnln ». Cf. litteram. 

3 SI vero olijlcltur iiimnI tlti'lt ur npiifl Mure., xvi, 9, quod CbrlatUI ( Appa- 
ruit primo María MngdAltW Fwntletur! primo Ininr n ■•■•n i-l 1 1 m> Kv«n- 

gellttífl rolatoi, <•! ftnmo Iflttf illuolpulon, tettM >'i nuntloi r«»iuri tloñli 



DE ASCENSIONIi CHUISTI 



XI o . — Christus post suam resurrectionem non deb'uit ctíntvñ 
conversan cum discipulis, quia hoc non conveniebat ad gloriain 
surgentis manifestandam, ne videretur ad talem vitara resurrexiswd 
quam prius habuerat, scil. mortalem. Cf . a. 3, ad 2<u» : « IncognitumI 
autem est, quibus in locis intermedio tempore corporaliter esset, cuín] 
hoc Scriptura non tradat, et in omni loco sit dominatio ejus». 

Ad 3"Jn S. Thomas notat quod fuerunt apparitiones de quibus ¡i 
Evangelio non lit meutio; refert enim S. Paulus, I Cor., xj, (¡ m 
apparitionem factam quingentis fratribus simul, deinde Jacobo, d« 
quibus tamen nulla est mentio apud Evangelistas. 

Unde juxta plures auctores, extra tempus decem apparitionum 
de quibus loquitur Evangelium verisimiliter Christus fuit aliquando 
cum dilectissima Matre sua. 

Quisnam est sensus horum verborum Christi ad Magdalena»! 
(Joan., xx, 17): «Noli me tangere, nondum enim ascendí ad Pa 
trem», S. Thomas hoc sic explicat in suo Comm. in Joan. : « Si dica 
Christum a discipulis se tangi voluisse, non autem a mulieribus ; 
non potest stare, quia apud Matth., xxvm, 9, dicitur de Magdalena 
et aliis mulieribus quia "accesserunt et tenuerunt pedes ejus, et ado 
raverunteum "... (Sed) secundum Chrysostomum, Christus dixit priu* 
Magdalenas : Noli me tangere, quasi diceret : non putes me de eetero 
habere vitam mortalem et vobiscum eo modo conversari quo primo ». 

XII o . — Christus quibusdam ad credendum dispositis apparuit 
in sua efftgie; in alia autem effigie illis qui jam videbantur circaj 
üdem tepescere. Ita S. Greg. Cf. litteram. 

XIII o . — Christus variis testimoniis et signis sensibilibus suff] 
cienter probavit veritatem suw resurrectionis (cf. q. 55, a. 5 et 
I o Testimonio S. Scripturarum, ut fecit pro discipulis Emmaus (Luc, 
xxiv, 27). 2 o Testimonio Angelorum, qui mulieribus resurrectionem 
annuntiaverunt. • 3 o Se oculis discipulorum corporaliter praesentem 
exhibendo in eadem effigie, conversantem, manducantem, bibenteufl 
cum illis, seque ab eis palpandum cum suis cicatricibus praabendo. 
4 o Asserendo seipsum esse, atque hanc assertionem miraculis confir 
mando, ut ingressu ad eos ianuis clausis, stupenda captura pisciu 
ascensione sua in ccelum. 

Objicitur quod etiam Angelí apparuerunt in specie humana 
locuti sunt. et tamen non erant veri homines. 

Respondetur, a. 6, ad I*"", angelí qui apparuerunt in effigie lu 
mana, non asseruerunt se esse veros homineB, et non fecerunt miru^ 
cula ad hoc confirmandum. Unde omnia prasdicta argumenta et sigla 
« simul accepta perfecte Christi resurrectionem manifestant, maxim 
propter Scripturaí testimonium et Angelorum dicta et etiam ipsij 
Christi assertionem miraculis conlinnatam ». 

Insuper in tractatu de Iíevelatione, modo apologético ostendituí 
quod veritas resurrectionis Christi iuvictissiine probatur tpstíinonlqj 
Apostolorum. Hoc argunientuin benc proponitur a Billuart, iu hii| 
dinscrtiilione de KcHiirroctioiH' (Mirisü. 



ET DE GLOUIA EJUS 



XIV o . — Resurrectio Christi est causa exemplaris et efficiens in- 
strumentalis resurrectionis nostrorum corporuin et animarum. Cf. 
q. 56, a. 1, ad 3*"°, dicitur causa efficiens instrumentalis, non ut est 
actus qui statim transit, sed quatenus humanitas, secundum quam 
Christus resurrexit, est instrumentum diviuitatis conjunctum ad su- 
scitanda corpora nostra et justificandas animas nostras. Dicit ibid. 
S. Thomas: «Resurrectio Christi est causa efficiens nostrae resur 
rectionis ex virtute divina, cujus proprium est mortuus vivificare; 
quas quidem virtus prsesentialiter attingit omnia loca et témpora. Et 
talis contactus virtualis sutticit ad rationem hujus eíficientia; ». Cf. 
ibid., a. 2 ad 2 um . Est contactus non quantitativus, sed virtutis seu 
dynamious. 

Abt. U. — DE ASCENSIONE CHRISTI (q. 57) 

De fide est quod Christus ascendit in ocelum, ut dicitur in Sym- 
bolo Apostolorum, cf. Denz., 2 sqq., 13, 20, 54, 86, quod ascendit 
cum carne et anima, 13, 344, 429, 462 ; quod sedet ad dexteram Patris, 
2 sqq., 13, 16, 86, justa modum existendi naturalem, 874; quod re 
gnat in ceternum, 9, 13, 16, 86, et judicabit vivos et mortuos, 2 sqq.. 
13, 40, 54, 86, 287, 344, 422, 427. 429, 462, 994, 3028, veniens in cor 
pore suo, 13, 225. 

Principalia testimonia S. Scriptura? sunt: Marc, xvi, 19: « Et 
Dominus quidem Jesús, postquam locutus est eis, assumptus est in 
ocelum, et sedet a dextris Dei». — Luc, xxiv, 51: « Et factum est, 
dum benediceret illis, recessit ab eis et ferebatur in ccelum». — Joan., 
xx, 17. — Act. Ap., i, 9 : « Et cum luec dixisset, videntibus illis, ele 
vatus est, et nubes suscepit eum ab oculis eorum. Cumque intuerentur 
in ccelum euntem illum, ecce dúo viri adstite-runt juxta illos in vesti- 
bus albis, qui et dixerunt; Viri OaliUei, quid statis adspicientes in 
ccelum, hic Jesús, qui assumptus est a vobis in ocelum, sic teniet 
quemadmodum vidistis eum euntem in ccelum ». — Cf. Ephes., IV, 8; 
Coloss., m, 1. Cf. Testimonia Patruni apud R, de Journel, Enchir. 
patrist., Index theol., n. 427, 428. — Vide de hoc mysterio Catech. 
Conc. Trid., de Symbolo Apostolorum, c. VII. 

S. Thomas, q. 57. supposita fide de ascensione Christi iu coílum 
quaírit plura de convenientia, de modo ascensionis, de effectibus ejus. 

I o . — Conveniens fuit Christum ascenderé in ceelum (a. 1, c, et 
ad 1""»), quia Christus per resurrectionem habebat corpus incorrupti 
bile, ccelum autem est locus incorruptionis. Insuper in hoc manife 
stabatur melius victoria Christi de morte. Denique hoc conveniebat 
ad augmentum uostraí lidei, qua; est de non visis, ad sublevamen spei, 
quia sic Christus, caput nostrum, spem nobis dedit perveniendi ad 
ccelum; dixit eaim ¡ « Vado parare vobis locuma (Joan., xiv, 2). Eoc 
mysteriuni ¡nfluiimiat etiam amorein nostrum sec. illud ad Coloss., 
ni, 1: « Quir turtum s«»í quwrite, ubi Christus est in dextera Dei 
sedens ». 

Couvenh'iiU'i' i 'lii-Uhm iisceinii! in co-luin post qnadrnginUi dies 
a roHiirrecliom. n-r. a. I, mi I" 1 »), ul elllcarius vcriUIcm resurrectionis 
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probaret; et etiam ut secundum Act., i, 3: «Per quadraginta dies 
apparens apostolis et loquens de regno Dei» de rebus ad Ecclesiam 
pertinentibus eos instrueret. 

II». — Christus ascendit in cwlum secundum quod homo, sed ex 
virtute divinitatis (a. 2). 

III o . — Christus ascendit in ccelum propria virtute, primo qui 
dem virtute divina, secundo virtute anima? glorificata? moventis coi- 
pus prout vult « in quantum corpus glorificatum dote agilitatis prav 
ditum est». — Ad l um : Quamvis Christus ex propria virtute aseen 
derit in coelum, tamen «a Patre est elevatus et assumptus», prout 
eadem virtus divina est Patris et Filii. 

IV o . — a Christus ascendit super omnes ocelos» ut dicitur ad 
Eph., iv, 10, et hoc convenientissime ratione dignitatis sua? (a. 4). 
Uude dicitur ad Hebr., vn, 26: «Talis decebat ut nobis esset Ponti- 
fex sanctus, innocens... et excelsior co?lis factus». Ad l"»".: «Sedes 
Dei dicitur esse in crelo, non sicut in continente, sed magis sicut iu 
contento ». 

V o . — Christus ascendit super omnem creaturam spiritualem 
(a. 5), propter dignitatem unionis hypostatica?. Cf. Ephes., i, 20: 
«Constituit illum supra omnem principatum et potestatem, et virtu- 
tem et dominationem et omne nomen quod nominatur non solum in 
hoc sa?culo, sed etiam in futuro». 

VI o . — Ascensio Christi est causa nostree salutis. I o Ex parte 
nostra, quia per eam augetur fides qua? est de non visis, sublevatur 
spes, accenditur caritas, augetur nostra reverentia ad Christum. — 
2 o Ex parte ejus, sic ascendeudo ad ccelum, viam nobis pra?paravit 
(Joan., xiv, 2) ut caput nostrum. Et in hujus signum animas sancto- 
rum, quas de inferís eduxerat, in ccelum traduxit, sec. illud: «Ascen- 
dens Christus in altum, captivam duxit captivitatem (Eph., iv, 8 [ex 
Ps. lxvii, 19]). Ita etiam Christus «intravit in ccelum ad interpellan- 
dum pro nobis» (Hebr., vn, 25; ix, 24), «et ut omnia adimpleret » 
(Eph., ¿v, 10). 

Ad l ,um . Sic ascensio Christi est causa nostra? salutis. non per 
modum meriti, sed modum efficientia?, sicut ejus resurrectio. 

Ad 3"" 1 . « Ex aliqua dispensatione Christus quandoque corpora- 
liter ad terram descendit, vel ut ostendat se ómnibus, sicut in judi- 
cio, vel ut ostendat se alicui specialiter ut Paulo, ut habetur Act., 
ix, 5. Et ne quis credat, hoc factum fuisse non Christo ibi corpora 
liter prwsente, sed aliqualiter apparente, contrarium apparet per hoc 
quod ipse Apostolus dicit I Cor., xv, 8, ad confirmandam resurrectio 
nis fidem : « novissime omnium, tamquam abortivo, visita est et mih¡ <>. 

Quai quidem visio veritatem resurrectionis non prolmrct, nisi 
ipsum verum Christi corpus visum fiiiNse ab eo. 
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S. Thomas non tractat in hoc loco de missione Spiritus Sancti, 
quia de hoc mysterio jam locutus est in fine tractatus de Trinitate, 
I", q. 43, de missione divinarum personarum. 

Sufficit notare quod per respectum ad Apostólos effectus missio 
nis Spiritus Sancti die Pentecostés fuerunt magnum augmentum gra 
tite sanctificantis et caritatis, ad confirmationem in gratia, propor- 
tionatum augmentum septem donorum Spiritus Sancti. duodecim 
fructus ex his donis promanantes ut dicitur ad Galat., v. 22, gratiae 
gratis data? enumerata?, I Cor., xn, 811. Donum linguarum sic fuit 
collatum singulis Apostolis ut et variis nationum linguis loquerentur, 
et etiam, quandoque una lingua loquentes, a variarum nationum po- 
pulis audirentur. Cf. Act.. n, 4: « Cceperunt loqui variis linguis, 
prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis». — Marc, xvi, 17: «Lin- 
guis loquentur novis». — I Cor., xiv, 18: « Gratias ago Deo meo, 
quod omnium vestrum lingua loquor». 

Iu hoc manifestabatur catholicitas virtualis Ecclesia? quae debe- 
bat üeri magis ac magis actualis per evangelizationem mundi. 
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Art. I. — DE CHRISTO RECE 

I o De principaiibus testimoniis Veteris et Novi Testamenti circa 
regalitatem Christi universalem. — 2 o An et quibusdam titulis Chri- 
stus etiam ut homo sit omnium rex tum spiritualis tum temporaiis. 
— 3 o De influxu universali Christi regis in universam societatem. 

De fide est quod Christus post ascensionem sedet ad dexteram 
Patris omnipotentis et regnat in aitemum. Hoc exprimitur in Sym- 
bolo; cf. Denz., 2 sqq., 9, 13, 16, 86, 874. 

Cf. prsesertim S. Thomam, III*. q. 58; De sessione Christi ad 
dexteram Patris. 

1°. - Testimonio S. Scripturs. 

In periodo Patriarcharum, Messias annuntiatur ut Salvator mun 
di, in periodo regum, describitur ut rex, Filius Dvi et sacerdos, im- 
mo ejus passio seu sacriücium preenuntiatur. Prsesertim in Ps. lxxi, 
ejus regia dignitas et potestas universalis annuntiatur: «Orietur in 
diebus illis justitia et abundantia pacis, doñee auferatur luna. Et do 
minabitur a mari usque ad inare, et a flumine usque ad termino* 
orbis terrarum. Coram illo procident Aethiopes... Reges Arabum et 
Saba dona adducent. Et adorabunt eum omnes reges terree, omnes 
gentes servient ei. Quia liberabit pauperem a potente, et pauperem 
cui non erat adjutor... Animas pauperum salvas faciet..., et adora- 
bunt de ipso semper. Et benedicentur in ipso omnes tribus terraj; 
omnes gentes magnificabunt eum». 

Item in Ps. II : « Astiterunt reges térra? et principes convenerunt 
in unum, adversus Dominum et adversus Christum ejus... Qui habi- 
tat in coelis irridebit eos... et in furore suo conturbabit eos. Ego au- 
tem constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanctum ejus, 
praadicans praaceptum ejus. Dominus dixit ad me: Filius meus es tu, 
ego hodie gé'nui te. Postula o me et dabo Ubi gentes hereditatem 
tuam ». 

Item Is;ii;is :-ic anriimtiat MeNsiam regem, e. ix, 5: aParvului 
naliiN csl nobis et Filius datus est nobis, et fuotiiH csl principa tus 
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super humerum ejus, et vocabitur nomen ejus Admirabilis, Consilia- 
rius, Deus fortis, Pater futuri swculi, Princeps pacis. Multiplicabitur 
ejus imperium et pacis non erit finis ». 

Pariter Daniel, a, 34 ss., loquendo de lapide, qui percussit sta- 
tuam, et factus est mons magnus ac implevit terram, annuntiat sym- 
bolice regnum Christi coeteris regnis succedere et anteponi. 

Zacharias, rx, 9, describit etiam virtutes hujusce regis, dicens: 
«Exulta, filia Sion... Ecce rex tuus veniet tibi, justus et salvator, 
ipse pauper, ascendens super asinam, et super pullum filium asina?». 
Haec prophetia citatur in Ev. sec. Matth., xxi, 5: « Ecce rex tuus 
venit sedens super asinam...» item apud Joann., xn, 15. 

In Novo Testamento clarius alfirmatur universalis Christi rega- 
litas ; primo quidem dum Angelus Christi nativitatem B. Virgini an- 
nuntiat, dicens (Luc, i, 32): « Dabit illi Dominus Deus sedem David 
patris ejus, et regnabit in domo Jacob in íeternum ». Ipse Christus 
dicit (Matth., xxvm, 18-19): uData est mihi omnis potestas in ccelo 
et in térra», id est jus in omnes gentes, ita ut gentes teneantur obli- 
gatione audiendi ejus doctrinam (docete omnes gentes) et sese subji- 
ciendi ejus legibus, quse ex ejus baptismo derivatur : « Baptizantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos servare 
omnia qu<ecumque mandavi vobis» (Matth., xxvm, 19). 

Haic potestas universalis Christi se extendit ad angeles et ad 
omnes electos, quia dicit, Marc, xm, 27 : «Mittet Filius hominis an- 
gelos suos et congregabit electos suos»; item Matth,. xm, 41; 
xxiv, 31. — Htec potestas universalis se extendit ad dajmones, quos 
ejicit Christus suo imperio, et ad creaturas omnes, prout miracula 
operatur in totam creaturam, qua? ipsi omnino obedit. 

In Ev. sec. Joannem pluries agitur de regno Cliristi, speciatim 
xvin, 35: «Dum Pilatus quaírit: "Tu es rex judajorum?" ...Respon- 
dit Jesús: "Regnum meum non est de hoc mundo; si ex hoc mundo 
esset regnum meum, ministri mei utique decertarent ut non traderer 
judaeis; nunc autem regnum meum non est hinc". Dixit itaque ei 
Pilatus : " Ergo rex es tu? ". Respondit Jesús : " Tu dicis quia rex sum 
ego... omnis qui est ex veritate audit vocem meam" ». Ergo regnum 
ejus est altioris ordinis et universalis. Item Pilatus in titulo crucis 
ponit: Rex Jud<eorum in tribus linguis « hebraice, graece et latine» 
(Joan., xix, 20) ; id est, ut ait Bossuet, in lingua populi Dei, in lin- 
gua philosophorum, et in lingua imperii, juristarum et politicorum. 

Denique in Apocalypsi S. Joannes speciatim exaltat Christum 
regem, i, 5 8; xix, 6; xxn, 13, nam ibi vocatur Christus: « Princi 
pium et finis, Rex regum, Dominus dominan! ium, Judex supremus. 
qui reddit unicuique secundum opera BU a, Princeps regum terrw». 

S. Paulus in suis Epistolis loquitur etiam et saape de universali 
regno Clirisli, inimo indicat quare Christus est rex universalis om- 
nium: 1" ul jiliux Itn naturalU et heres; 2" ut Redemptor. Cf. quoad 
primiim Ilcl.r., i, NoviNsime diebus islis (Deus) locutus est nobis 
in Filio, qiicni cOOttitulI horodem universonini... sedet ad dr.rtcmm 
majc.sttiiis in cwceltltn; quoad secundum cf. Rom., vm, 84': «Quis 
est qui condemnat? Obríitoa Joiu», qui morí mis Mt, limo <-t qui pé 
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surrexit, qui est ad dexteram Dei, qui etiam interpellat pro nobis». 
ítem Eph., i, 20; I Cor., xv, 25, 27: «Oportet illum regnare - Omnia 
subjecta sunt ei». 

Liturgia saspe recolit hunc titulum Regis : iu bymno « TeDeum » : 
«Tu Res glorias, Christe». In ant. Adveutus : «O Rex gentium ». 
In festo SS. Sacramenti: «Christum regem adoremus dominantem 
gentibus». Iu liturgia saepe Christus dicitur Rex Angelorum, Apo 
stoloruni, Martyrum. Item «Christus vincit, Christus regnat, Chri- 
stus imperat». In ipso Symbolo «.Cujus regni non erit finis». 

Hoc est igitur de tide, ut dicitur iu Encycl. «Quas primas» 
(Denz., 2195). 

II o . - Quibusnam titulis Christus etiam ut homo 
sit rex universalis omnium creaturarum. 

Respondetur tribus titulis: I o titulo uuionis hypostaticas ; 2 o ti- 
tulo plenitudinis gratiaí creatas (et bis duobus titulis jure nativo); 
3 o titulo Redemptionis (jure non nativo, sed acquisitionis per sacri- 
ficium crucis). 

I o Titulo unionis hypostatica: , ratione cujus Christus, ut homo, 
immense superat omnes creaturas etiam superiores angelos, qui de- 
beut eum adorare el ei obedire sicut et nos. Ratione hujus unionis 
insuper, actus ejus tlieandrici sunt valoris infiniti. 

Ha3c doctrina clare exprimitur in Encycl. Quas primas Pii XI. 
Cf. Denz., n. 2194: «Ejus principatus illa unione nititur mirabili, 
quam hypostaticam appellant. Unde consequitur, non modo ut Chri- 
stus ab angelis et hominibus Deus sit adorandus, sed etiam ut ejus 
imperio hominis angeli et nomines pareant et subjecti sint : nempe 
ut vel solo hypostaticas unionis nomine Christus potestatein iu uni- 
versas creaturas obtineat». 

2 o Titulo plenitudinis gratis, virtutum et donorum. Ratione enim 
hujusce plenitudinis Christus superat omnes creaturas, et est caput 
Ecclesiaa: «de plenitudine ejus omnes accepimus». Habet eo ipso 
altissimum gradum luminis gloriae et caritatis. Hanc plenitudinem 
habet etiam jure nativo. 

3° Titulo redemptionis generis humani, per actum tbeandricum 
amoris meritorii et satisfactorii valoris infiniti. Et sub isto aspectu 
superat angelos qui sunt ministri ejus et debent adjuvare redemptos 
ut ad suum finem perveniant. — Ideo legitur in Encycl. Quas primas 
(Denz., 2194) : « At vero quid possit jucundius nobis suaviusque ad 
cogitandum accidere, quam Christum nobis jure uou tantum nativo 
sed etiam quwsito, scil. redemptionis, imperare? Servatori enim no 
stro quanti steterimus, obliviosi utinam homines reeolant omnes: 
«Non enim corruptibilibus auro vel argento redempli estis:... sed 
pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi et incontam inati » 
(I Petr., i, 18-19). Jam nostri non sumus, cum Christus « pretio ma- 
gno n (I Cor., vi, 20), nos enierit, ucorpora ipsa nostra mimbra nunl 
Christi» (ibld., 15). 
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S. Thomas clare exprimit hanc doctrinam, IIP, q. 58, a. 2, dum 
dicit: «Sedere ad dexteram Patris nihil aliud est, quam simul cum 
Patre habere gloriam divinitatis, et beatitudinem et judiciariam po 
testatem, et hoc immutabiliter et regaliter ».' Ibid. ad 2"n» : « Christus, 
secundum quod homo, est assumptus ad divinum honorem, qui in 
praedicta sessione designatur «. 

Ibid. a. 3: « Utrum sedere ad dexteram Patris couveniat Christo 
secundum quod est homo». 

Resp. : « Sedere ad dexteram Patris convenit Christo : I o ut est 
Filius Dei..., quia habet eandem naturam cum Patre... 2° secundum 
gratiam unionis-... Et secundum hoc Christus. secundum quod homo, 
est Filius Dei, et per consequens sedeña ad dexteram Patris, ita ta 
men quod ly secundum quod non designet conditionem naturse, sed 
unitatem suppositi ut supra dictum est, q. 16, a. 10; 3 o modo potest 
praídictus accessus intelligi secundum gratiam habitualem , qua? abun 
dantior est in Christo pra3 ómnibus aliis creaturis in tantum quod 
ipsa natura humana in Christo est beatior aeteris creaturis, et super 
omnes alias creaturas habens regiam et judiciariam potestatem ». 

Ibid. dicit S. Thoinae : « Si ly secundum quod designet unitatem 
suppositi, sic etiam secundum quod homo, sedet ad dexteram Patris, 
secundum ajqualitatem honoris, in quantum scil. eodem honore vene- 
ramur ipsum Filiuni Dei cum natura assumpta, ut supra dictum est, 
q. 25, a. 1, agendo de adoralione humanitatis Christi prout persona 
liter unitur Verbo ». Item ad 1M, — Postea, q. 59, a. 4, ad t am dicit 
S. Thomas: «judiciaria potestas consequitur regiam dignitatem ». 

Q. 58, a. 4, c. : « Nulli alü, nec Angelo, uec homini, convenit se- 
dere ad dexteram Patris, nisi soli Christo». Sic Ule et ille solus est 
Rex universorum. — S. Doctor loquitur etiam pluries de titulo re- 
demptionis, q. 58, a. 4, q. 59, a. 2, cor])., ad 2"m; immo dicit a. 3: 
«Judiciaria potestas homini competit et propter divinam personam 
et propter capitis dignitatem et propter plenitudinem gratia¡ habi- 
tualis. Et tamen etiam ex mérito eam obtinuit... ». Item a. 6. 

Ad intelligentiam horum oportet bene definiré cum S. Thoma, 
quid sit rex. 

Rex autem venit a regere, id est gubernare, et regi competit uni 
versalis gubernatio, in ordine ad bonum finem ; sic rex est in regno 
sicut Deus in mundo, et sicut anima in corpore (opuse. 20, n. 12). 

Unde dicitur, IP-II", q. 50, a. 1, ad l'""> : «Dirigere magis per 
tinet ad regem » propterea « prudentia et justitia sunt máxime ei pro 
prtee» prresertiui justitia legalis et aéquitas. 

Dirigere anítm et gubernare dellnluntur in P, q. 103, a. 1: Ou 
bernarc muinluiu est res inundi ad coritin j'mcm pcrducerc, et ibid., 
a. 3: « Optima gobernallo est, qui¡n 111. per unnm ; cujua ratio est quia 
gubernalio nihil aliud enl, quaQI <1 i !•<■<■ lio gnlM-rnaloniin ail lineiu, qui 
ost aliipiod boniini. Iinilus autem pi'rtinet ,u\ ratiuni-m t»iniljit¡N. 
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... Unitatis autem causa per se est unum. Relinquitur ergo quod 
gubernatio mundi, quae est óptima, sit ab uno gubernante ». 

Sic supremum agens intelligens et dirigens covrespondet fini 
ultimo. 

Rex autem spiritualis dirigit subditos suos ad flnem spiritualem. 
Rex vero temporalis ad finem temporalem, ad bonum commune socie- 
tatis, quod jará est bonum non solum utile, sed honestum, ac subordi- 
natum finí ultimo supernaturali. 

e • v 

An Christus ut homo, sit rex tum spiritualis, tum temporalis in 
totum universum, fueritque rex omnium regum et regnorum totius 
mundi? — Videamus prius tria in quibus omnes theologi conveniunt. 

I o Omnes theologi semper tenuerunt Christum ut Deum esse 
omnium dominum et regem, regno tum spirituali, tum temporali quia 
«in ipso condita sunt omnia universa, in coelo et in térra, visibilia 
et invisibilia» (Col., i, 16). 

2 o Omnes theologi tenent etiam Christum ut hominem, esse regem 
spiritualem omnium hominum et societatum, immo angelorum, ut 
patet ex textibus S. Scriptune citatis, v.g. «Rex Regum, Dominus 
dominantium ». Sic ipsae societates civiles debent revelationem chri- 
stianani recipere et sec. eam suas leges v.g. circa matrimonium in- 
dissolubile, statuere. 

3 o Conveniunt etiam omnes theologi Christum non fuisse tempo- 
ralem regem universi quoad usum et exercitium. Immo ut dicitur 
apud Joan., vi, 15: «Jesús cum cognovisset quia venturi essent ut 
raperent eum et facerent eum regem, fugit iterum in montem ipse 
solus». 

Sed dissenserunt theologi circa hanc quaestionem positam : an 
Christus, ut homo, habuerit, si non exercitium, saltem potestatem 
regis temporalis univer salís. 

Negaverunt S. Bellarminus, Toletus, Sylvius, Billuart (de Ju- 
stitia, diss. III, a. 6), etc. Alii ut S. Antoninus, Salmanticenses (de 
Inc., disp. 32, dub. II), etc. affirmaverunt, citando plures textus 
S. Thomse (III a , q. 59, a. 4 ad q. 58, a. 2) et híec sententia po 
stea fit magis ac magis communis, denique approbatur in Encyclica 
Pii XI «Quas primas», 11 Dec. 1925 (Denz., 2194). In ea summatim 
declaratur quod Christus ut homo est simul rex jurisdictione legisla 
tiva, judiciali, coactiva, administrativa, tum in membra regni sui 
spiritualis, tum in omnes nomines (2194), in res civiles omnes (2196), 
unde laicismus reprobandus est (2197). 

Sententia affirmativa probatur I o auct. S. Thomae, III a , q. 59, 
a. 4, ad l um : «Christus quamvis esset rex constitutus a Deo non tamen 
in terris vivens terrenum regnum temporaliter administrare voluil, 
unde dicit: «Regnum meum non est de lioc mundo» (.loan.. 1*1. 
Similiter etiam judiciariam potostatern cxercere noluit super res tein 
ponilcH, quia ven. Mal. I im-s ail divina I ninsferro ». 
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Objiciunt quidam : sed Papa non habet nisi indirectam potesta- 
tem in temporalibus. Ergo pariter Christus. 

Respondent mérito Salmanticenses : licet Papa nonnisi indirectam 
potestatem habeat in temporalibus, Christus potuit illam habere di- 
rectam et immediatam, ratione unionis hypostaticíe. Non enim oninis 
potestas quas competit Christo fuit concessa Romano Pontifici etiam 
in spiritualibus, sic Papa nequit instituere nova sacramenta. 

Hodie post Encycl. Quas primas desinit dissidium de hac re 
inter theologos, cf. Denz., 2195, 2196. In hac enim Encyclica dici- 
tur: «Ejusmodi regnum prtecipuo quodammodo et spirituale esse et 
ad spiritalia pertinere... Turpiter ceteroquin erret qui a Christo no- 
mine remm civilium quarumlibet imperium abjudicet, cum is a Patre 
jus in res creatas absolutissimum sic obtineat, ut omnia in suo arbi- 
trio sint posita. Attamen quoad in terris vitam traduxit, ab ejusmodi 
dominatu exercendo se prorsus abstinuit». 

In hoc principatu Christi qu&nam potestates continentur? Eadem 
Encyclica. (Denz., 2195) respondet. Triplex in eo potestas continetur: 
legislativa, judiciaria, executiva, «qua si caruerit, principatus vix 
intelligitur. Idipsum deprompta atque allata ex sacris litteris de 
universali Redemptoris nostri imperio testimonia plus quam satis 
.significant, atque est catholica fide credendum, Christum Jesum ho- 
minibus datum esse ut Redemptorem, cui íidant, at una simul legi- 
slatorem cui obediant (C. Trid., sess. VI, can. 21). Ipsum autem 
Evangelia non tam leges condidisse narrant quam leges condentem 
inducunt: qua? quidem praeceptaquicumque servaverint.iidem adivino 
magistro, alias aliis verbis, et suam in eum caritatem probaturi et 
in dilectione ejus mansuri dicuntur (Joan., xiv, 15; xv, 10). Judicia- 
riam vero potestatem sibi a Patre attributam ipse Jesús Judaíis, de 
sabbati requiete per mirabilem debilis homiuis sanationem violata 
criminantibus, denuntiat: "Ñeque enim Pater judicat quemquam, 
sed omne judicium dedit Filio" (Joan., v, 22). In quo id etiam com 
prehenditur — quoniam res a judicio disjungi nequit — ut piaemia 
et pcenas hominibus adhuc viventibus jure suo deferat. At praíterea 
potestas illa quam executionis vocant, Christo adjudicanda est, utpote 
cu jus imperio parere omnes necesse sit, et ea quidem denuntiata con 
tumacibus irrogatione suppliciorum, quae nemo possit effugere. Ve 
rumtamen ejus modi regnum precipuo quodam modo et s.pirituale 
esse et ad spiritualia pertinere». 

De influxus universali Christi regis. 

Influxus Christi regis est idem ac influxus Christis capitis, sic 
est nniversalis, scil. in justos influit gratiam et caritatem, in fideles 
peccatores ba-bitus su pernatu rales fidci H h\h'\, in schismaticos. hfere- 
ticos. judceo.s, ¡tagaiKis, gralias actuales ilhiiniiialionis et infipiratló- 
nis, quibus possunt ad salutem disponi (cf. DefiZ., 1295). Christus 
enim pro ómnibus limninihus mortiniH est, c| est mrmium rex et 

dominus. 
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Etiam Christus, ut rex angelorum, in eos influit saltem accid" 
talem gratiara et gloriam, prout sunt ministri ejus in regno ccelesti. 
Regnat etiam ut judex per justitiam supra daamones quos ejiciebat in 
vita sua terrestri. 

Christus rex, ut exponitur in Encyel. «Quas primas» influit in 
totum hominem, scil. t» animam quam deificat, in intellectum , nt 
de ipso pe.rpetuo recogitet, in voluntatem, ut ipsi subjiciatur, in af- 
fectum ut Christus sit super omnia dileetus, in corpus, nt exhibea- 
mus membra nostra «arma justitia; Deo » ad ejus gloriam et honorem. 

Hoc regnum se extendit etiam ad societatem civilem, nam ut 
dicit Leo XIII, Encyel. « Immortale Dei » (Denz., 1866), societas ci- 
vilis non minus quam individua dependet a Deo auctore suo, « omnis 
enim potestas est a Deo» et sine auxilio Christi nequidem homines 
possunt integrara legem naturalem servare, mores sanos custodire, 
bonas leges statuere, nam, ut ostendit S. Thomas, I* II*°, q. 109, a. 4: 
« In statu natura corruptas non potest homo implere omnia mandata 
divina sine gratia sanante», nec totam Jegem naturalem. 

Unde Encyel. «Quas primas» (Denz., 2197), contra laicismum 
declarat Pius XI « quod rejecto universali regno Christi, paulatim 
vera religio cum falsis <equatur, et deinceps tollitur omnis religio 
etiam naturalis, sic statuitur impietatis et immoralitatis regnum » 
sic verificantur verba Domini : « Qui non congregat mecum, spargit» 
(Matth., su, 30). 

* # * 

Quídam recenter ex institutionem festi Christi regis sumpserunt 
oecasionem objiciendi contra doctrinan) thomisticam de motivo In- 
carnationis. Dixerunt: Christus ut homo est Rex omnium creatu- 
rarum etiam angelorum independenter a redimendo peccato. Atqui 
vi presentís decreti venit ut Rex. Ergo etiam vi pra?sentis decreti ve- 
nit independenter a peccato. 

Concedimus quod hoc fieri posset vi alterius decreti, non vi pre- 
sentís. Et respondetur : transeat major. quia Rex omnium creatura- 
rum, formaliter ut sic, non dependet a peccato redimendo. 

Distinguo minorem : ti prwsentis decreti, Christus venit ut Rex, 
primario, negó; secundario, concedo; nam venit primario ut Sal- 
vator, ut sacerdos et victima, quamvis simul sit Rex omnium creatu 
rarum. Et pariter distinguo conclusionem : Ergo, vi prassentis de 
creti, venit independenter a peccato, si venisset solum ut Rex con 
cedo; si venit simul, imo primario, «t Salvator hominum, negó. 

Etenim prasens decretum, ut efficax et prudentissimum, fertur, 
non solum circa Incarnationis substantiam, sed etiam circa omnes 
cius circumstantias, ideoque circa Incarnationem ut redemptivam, id 
est circa Christura in carne pa-ssibili venturum. Unde vi prwsentié 
decreti, Christus millo modo venisset, si homo non peccasset; s<- i I i <■»>( 
non venisset in carne passibili, nec alio modo, nec ut Salvator, neo 
ut Rex. Sed de facto, post priini hominis peccatnm, venit principa- 
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liter ut hominum Salvator et ut Rex omnium creaturarum. Ut enim 
diximus, post cognitionem per scientiam simplicis intelligentia? pos- 
sibilitatis mundi lapsi et redempti, Deus, único decreto voluit crea- 
tionem ordinis naturalis, elevationem generis humani et angelorum 
ad ordinem gratise, et simul, permitiendo peccatum origínale, voluit 
Incarnationem ut redemptivam, et igitur eodem único decreto ad 
Verbum incarnatum et redemptorem, seu victorem peccati, dsemonis 
et mortis, nec non ad eum ut Regem, omnia creata ordinavit. 

Hoc manifestatur etiam in ipsa Missa de Christo Rege, in qua 
intime unitur titulus Regis cum Salvatoris titulo non solum semel 
iu auno sed quotidie celebrato. 

Legitur enim initio hujusce Missa: « Dignus est A'gnus, qui oc- 
cisus est, accipere virtutem... et honorem. Ipsi gloria et imperium 
in saacula sasculorum ». In oratione : « Omnipotens sempiterne Deus, 
qui in dilecto Filio tuo, universorum Rege, omnia instaurare voluisti: 
concede propitius ut cuneta? familia} Gentium, peccati vulnere disgré- 
gate, eius suavissimo subdantur imperio». 

Epístola ad Coloss., i, 12-20, gratias agit Deo «qui eripuit nos 
de potestate tenebrarum et transtulit in regnum Filii dilectionis sua}, 
in quo habemus redemptionem per sanguinem eius, remissionem pec- 
catorum... quia in ipso complacuit omnem plenitudinem inhabitare 
et per eum reconciliare omnia in ipsum». Evangelium hujusce Mis- 
sa> in memoriam revocat quod Christus suam regalitatem afflrinavit 
durante Passione, et intime unitur hac regia dignitas cum redemptio- 
ne. Item in secreta. Item in Pnefatione, in qua Jesús dicitur Sa- 
cerdos priusquam Rex : « Qui unigenitum Filium tuum Dominum no- 
strum Jesum Christum, Sacerdotem ffiternum et universorum Regem, 
oleo exultationis unxisti: ut seipsum in ara crucis... offereus, re- 
demptionis humanaEi sacramenta perageret: et suo subjectis imperio 
ómnibus creaturis, asternum et universale regnum immensae tuae tra- 
deret Maiestati... ». 

Nullo modo igitur titulus «Regis regum » opponitur doctrina 
S. Thomaj circa motivum Incarnationis. Christus principaliter est 
Salvator '. 



Art. II. — DE CHRISTO JUDICE (q. 59) 

De fide est quod Christus judicabit vivos et mortuos, veniens in 
corpore suo, cf. Denz., 2 sqq., 13, 40, 54, 86, 287, 422, 427, 429, 462, 
994, 3028. - 255. — Cf. Act. Ap., x, 42; Rom., xiv, 9-10. 

I o . — Judiciaria potestas conven i t Clirish, hoinini Iriplioitm/ 
I o propter unionem hypostaticam ; 2" pn.pier plenlttnUnonj gratín 
habitualis et diguitatem capitis; 3 o propter <-jus iminiia Uarita (a, l, 

» Titulus Salvatort* nou SaotriotU rifltM < i rwti,,,,, u\r nonM ttttllna 
Hayis. 
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2, 3). Sic dicitur in Act. Ap., x, 42, de Christo : « Hic est qui con- 
stitutus est a Deo judex vivorum et mortuoram ». Máxime conveniens 
est quod ille qui pro Dei justitia puguavit et vicit et injuste judi- 
catus est, sit, etiam ut homo, judex omuium secundum Dei justi- 
tiam (a. 3). 

II o . — Judiciaria potestas quoad omnes res humanas, convenit 
Christo secundum utratnque naturam (a. 4). Sic dicitur Joan., v, 22: 
« Pater omne judicium dedit Filio», et Rom., xiv, 910: « In hoc 
Christus mortuus est et resurrexit, ut vivorum et mortuorum domi- 
netur... Omnes stabimus ante tribunal Cliristi ». 

III o . — Judicium Christi dúplex est, scil. singulare in morte 
cujuslibet hominis, ut est singularis persona; et universale in quan 
tum quilibet homo est pars universi, et hoc erit in fine muiidi. — 
Sic dicitur ad Hebr., ix, 27: « Hominibus statutum semel morí, post 
hoc judicium», scil. singulare. — Et Joan., xa, 48: «Sermo quem 
locutus sum, ille judicabit eum in novissimo die». Sententia judicii 
generalis est universalis separatio bonorum a malis. Probabilius est, 
quod sententia et omne pertinens ad genérale judicium fiat mentaliter 
•et non vocaliter; IV, dist. 47, q. 1, a. 1, q. 2. 

Persecutio universalis erit tune malorum contra bonos ; ideo si- 
mul erit securitas malis et timor bonis, cf. IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, 
qc. 1, 6. Sed deinde in ipso universali judicio justi deridebunt damna- 
tos quoad tria, scil. quoad superbiam, fiduciam in seipsos, et gloriam 
transitoriam hujusce mundi. Cf. Comm. in Ps. 50. 

IV o . — Christus secundum naturam humanam, habet potestatem 
judiciariam super omnes angelos, quoad dispensaciones et pra?mium 
accidéntale; sed quoad príemium essentiale. secundum naturam divi- 
nam tantum. Cf. III a , q. 59, a. 6, c. «Quantum ad pnBmium essen- 
tiale bonorum Angelorum, quod est beatitudo aeterna, et quantum ad 
pcenam essentialem Angelorum malorum, qua? est damnatio «terna, 
sed hoc factum est per Christum, in quantum est Verbum Dei, a 
principio mundi». 

Remanet tamen, ut ibid. dicitur quod «Angeli subsuut judicia- 
ria potestate Christi etiam ratione humana? naturas: I o ex propinqui- 
tate natura? assumpta? ad Deum (id est ratione unionis hypostaticae) ; 
2 o quia per humilitatem passionis humana natura in Christo meruit 
exaltari super Angelos, ita sicut dicitur ad Pbilipp., n, 10: « E7t in 
nomine Jesu omne gemí, flectatur, ccclestium, terrestrium et inferno- 
rum». Et ideo Christus habet judiciariam potestatem etiam super 
omnes Angelos et bonos et malos. In cujus signum dicitur in Apoc, 
vn, 11 : « Omnes Angelí stabant in circuitu throni ». 

V o . An in judicio universali Christus in forma humanitatis 

jtit judicaturas (Cf. Suppl. q. 90). 
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Affirmative. Dicitur enim apud Joan., v, 27: «Pater potestatem 
dedit ei judicium faceré, quia Filius hominis est». — Revera Christus 
judicium fert, secundum quod est Dominus, et Dominus est non solum 
ut Creator, sed ut Redemptor, id est etiam secundum humanam na- 
turam. Unde dicitur ad Rom., xiv, 9: «In hoc enim Christus mor- 
tuus est et resurrexit, ut et mortuorum et vivorum dominetur... 
Omnes stabimus ante tribunal Christi». 



Art. 111. — DE CHRISTO BEATORUM CAPITE 

I o . — Christus dicitur «sedere ad dexteram Patris» (Marc, 
xvi, 19) secundum utramque naturam (cf. S. Thomam, IIP, q. 58, 
a. 1, 2, 3, 4); secundum naturam divinam est in a?qualitate Patris; 
secundum autem humanam naturam est in excellenti possessione di- 
vinorum bonorum pra? ceteris aliis creaturis. Et utrumque soli Chri 
sto convenit. 

II o . — Christus ut Deus conservat. omnes beatos in esse et in 
gralia consummata; conservat in eos lumen gloria? et caritatem ina 
inissibilem. movet. eos ad eorum aetus. Christus ut homo illuminat 
beatos, regit eos, et eos Iwtificat, secundum illud Apoc, xxi, 23: 
« Dominus Deus omnipotens templum illius (nova? civitatis) est, et 
Agnus. Et civitas non eget solé, ñeque luna ut luceat in ea ; nam 
claritas Dei illuminavit eam, et lucerna ejus est Agnus». 

III o . — Christus gloriosus ut homo adorat Patrern, ei gratias 
agit et offert totum corpus suum mi/sticum; et usque ad finem mundi 
intercedit pro viatoribus. Dicitur in Ep. ad Ilebr., ix, 11 : «Christus 
est assistens pontifex futurorum bonorum » circa quod S. Thomas 
dicit: « Ipse assistit Patri ad interpellandum pro nobis ¡ item assi- 
stens nobis ad auxiliandum ». 

In pra?fatione Missa? cantatur : «Veré dignum et justum est... 
nos tibi semper et ubique gratias agere: Domine sánete, Pater omni 
pontens, a?terne Deus, per Christum Dominum nostrum, per quem 
majestatem tuam laudant Angeli, adorant Domiuationes ». 

Item S. Augustinus dicit in 1. de Pra?dest. sanctorum, c. :i, quo<l 
omnes beati gratias agunt Deo per Christum pro pra-dostinatione 
eorum et pro ómnibus ejus effectibus. 

IV o . — Christus gloriosus adorat ur a bmtis rl nrcipil i/raliarum 
actiones eorum, prout est Salvator omnium. Ki diiitur: •• Dinninc 
Fili unigenite, Jesu Christo, Domine Deus. AgniiN Doi, FUlui Pa 
tris... Tu soltis Dominus, tu solus AltlMlmn», JoíW OlirlltO, Gota 
Sancto Spiritu ¡u gloria. Dei Patris». Ót. Api» ., v, 18 ! « Audlvl <li 
limites: Sedenti iu thrOtXO Bt Agno, benedictlo Bt llOBOt Oí glorill el 
poteslns iu HiiTiila wmiluruiii », [teW Apnr.. vn, 10. 
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* • • 

Est ne sacrificium cceleste in patria? Hoc admissum est a qui 
busdan, recenter a Talhofer et a M. Lepin quia Christus offert Deo 
Patri cicatrices suas gloriosas et dicitur in Apoc, v, 6: « Vidi Aguum 
stautem quasi occisum». 

Sed est notabilis difiieultas, primo quidem quia sacriíicium pro 
prie dictum importat immolationem externam, saltem sacramenta- 
lem, qua; non perdurat in cíelo sicut non perdurant sacramenta, quia 
beati vident Deum immediate, sine sensibilibus signis. 

Insuper videtur quod sacriflcium caeleste non, subordinaretur , sed 
coordmaretur oblationi sacrificii crucis, in quo igitur non consum 
matum fuisset opus redemptionis, contra ipsa verba Christi morien 
tis: « Consummatum est». Immo videtur quod sacriflcium «eleste ut 
celeste esset perfectius quam sacrificium crucis, quod ei subordina 
retur, ut dispositio ad perfectionem ultimam. 

Propterea non admittendum est in celo novum sacriflcium pro- 
prie dictum, nec nova et formalis sacrificii crucis oblatio, sed tantum 
eius consummatio, ut dicit S. Tilomas, IIP, q. 22, a. 5 : «Qua?, in 
quit, consistit in hoc, quod illi pro quibus sacrificium ofiertur, flnem 
sacrificii consequuntur... Unde dicitur tlebr., ix. 11, quod Christus 
est assistens Pontifex futurorum bonorum, ratione cuius Christi sa 
cerdotium dicitur esse «ternum». 

Remanet tameu quod usque ad finem mundi Christus gloriosus 
interpellat Patrem pro nobis ut fructus sacrificii crucis nobis appli 
centur, sic etiam offert actualiter missas que ministerio sacerdotum 
quotidie offeruntur. Et post finem mundi, ut Pontifex noster, una 
cum membris corporis sui m,ystici, offeret Patri cultum laudis, ado- 
rationis et gratiarum actionis, in quo consummabitur sacrificium 
crucis, absque novo sacrificio proprie dicto. Cf. Hebr., ta, 24 25; 
ix, 12 15 . 24-26; x, 12 14; I Cor., xv, 55 57 . Rom., vi, 6, 9; Col., n. 
14 15 3 . Cf. Bossuet, Sermón pour la Féte de tous les Saints, 1er et 
2e point ; Sermón pour la Féte de V Ascensión. Monsabré. Exposition 
du Dogme catholique. caréme 1S79, 42" conference. 

In sua autem consummatione sacrificium crucis perdurat. non 
actualiter, sed virtualiter, et sicut in perfectione altiori ¡ nam per- 
fectius est pervenire ad cousummationem quam ad eam tendere, et 
perfectius est corpus mysticum jam glorificatum quam corpus my- 
sticum nondum glorificatum. Item, in communL meritum subordi- 
natur premio ad quod tendit. 

» L'idee du sacrifice de la Mease. 1926, p 698 sq.. 745 sq. 

» Itn mérito .T. Grimal. Le sacerdoce et le sacrifl.cc de .V. S. J.-Chr., éd. 3". 
p. 189-22.S — A Miciiei.. Dict. Thfol. Cath.. art. « Jésus-Chrlst », col. 1340-1. - M2. 
— .1. M Hervé, Manuale théol. doam., v. II. p. 587 88. 
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De bis questionibus satis louge tractavi in libro speciali 1 ; bre- 
vissime igitur eas exponimus in presentí tractatu, presertim consi- 
derando earum aspectum speculativum, in corpore doctrinali theo- 
logico. 

Aut. 1. — DE EMINENTI DICNITATE M ATER NITATiS DIVIN/E 

B. Maria V. est Mater Christi, ideoque veré et proprie Dei ge- 
nitrix, ut detinitum est in Conc. Ephes. (Denz., 113; cf. ibid. 218, 
290, 708, 993, 1462). — Cf. S. Thomam, III a , q. 35, a. 4 : «Concipi et 
nasci persome attribuitur, secundum naturam illam in qua conci 
pitur et nascitur. Cum igitur in ipso principio conceptionis humnua 
natura fuerit assumpta a divina persona (Verbi), consequens est quod 
veré possit dici Deum esse conceptum et natum de B. Maria Virgine ». 
Proinde ipsa veré est Mater Dei 2 . 

Ad hanc maternitatem divinam, prius predestinata est B. Maria 
Virgo et deinde per modum consequentie ad plenitudinem gloria; et 
gratiae, ut sit digna Dei Mater (cf. S. Tu., IIP, q. 27, a. 5). Hoc sa- 
tis clare constat ex bulla lnefjabüis Deus Pii IX in qua dicitur: 
« Ineffabilis Deus ab initio et ante sascula Unigénito Filio sito matrera 
ex qua caro factus in beata temporum plenitudine nasceretur, elegit, 
atque ordinavit tantoque prw creaturis univeisis est piosecutus amo- 
re, ut in illa una sibi propensissima volúntate complacuerit ». Et 
paulo infra dicitur : « Uno eodemque decreto (elegit eam) cum divina? 
Sapientie incarnatione ». 

Id est : eternum Incarnationis decretum fertur, non circa Incar 
nationem quasi in abstracto, sed circa Incarnationem hic et nunc 
producendam seu velut individuatam, scil. circa Incarnationem Filii 
Dei ex Maria Virgine, ut dicitur in Symbolo Niceno Constant. 

Eodem igitur «temo decreto Christus ut homo predestina tus 
est ad Filiationem divinam naturalem, et B. Maria V. ad materni- 
tatem divinam. Iloc autem decretum antecedit decretum predestina- 
tionis hominum ex ineritis Christi salvandnrum, et cujuslibet aliarum 

' La Mire, du Saui'nu ti Mtr* ric ititcrlcurc, I,yon. 1941. — Cf. Hittrk- 
miei'x, De mediatione nnirvmnii li M. Virgtml* </""<»/ imillas, ItriiRCH. 1920. - 
B H. MtnsiiRAÓB, 'i. r., Marlologln, i'i\r\». 1900. B" rrHorr, o. p., m Alma 

sixHa CIiHhH mciHatnrl», RotD*, IWMI Itict. Tht'nl Valh.. nrt. « Murió» (Dtj- 
lilnncb.v). 

* it. \>t, Jooühiu, Unohir, putrkt,, IndtK 1\>M„ a, 1211. 
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personarum humanarum ad gloriam et gratiam. B. Maria V. igitui- 
prius pradestinata est ad maternitatem divinam, tamquam ad quid 
principale, quam ad gloriam, sicnt Christus prius pradestinatus est 
ad filiationem divinam naturalem, tamquam ad quid priucipale, quam 
ad gloriam. Id enim ad quod prius aliquis pradestinatur habet ratio- 
nem finis et est quid altius quam alia ad qua deinde pradestinatur 
Ule. Ex hoc jam apparet maternitatem divinam esse altiorem pleni- 
tudine gloria; et gratia, quae eam sequitur, ut B. Maria V. sit digna 
Dei Mater. 

Hac superioritas maternitatis divina constat etiam pluribus alus 
rationibus. I o B. Maria V. potuit quidem mereri vitam aternam, non 
vero Incarnationem (qua est principium eminens omnium meritorum 
Maria sicut et omnium hominum post lapsum), ac proinde non po- 
tuit mereri maternitatem divinam, quse intime connectitnr cum Incar- 
natione, queque sicut ipsa Incarnatio transcendit spberam meriti 3 . 
Ex hoc etiam apparet quod pradestinatio B. Maria; V. est omnino 
gratuita. 

2° Maternitas divina est dignitas quae ratione sui termini, scil. ra 
tione persona Verbi incarnati, pertinet ad ordinem hypostaticum . 
qui superat ordinem gratia et gloria. 

3 o Maternitas divina est ratio omnium gratiarum quw B. Mari<v 
collatw sunt; sic est earum mensura et finis, ideoque illis est altior. 
Ita communiter theologi. 

4 o Maternitas divina est motvoum cultus hyperdulke, qui non 
deberetur B. Maria* Virgini, si esset solum gratia plena et altissima 
omnium sanctorum, absque maternitate divina. Ita S. Congr. Rituum. 
1 jun. 1884. 

5 o Ex hoc sequitur quod maternitas divina etiam seorsim sumpta 
est superior plenitudini gratia qua concessa est Mariae ut sit digna 
Dei Mater. Ita iu Christo gratia unionis hypostatica est quid altius 
quam ejus visio beatifica, quamvis Christus per hanc visionem per- 
ficiatur. Ita etiam in ordine naturali anima spiritualis, etiam seorsim 
sumpta, quia pertinet ad ordinem substantia, est perfectior sua fa- 
cúltate intellectiva, quamvis per eam perficiatur *. 

3 B. María Virgo nequidem de congruo proprie meruit Incarnationem et 
maternitatem divinam quia principium meriti non cadit xub mérito, ut bene expo- 
nit Billuart. De Inavnuitione, diss. V. a. 3; Incarnatio enim et merita Christi 
futura sunt fundamentum et principium omnium meritorum B. Mari* Virginia, 
et non effectus. Sequeretur etiam B Mariam Virginem meruisse aliquid melius 
quam Christus ipse meruit; et quod Incarnatio non esset opus pura? misericor- 
dia?, meritum enim de congruo proprie dictum importat aliquod jus amicabile 
ad pra?mium tanquam ad retributionem. 

Sed B. Maria Virgo meruit de congruo late Incarnationem et Maternitatem 
divinam, id est eas impetrwñt per orationem, qua? non respiclt justitiam Dei 
sed miserieordiam. Et congruum erat quod exaudiretur oratio ejus. Item ut 
diclt S. Thomas, III», q. 2. a. 11, ad 3um : o Meruit ex gratia slbl data llluui 
puritatis et sanctitatis graduin, ut congme posset esse Mater Dei ». B contrarió 
B. Maria V. meruit de congruo proprie pro nobis ea qiuc Chrlatus nobls nicriili 
de condigno, cf. infrn de Medlatlonc wilversall B. M. V. 

« De Illa cf. op. clt. : l,n Mlrr du Knuvpur, p. 24-27. 



DE IMMACULATA CONCEPTI0NE 



Aut. II. — DE IMMACULATA CONCEPTIONE B. MARI/E V. 

Initialis plenitudo gratia in ea manifestatur per privilegium 
Immaculata Conceptionis, magis ac magis explicite admissum in 
Ecclesia et deinde solemniter definitum a Pió IX ? 8 decembr. 1854 
icf. Denz., 1641; cf. ibid. 256, 734 sq., 792, 1073, 1100, .3035). In hac 
definitione dicitur: « Definimus doctrinam qua tenet beatam Virgi- 
nem Mariam in primo instanti swe co nceptionis fuis se singular! omni 
potentis Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu 
Salvatoris humani generis, ab omni originaUs culpw labe prieserva - 
tam immunem . esse a Deo revelatam atque idcirco ab ómnibus fide 
libus firmiter constanterque credendam » (Denz., 1641). 

Hoc privilegium, secundum Bullam detínitionis, implicite affir 
matur in verbis Gabrielis Archangeli ad Mariam die Annuntiationis : 
«Ave gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in inulieribus» 
(Luc, i, 28) et in similibus verbis S. Elisabetli (Luc, i, 42). B. Maria 
enim non accepisset hanc plenitudinem gratia, si ejus anima aliquo 
instanti fuisset in statu mortis spiritualis, propter peccatum origí- 
nale, id est si aliquo instanti fuisset sine gratia sanctificante et ca- 
ritate, ac proinde aversa a Deo fine ultimo, filia ira, et in servitutis 
statu per respectum ad damonem. 

Prasertim hoc constat ex Traditione, ut in eadem Bulla decla- 
ratur. Citantur S. Justinus, S. Irenaus, Tertull., S. Ephrem, S. Am 
brosius, S. Augustinus 5 . Festum Conceptionis B. M. V. celebratur 
a sáculo vn prasertim in Ecclesia graeca, et fere in tota Europa e 
sáculo xii. 

Ratio theologica hujusce privilegii perhcit, per notionem redem 
ptionis praservativa id quod dixerat S. Thomas, q. 27, a. 1, pro san- 
ctificatione B. M. V. ante nativitatem in útero. Dixerat: « Rationa 
biliter creditur quod illa qua genuit Unigenitum a Patre, plenum 
gratia et veritatis, prae ómnibus aliis majora privilegia gratia ac- 
ceperit ». 

Nunc dicendum est: Conveniens quod excellentissimus Redem- 
ptor perfectissime redimat personam qua ei máxime conjungitur ut 
Mater, et ut socia in opere redemptionis humanitatis. Redemptio au- 
tem perfectissima non solum a peccato liberat, sed o peccato pra:- 
servat. Alte igitur couveniens est quod excellentissimus Redemptor 
suis meritis valoris infiniti praservet Matrera suam a peccato origi- 
nan et etiam ab omni peccato actnali, ut in Traditione affirmatur. 

Hoc argumentum propositum est ab Eadmer (xn sac), deinde 
magis explicite a Seoto et valet etiam ¡ndependenter a speciali opi- 
nione Scoti circa Iucarnationis motivum. 

In Bulla deliriilionis dicitur: non conveniens est Redemptorem 
perfectissimmn IiiiJmiímw Matrem in peccato conceptam. 

" ct. P. 14: B*CHBt*r. Dict. a pul., iirt. a M u í.- ». [mmaculés Oonceptlon. 
pol. 210-275. - Ronl i ta íOOHNíl-, Kurh. patita!.. Index l|nVH., n, Wi. 
* In III Hunt., dlNi. ni, m i di RcporUtA, l 111, (JIM, llí, q. i 
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Consequent ia? pri'vilegii Immaculat* Conceptionis sunt praeser- 
tim sequentes. In B. María V. numauam Hit jomes peccat i, num 
quam motus primo primi sensibilitatis fuerunt in ea inordinati, sed 
fuit semper perfecta, subordinatio sensibilitatis intelligentia? et volun- 
ta-ti plene subjecta? divino beneplácito, sicut in statn innocentia?. Ita 
B. María V. est inviolata, intemerata. 

Numquam fuit. subjecta errori aut illusioni , judicium ejus erat 
semper rectum, et si nondum lucem habebat de aliqua re, judicium 
suum suspendebat, omnem vitando praecipitationem. Sic vocatur se 
des sapientia?, Regina doctorum, Virgo prudentissima, Mater boni 
consilii. 

Quomodo subjecta fuit dolori et mortit Eis subjecta est ut Chri 
stus, prout dolor et mors erat in ea segueta, non peccati originalis, 
sed na tur w huinan w , seu corporis concepti « in carne passibi li». Na 
tura eniíñ humana, de se, ut natura animalium, subjicitur dolori et 
morti, homo naturaliter mortalis est; in statu innocentia? immorta 
litas corporis erat privilegium prasternaturale, quo sublato. leges na 
tura? statim exercentur. Jesús autem, ut esset Redemptor noster per 
passionem et mortem, conceptus est in carne passibili, sic volunta 
rie dolorem et mortem acceptavit pro salute nostra. Pariter B. Ma 
ria V. acceptavit dolorem et mortem ut sacrificio Filii sui uniretur. 

Immo privilegium Immaculata? Conceptionis et plenitudinis ini 
tialis gratiw valde adauxit. in ea capacitatem dolendi de máximo 
malo quod est peccatum. Proprie quia purissima erat, ac summc 
Deum et Filium suum diligebat, máxime doluit de peccatis nostrix 
quibus Deus off'endit.ur et propter qtne Christus crucifixus est. 

• » • 

Quid docuerit S. Thomas de privilegio ImrnaculaUe Conceptionis . 
-~t ,irca noc, ut videtur, distinguencUe sunt tres periodi in vita doctri- 
nali S. Thonue. 

In prima (1253 1254) affirmat privilegium ; tune scribit in I Sent., 
d. 44, q. i, a. 3, ad 3"™ : Talis fuit puritas B. Virginis, qua? a pee 
cato originali et actuali immunis fuit». 

In secunda periodo, S. Thomas magis videt difficultates proble 
matis, et quia quidam theologi dicebant : « María non iudiguit re 
demptione», S. Doctor affirmat quod secundum Revelationem Chri 
stus est universalis redemptor et sine eo nullus salvatur (Rom., ni, 
23; v, 12, 19; Gal., m, 22; II Cor., v, 14 ; I Tim., u, 6). Non aute m 
c ogitans de redemptione prasservativ a, S. Tho mas videtur privilegium 
¡j nmaculafae uonceptionis negare in IIP, q. 27, a. 2, dum dicit: 
(Tunde relinquitur quod sanctiheatio B. Virginis f uerit post, ejus an i 
m_ationem ». S. Thomas non distinguit, ut síepe in aliis quiestioniFiis 
facit. yoTterioritatem natur<e. qua? stat cum privilegio, et posterio- 
riiatcm tempori s x qu¿ privilegio opponitur. Ibid., ad 2 U "> dicit: 
«R. Virgo contraxit quidem origínale peccatum», non satis distin 
gui( diUilum in<iurrr-ndi"a"fai:lo incurrendi." 
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Quoad qua?stionem de momento exacto quo B. Virgo sanctificata 
est in útero, S. Thomas non fert judicium. Dicit solum ; « Facta est 
(ha?c sanctificatio ) cito post a nimationem ». Quodl. VI, a. 7 ; et IIP, 
q. 27, a. 2, ad 3 U "> : « Quo tempore sanctificata fuerit, ignoratur ». 

Notandum est, cum P. N. del Prado, O. P.', P. Mandonnet" et 
II ugon 9 , quod principia invocata a S. Thoma, nihil concludunt con- 
tra privilegium et plene subsistunt si admittitur redemptio pra?ser- 
vativa. Sed S. Thomas, saltem in hac secunda periodo sua? vita? doctri- 
nalis, non videtur cogitasse de hoc perfectissimo modo redemptionis. 
Animadvertendum est insuper quod festum Conceptionis B. Virginis 
nondum celebrabatur Roma?, ut dicitur q. 27, a. 2, ad 3»m, id autem 
quod non fit Roma?, non videtur traditioni conforme. 

In ultima periodo autem, seil. a. 1272 vel 1273, S. Thomas scripsit 
opus certo authenticum cui titulus est Expositio super salutatione_ 
angélica . Et in recenti editione critica hujusce opuscoli, facta a 
J. F. Rossi C. M. 10 , legitur : a I psa enim (beata Virgo) purissima fuit 
et quantum ad culpam , quia nec originól e, nec mortale , nec veníate 
peccatum incurrit ». Hic textus continetur in 16 cocücíbus ex 19 exa 
minatis a J. F. Rossi, sic videtur authenticus. Si ita est, S. Thomas 
in fine siue vita?, post maturam reflexionem et secundum suam pie 
tatem erga B. Virginem, rursus affirmasset id quod dixerat in prima 
periodo, seil. in I Sent., d. 44, q. 1, a. 3, ad 3*™. 

Notanda sunt alia indicia hujus felicis regressus ad primam 
suam opinionem ". 

Similis evolutio non rara est in magnis theologis circa difficil- 
limas qua?stiones ad Mariologiam pertinentes. Prius enim affirmatur 
secundum traditionem et ex pietate aliquod ejus privilegium ; deinde 
magis apparent difficultates ex quibus surgunt dubia, et ultimatim 
reflexio magis matura, donis Spiritus Sancti illustrata, redit ad pri 
mam positionem, considerando quod Dei dona sunt ditiora quam pu- 
tamus et non sunt siue justis rationibus limitanda. Principia autem 
S. Thoma?, ut notavimus, nihil concludunt contra privilegium, ímmo 
ad illud perducunt, dum mens pervenit ad explicitam notionem re 
demptionis pra?servativa?. 

Sic probabiliter in fine sua? vite S. Thomas rursus affirmavit pri- 

7 Santo Tomas y la Immaculad-a, Vergnra. 1909 

« Dict Thfol. Cath., art. « Fréres-Preclienrs », col. S99. 

» Tractatus dogmatioi, t. II. ed. 5». 1927, p. 749 

"> Divus Thomas (Placentlse), 1931, p. 415-479, et Mono K rafle del Codéelo 
Alberonl. Plaeentla?, 1931. - 16 Códices ex 19 eontlnent verba <- nec origínale »• 
unde J. h\ Itossl cmicludlt : textus est nuthontlciis. 

ii Compvmlium t teología! (1272-1273), C 224: „ Noc Kol.im n pecado actuali 
lmmunls fuit (I!. Mnrla Virgo), sed etMm «I. orlglnnlí, speclall modo uiundata » 
Non nnteni I'.iíkwi fJWOtefc privilegium *l miimlntii l'nlsset. ut Jeremías et 
.S. Joannes ImpHsiu In ulero, allipio témpora |».hI nnlinatlonetn Item /vV/>o 

sitio ,„ orat. i),,,,, , pniu.. v „ piona gwtli, la <\<m oullum rail beecAtnm " 

In Pi, xiv. 2: <r In QhT\» l H V Mnrln nnllii omniDO mucalfl rult .> Iu 

i'h. xviii, ii: «Qttat Dullnm b«biali obiouriutem i ntí» 
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vilegium Immaculatse Couceptionis. Ita existiniant P. Mandonnet 12 
et P. J. M. Vosté ja . 

Art. III. — B. V. MARIA PR4ESERVATA EST 
AB OMNI CULPA ACTUAD, ETIAM VENIALI 

Hoc, secundum Traditionem, sic declaratur a Conc. Trident. 
(Denz., 833): «Si quis dixerit hominem semel justificatum posse in 
tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, dísí ex speciali privi 
legio, quemadmoduni de beata Virgine tenet Ecclesia: a. s. ». 

Ut testes Traditionis citantur S. Hippolytus, S. Justinus, S. Iré 
najus, Tertull., ubi oppununt Evam et Mariam, S. Ambrosius et S. Au 
gustinus qui dicit: «De sancta Virgine Maria, propter honorem Do 
mini riullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi voló qusestio 
nem » (De natura et gratia, 36). 

S. Tilomas, q. 27, a. i, dat rationem tbeologicam : « Illos C|Uos 
Deus ad aliquod eligit . it a praeparat et disponit . ut ad id, ad quod 
eliguntur, inveuiantur idonei. s«V. iílud II t '■ : i". : " idóneos nos 

fecit ministros novi Testamenti "... Non fuisset autem idónea Mater 
Dei si peccasset aliquando... Sic in ea impletur quod dicitur in Cant.. 
iv, 7 : " Tota pulchra es, árnica mea, et macula non est in te " ». 

In ea fuit non solum impeccantia, sed impeccabilitas, non tamen 
absolu ta et vi persona n ut in Cliristo, sed vi confírmationis in grati a 
4b" íniTio concessae et vi specialis assistentiae Providentiae divina;. 
Híec specialis assistentia erat effectus prasdestinationis B. Mariae 
Virginis, et sub Loe speciali auxilio ipsa conservabat plenam suam 
libertatem in ordine boni, absque deviatione. Ha;c est participati» 
immutabilitatis et impeccabilitatis summa? Dei libertatis. 

Communiter docetur quod B. Virgo prasservata est etiam ab omni 
imperfectione directe aut ¡udirecte voluntaria, id est numquam fuit 
minus promptu ad sequendam inspirationem divinam datam per mo- 
dum consilii, nec fuerunt in ea actus remissi caritatis. 

Art. IV. — DE PERFECTIOKE INITIALIS 
PLENITUDINIS CRATI/E IN B. VIRCiNE 

Pius IX in Bulla « Ineffabilis Deus» dicit: « Ineffabilis Deus... 
ab initio et ante ssecula Unigénito Filio suo Matrem, ex qua caro 
factus in beata temporum plenitudine nasceretur, elegit, atque ordi- 
navit, tantoque prw creaturis universis est prosecutus amore ut i» 

12 Bulletin Thomtstv, Janvier-Mars 1933. Notes et conununications, p. 104-1C7. 

13 Oommentarius in Summam theol. S. Thomw. De mysteriis vita? Clirlsti. 
2» ed. 1940, p, 1S-20. In Expositione super salutatione angélica, S. Thomas adhUC 
dicit: « B. M. V. in originali concepta est»; sed ut notat P. Vosté: a Ne in 
uno eodemque sermone intolerabilis coutradictio admiltatur, ovldentcr lioc In- 
telllKendum est... de macula transmittenda Instrumentnliter per semen c\ carnet». 
minlnic vero do formal! poecal» original] iH-rsoualIter contracto ab anima et 
permmu. María- ». 
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illa una sibi propensissima volúntate complacuerit. Quapropter illam 
longe ante omnes angélicos Spvritus, cunctosque Sanctos, ccelestium 
omnium cbarismatum copia de thesauro Divinitatis deprompta ita 
mirifice cumulavit, ut ipsa. omni prorsus peccati labe semper libera, 
ac tota pulchra et perfecta eam innocenUm et sanctitatis plenitudinem 
prw se ferret, qua major sub Deo nullatenus intelligitur et quam 
praeter Deum nemo assequi cogitando potest». 

S. Thomas, IIP, q. 27, .a. 5, convenientiam hujusce privilegii ma 
nifestat hoc principio: «Quanto aliquis magis appropinquat princi- 
pio in quolibet genere, tanto magis participat effectum illius prin- 
cipii... Christus autem est principium gratia;, secundum divinitatem 
quidem auctoritative, secundum humanitatem vero instrumentaliter. 
Beata autem Virgo Maria propinquissima Christo fuit secundum hu 
manitatem, quia ex ea accepit humanam naturam. Et ideo piae cete 
ris majorem debuit a Christo gratia; plenitudinem obtinere». 

Si comparatur initialis plenitudo gratia; B. Virginis cum gratia 
linali hominum et angelorum ante ingressum in gloria, theologi com 
muniter dicunt : base initialis plenitudo jam superabat tínalem gra- 
tiam cujuslibet homiuis et cujuslibet angelí. Hoc hodie consideratur 
ut certum et expressum in bulla «Ineffabilis Deus», loe. cit. 

Ratio est quia gratia est effectus amoris activi Dei, qui nos gra 
tos facit oculis ejus, ut filios ejus adoptivos. B. Virgo autem a primo 
instanti suse couceptionis, ut futura mater Dei, fuit ab eo magis 
dilecta quam quilibet sanctus aut ángelus. Ergo B. Virgo accepit 
majorem gratiam quam quilibet ex illis. Insuper hsec initialis pie 
nitudo gratia; jam erat digna prwparatw , qua-mvis remota, ad mater- 
nitatem divinam, qua; superat ordinem gratia;, prout terminative per 
tinet ad ordinem hypostatfcum. 

Immo majorita« theologoruin nunc docet aliquid valde probabile, 
si non ceptum; quod haac initialis plenitudo gratia; B. Virginis jam 
superabat finalem gratiam omnium Sanctorum et angelorum simul. 
sumptorum. 

Pius IX in Bulla « Ineffabilis Deus », loe. cit., initio hujusce art.. 
manifesté favet huic sententia;, dum dicit : « Deus (eam) tanto prw 
creaturis universis est prosecutus amore, ut in illa una sibi propen- 
sissima volúntate complacuerit. Quapropter illam longe ante omnes 
angélicos Spvritus, cunctosque Sanctos... cumulavit... qua; (pleni 
tudo gratia;) major sub Deo nullatenus intelligitur». 

Hte autem locutiones designant non solum quemlibet sanctorum 
et angelorum, sed eos eollective sumptos. Immo paulo infra dicitur 
B. Virginem superiorem esse « omni exercitu angelorum » id est 
ómnibus angelis simul sumptis. 

Hoc ab ómnibus conceditur si agitur do Maria ut est in cielo, 
sed gradus gloria; co-lestis correspondo) griidui mcritoruin in momento 
mortis, el. hic ¡n I!. Virgine proporl ¡onnlmt ur dignituli Mulris Dei. 
ad quam jam disponebat initialis plonit udo, 

Ratio theologica, prBB dictas doctrinne, mftgil no HWgil MKOptM, 
est ista. Persona, (pin; plus diligilnr i\. Dro quam OmQM CIWltUriB 
simul, majorem gratiam m-ripil. Deus aiilcm ni. «tOMO mafia <li Iim i 
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Mariam quam orones creaturas simul sumptae, quia eam dilexit ut 
futuram matrero suaro. Ergo eam magis cumulavit plenitudine gra- 
tia?. Eamque consideravit ut futuram matrem suam a primo instanti 
conceptiouis ejus, imino ab «eterno, dum eam prasdestinavit ad mater- 
nitatem divinam. 

Insuper, si bffic initialis plenitudo gratia? superat finalem gra- 
tiam supremi sancti aut supremi angelí, eo ipso superat gratiam 
omnium sanctorum simul sumptorum, nam gratia pertinet ad ordi 
nem, non quantitatis, sed qualitatis. 

Sic intelligeutia arcliangeli superat intelligentiam omnium auge- 
lorum sibi inferiorum. Valor intellectualis S. Thoma? excedit valorein 
oiauiuni suorum coromentatorum simul sumptorum. Potestas regis 
pariter superat non solum potestatem sui primi ministri, sed omnium 
suorum miuistrorum simul. 

Proinde B. Virgo jam in tenis poterat sine concnrsu sanctorum 
et angelorum plus obtinere suis orationibus et meritis quam omnes 
sancti et angelí simul sine ea. 

Sequela? hujusce initialis plenitudinis gratia?: omnes virtutes 
infusa?, et septem dona Spii-itus Sancti, cum caritate connexa, fue 
runt ab initio in ea in gradu proportionato. 

Insuper B. Virgo secunduro multos theologos, probabilius acce- 
pit, per scientiam infusara, usum rationis et liberi arbitrii a primo 
instanti su» conceptiouis, ad sese offerendam Deo et ut fructificare! 
initialis plenitudo gratia? virtutum et donorum. Probabile est etiam 
quod deiude non fuit privata hoc usu liberi arbitrii, quia sic facta 
fuisset miuus perfecta sine sua culpa 14 . 

Art. V. — DE AUGMENTO CRATI/E IN B. V. MARIA 

Dum Christus qui acceperat, in primo instanti conceptiouis sua?, 
absolutam pleuitudinem gratia?, «numquam melioratus est profectu 
bonorum operum » ut dicit II Conc. Constant. (Denz., 224), B. V. Ma- 
ría semper meliorata est usque ad mortem, secundum augmentum 
gratia? virtutum et donorum. Sicut lapis eo citius cadit quo appro- 
pinquat ad terram, ita, dicit S. Thomas, anima justa eo promptius 
accedit ad Deum, quo ad ipsum appropwquat et al) eo magis allici- 
tur et trahitur™. Sic fuit in B. V. M. progressus semper accele- 
ratus. 

Hic progressus spiritualis in B. V. Maria fuit fructus meriti et 
orationis. 

14 Hoc longlus examinavimus in libro La Mere du Sauveur, p. 77-82, citando 
auctores qui uanc sententiam admittunt, prwsertim S. Franciscuin Salesium 
(Sermo 88) et S. Alphonsum (Glorie di Maria., II» P., disc. II, 2 o punt.). 

" Dicit S. Thomas in Comm. Epist. ad Hebreos, x, 25 : « Motus naturalls 
(v.g. lapidls cadeutis) quanto plus accedit ad termimim. magis Intenditur... 
Gratia autem iuclinat in modum naturas ergo qui suut in gratia quanto plus 
uccedunt ad flnem, plus debent criiscere... I'rov., iv. 1S : " ■hmlurum .icmita. 
quari lux «pleiidm» pmflait, el orescit usque ad pitrfcctum úiem " ». 
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Speciatim magnum gratia? augmentum fuit in ea die Annuntia- 
tionis in ipso instanti Incarnationis. Tune, quando Verbum caro 
factum est, accepit illud cum máximo fervore, et ipsa Incarnatio 
ex opere operato produxit in ea magnum gratia? augmentum melius 
quam communio eucbaristica in persona optime disposíta. 

Gaudium spirituale B. V. Maria? manifestatum est in die Visi- 
tationis in Cántico «Magníficat». 

Ut delinitum est ab Ecclesia (Denz., 91, 256, 282, 993, 3029) 
Sancta Dei genitrix fuit virgo ante partum, et in parta et post par- 
tum, et perpetuo remansit, quapropter puriücatione non indigebat 
(Denz., 1314). Hoc sa?pe dixerunt Paires 16 . S. Thomas, IJP, q. 28, 
a. 3, dicit: «Error Helvidii, qui dicere pra?sumpsit Matrem Cbristí 
post partum a Josepb esse carnaliter cognitam et alios filios genuisse, 
derogat Cbristi perfectioui..., injuriam facit Spiritui Sancto..., de- 
rogat sanctitati Matris Dei, qua? ingratissima videretur si tanto filio 
contenta non esset, et si virginitatem, qua? in ea miraculose conser 
vata fuerat, sponte perderé voluisset per carnis concubitum ». 

* * • 

Deinde specialiter adaucta est gratia virtutum et donorum in 
B. Maria V. die Nativitatis Domini, die prassentationis Jesús in tem- 
plo, duraute fuga in Aegyptum, postea duro Sancta Familia in Na 
zareth liabitabat; sed pra?sertim in Calvario, dum Mater Salvatoris 
intime associata est sacrificio Filii sui, etiam die Pentecostés et 
quando ferventissime comniunionem eucharisticam accipiebat a roa 
nibus S. Joannis Evangelista?. 

B. María Virgo igitur maximam habuit lidem, donis intellectus, 
sapientia? et scientia? illustratam, profundam proinde cognitionero 
S. Scriptura? accepit, pra?sertim quoad ea quae majorem relationem 
habent cum mysteriis Incarnationis et Redemptionis. 

Communiter tenetur quod fuit immunis non solum ab errore, sed 
etiam ab ignorantia proprie dicta, qua? est privatio in subjecto apto ; 
qua?dam nescivit. sed non ignoravit ea quorum cognitio ei conve 
uiens erat. 

Probabilius habuit scientiam infusam ad usum rationis et liberi 
arbitrii a primo instanti conceptionis sua?, et deinde non privata est 
hoc usu, quia facta fuisset minus perfecta absque sua culpa. 

Ex Cántico «Magníficat» constat quod habuit donara prophe 
tia?; item, ut multi sancti, accepit donum discretionís spirituuro, 
pra?sertim ad dandum consilium ab ea postulaluiu. Tándem forte in 
fine vita? sua? habuit vísiouem beatilicaro per modum transeuntis si 
cut hoc cum probabílitatc affirmatur de S. Paulo a S. Augustino et 
a S. Tlioma. 

Principales virtutes B. Mari© V. fuqront ejus spes lirmissiroa, 
caritas heroica |iniswrl ¡ni in Calvario, pnidcnlia cniincns, dono ron 



i» Cf, Rotrth im J>.tm«ir.i., op. <Ht.. lii.l.-x tbwl . B 188, 
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silii illustrata, justitia semper temperata a máxima misericordia, 
summa pietas, fortitudo invincibilis, virginitas pra?clarissima, man- 
suetudo eximia et profundissima humilitas. Sic est exemplar vitas 
contemplativa} cum abscondito apostolatu per fecundissimam ora- 
tionem et sacrificium. 

ART. VI. — DE FINALI PLENITUDINE CRATI/E IN MARIA 

p_ — Quwnam fuerit hcec plenitudo momento mortis. Mater Dei 
immaculata non ob peccatum originale mortua est (Denz., 1073) ; 
mors in ea, sicut in Christo, ut dictum est, fuit sequela non peccati 
sed natura?, seu consequentia legum naturalium, prout concepta erat 
«in carne passibili » sicut Christus : homo enim natura sua est mor 
talis. 

In unione cum Filio suo in Calvario obtulit sacrificium Crucis 
et sacrificium sua? proprie vita?, ac, testimonio S. Joannis Dama- 
sceni " a S. Francisco Salesio 18 et a Bossuet " explicato, mortua est 
non solum in amore, sed ex amore Dei Filii sui, scil. ex forti desi- 
derio Deum videndi immediate et perenniter. Secundum enim finalem 
plenitudinem gratía? et caritatis anima ejus erat ultimatim disposita 
ad visionem patria?. 

II o . — Assumptio B. M. V. Secundum documenta Traditionis 
festum Assumptionis solemniter celebratur in Ecclesia latina et in 
Ecclesia grajea a sa?culo vil. Hoc autem festum solemne est expressio 
litúrgica magisterii ordinarii universalis (lex orandi, lex credendi) 
et pra?supponit privilegium Assumptionis esse certum et saltem ím- 
plicite revelatum. Non potuit enim naturaliter cognosci cum certi- 
tudine ingressus B. M. V. in ccelum ; etiamsi Apostoli viderunt cor- 
poris ejus elevationem quantum ad terminum a quo, non viderunt 
ipsam quantum ad terminum ad quem, ut dicit S. Tbomas, IIP. 
q. 55, a. 2, ad 2»"", de ascensione. Ideo certitudo Assumptionis 
expressa in institutione hujus festi solemnis non potest provenire 
nisi a revelationem saltem implícita. 

Quod autem hoc privilegium fuerit implicite revelatum, constat 
etiam ex rationibus theologicis qua? traditionaliter alleguntur, spe 
ciatim ex duabus. Etenim B. Maria Virgo secundum salutationem 
angelicam fuit ugratia plena et benedicta in mulieribus». liase au- 
tem benedictio exceptionalis excludit maledictionem «i» pulverem 
reverteris» (Gen., m, 16 19). Ergo corpus B. M. V. non debuit co- 
gnoscere corruptionem sepujeri. 

Insuper secundum verba Simeonis « et tuam ipsius animam per- 
transibit gladius» (Luc, fi, 35), B. Maria V. intime associata est 
in Calvario perfecta? victoria? Christi de daemone et de peccato. 



" HomUicE dua: de tlormitioni: Viroinis Marine. 

Amour de Dieu. 1. VII, ch. 13, 14. 
'» I'remleY Sermón ¡iuur la /(te de rAsHomption, Ust polut.. 
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Ergo associata est etiam perfecta: victorias Christi de morte, quae 
est pars victoria? de daímone, et sequitur victoriam de peccato, 
prout «mors est stipendium peccati» (Iíom., vi, 23). Victoria autem 
perfecta de morte requirit quod Mater Dei « mortis nexibus deprimí 
non potuerit», alioquin fuisset victa a morte. IIa?c igitur victoria 
requirit anticipatam resurrectionem et Assumptionem. Sic privile- 
gium Assumptionis videtur proxime definibüe, ut aflirmabat postu- 
latum 197 Patrum Cuneilii Vaticani. Notat etiam Denzinger, Enckir., 
a. 1641, nota 1: «De Assumptione B. M. V. tempore Conc. Vaticani, 
204 episcopi et theologi definitionem dogmaticam urgebaut eo quod, 
nisi « firmissima Ecclesia? fides quoad beata? Virginis assumptionem 
dici velit levis nimis credulitas, quod cogitare impius est, procul 
dubio eam a traditione divino-apostoliea, i. e. a revelatione ortum 
habere firmissime tenendum est». Cf. Col!. Lacensis, vn, 868 sq. — 
Cf. infra in Appendice: De definibilitate Assuinptionis B. V. M. 

III o . — Plenitudo finalis gratiw consummata: in entio. B. Ma 
ria V. elevata est «super choros augelorum » dicit liturgia, ad altis 
simum gradum gloria? esseutialis seu visionis beatifica? post Cbri 
•stum, tamquam digna Mater ejus quae fuit illi intime associata in 
opere salutis nostra?, et pervenit ad altissimum gradum caritatis post 
ipsam. Gradum gloria? correspondet enim gradui meritorum in ter 
mino via?. 

Beatitudo autem ateidentalis B. M. V. consistit in cognitione 
intima gloriosa? humanitatis Christi, in exercitio sua? mediationís 
universalis ac maternitatis spiritualis, et in cultu byperdulia? ei 
debito ut est Mater Dei. Ei tribuitur triplex aureola: Martyrum, con 
fessorum fidei et virginum. 



Aut. VII. — DE MEOIATIONE UNIVERSALI B. MARI/E V. 

Traditio. — Sancta Mater iíedemptoris sa?pe vocata est a Patri 
bus nova Eva seu mater spiritualis omniura hominum 20 Uemde ma 
gis ac magis explicite ejus universalis mediatio alíirmata est in li 
turgia et in theologarum operibus. Medio a?vo S. Bernardus dicit: 
« Maria est gratia? inventrix, mediatrix salutis, restauratrix sa?culo 
rum» 51 . S. Albertus Magnus in suo Mariali, q. 42, vocat Mariam 
« coadiutricem et sociam Christi». üis ultimis denique temporibus 
Summi Pontífices expresse aftirmarrt eam esse Mediatricem omnium 
gratiaruui. 

Leo XIII dicit in Encyel. « Octobri mense». de Rosario, 22 sept. 
1891: uNihil noHí, nisi per Mariam, Deo «te votente, impertiri; ut, 

20 Cf. H. m: .ImncNr-i.. Kuilnr. I'ulr.. Iii.lcv theol., n. 13». Cltiitur S. Cyrillus 
Hleros., s. lOi>l|>haiiliiN. s. Illcronjinus, s (:hryiwwitomu*, s Rphrwo <i»l ülc 
orat: «Ave Del et homliiiuii Mediatrix ffptlmi Avr toUna orblR COIttUIntrlx 
efllcaclMlma.., e* potl Medlatorom ModUtrU totlun muntU». t:r. 8. Kpbr«m, 
Optra omnin, ihI. AMiwmniil. Komn-, I7m, t. III. col. 038, 

'■» I?pl«t. 174. 
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quo modo ad summum Patrem nisi per Filium nemo ac cederé potest, 
ita fere nisi per Matrem accederé nemo possit ad Christuin ». Idem 
Papa in Encycl. «Fidentem », 20 sept. 1896, dicit: « Ips'a est, de qua 
natus est Jesús, vera scil. ejus Mater, ob eamque causam digua et 
peraccepta ad Mediatorem Mediatrix». 

Pius X magis explicite declaravit in Encycl. « Ad diem », 2 febr. 
1904 : « Ex hac autem Mariam ínter et Chiistum communione dolo- 
rum ac voluntatis "promuerit" illa, "ut reparatrix perditi orbis di 
gnissime fieret" (Eadmer), atque ideo universorum munerum dispen- 
satrix, quae nobis Jesús nece et sanguine comparavit... Quoniam uni- 
versis sanctitate prffistat conjunctioneque cum Christo atque a Chri- 
sto ascita in humane salutis opus, de congruo ut aiunt, promeret no 
bis, qiun Christus de condigno promeruit, estque princeps largien- 
darum gratiarum ministra» (Denz., 3034). 

Benedictus XIV dicit pariter, Litt. apost. «Inter sodalicia», 22 
martii 1918: «Ita cum Christo patiente et moriente passa est et 
paene commortua, sic materna in Filium jura pro hominum salute 
abdicavit placandíeque Dei justitiaí, quantum ad se pertinebat, Fi- 
lium immolavit, ut dici mérito qneat. ipsam cum Christo humanum 
genus redemissen. 

Pius XI, Litt. Apost. «Explorata res», 2 febbr. 1923, asquiva- 
lenter dixit: «Virgo perdolens redemptionis opus cum Jesu Cliristo 
participavit». 

Denique S. C. S. Officii (Sect. De lndulgentiis), Decreto « Sunt 
quos amor», 26 junii 1913, laudat consuetudinem adjiciendi nomini 
Jesu nomen « Matris suae, corredemptricis nostra\ beatae Mariae». 

Approbatur ergo titulus « Oorredentrix generis humani ». Cf. 
Denz., 3034, in nota. 

Ratione theologica ostenditur legitimitas bujusce tituli. Etenim 
Matri Redemptoris convenit in sensu proprio titulus Mediatricis uní 
versalis et corredemptricis, si associata est Christo in opere redem- 
ptionis generis humani per meritum et satisfactionem. Revera autem 
ita illi associata est perfecta communione voluntatis et dolorum, 
prout praebuit suum consensum mysterio Incarnationis — sic nobis 
dedit ipsum Redemptorem — et deinde, prassertim in Calvario, simul 
cum Christo de congruo meruit et satisfecit pro nobis ómnibus; mine 
denique in cáelo cum Christo inlercedit pro nobis et distribuit omnes 
gratias quas accipimus. Ergo prsedictus titulus ei proprie convenit. 

Haec autem associatio cum Christo redemptore recte intelligitur 
exclndendo id quod non est. Certo B. Maria Virgo non fuit causa 
principalis et perfectiva, redemptionis nostrae, non poterat nos redi- 
mere de condigno in justitia. Ad hoc necessarius fuit actus thean- 
dricus valoris infiniti Christi, capitis generis humani. Mater Salva- 
toris non poterat elicere actum theandricum reparationis, nec erat 
constituta caput generis humani. Sed est realiter causa secundaria . 
Christo subordinata, et dispositiva redemptionis nostnr.. 

Dicitur «subordinata Christo» non solum in boc. senou quod esl 
<>i inferior, sed quia concurnt ad salutem nostram per gratiam qua- 
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provenit ex Christi nieritis. Sic operata est in ipso et per ipsum. 
Proinde remanet quod Christus est mediator universalis supremus et 
quod B. Maria. Virgo redempta est ab illo redemptione perfectissima, 
scil. non liberativa, sed praeservativa. 

Et est causa dispositiva redemptionis uostrae, prout nos disponit 
ad recipiendum influxum Christi, qui, ut salutis auctor. perficit opus 
redemptionis. 

• • • 

Quídam objecerunt: Principium meriti non cadit sub mérito. 
Atqui B. M. V. fuit redempta a sacrificio crucis. Ergo nequidem de 
congruo potuit mereri acquisitionem gratiarum. 

Respondetur: Concedo majorem et minorem, sed non se- 
quitur conclusio. Sequitur solum : Ergo nequidem de congruo potuit 
mereri acquisitionem harum omnium gratiarum pro seipsa, concedo. 
Sed potuit eam mereri pro nobis. 

Christus meruit de condigno omnes effectus praedestinationis Bea- 
ta? Mariae V. (excepta maternitate divina quia sic meruisset Incar- 
nationem et proinde seipsum). Unde Christus meruit B. Mariae Vir- 
gini primam gratiam et perseverantiam finalem. B. Maria V. autem 
nequidem de congruo proprie sibi iiieruil primam gratiam nec perse- 
verantiam finalem, quia principium meriti non cadit snb mérito. Sed 
B. Maria V. nobis meruit de congruo ea quae Christus nobis meruit 
de condigno, scil. omnes gratias quas accipimus, etiam primam gra- 
tiam et perseverantiam finalera. In hoc nulla est contradictio. sed 
magna harmonia. 

Unde B. Maria V. fuit quidem a Christo per sacriíicium crucis 
redempta in signo priori, sic fuit immacnlata; sed in signo posteriori 
ipsa meruit de congruo cum Christo pro nobis, non solum distribu - 
tionem sen applicationem gratiarum, sed acquisitionem gratiarum 
quae iluunt ex sacrificio crucis; proprie enim una cum Christo obtulit 
hoc sacriheium. Sic meruit cum illo redemptionem objective sumptam, 
scil. liberationem hominum a peccato et restanrationem nostram. 

Instantia: B. Maria V. pro nobis ómnibus de congruo meruit 
solum id quod v.g. S. Monica de congruo meruit et impetravit pro 
Augustino, scil. gratiam conversionis. Ideoque inter eam et alios 
sanctos qui pro nobis intercedunt, est solum differentia quoad gra- 
dum, et non debet dici corredemptri x in sensu proprio, sed solum in 
sensn improprio, sicut dicitur de Apostolis quod laborant ad salutem 
animarum. 

Respondetur: Differentia est quod l¡. Maria V. dedit nobis Re 
demptorem et cum eo obtulit saeriílciiim crucis merendó et satisfa- 
ciendo. R. Monic¡i et nlii sancti e contra, non oM iilcrunt cutn Cbriato 
ipsum sacriíicium croóla, ideo non mcnn-nml de congruo acquisitio- 
nem gratiarum i\mr lliiunl c\ hoc Hacrillcio, nod «olum nppKoatUmem 
varum. nw posHunt d¡c¡ «oorredemptorai», Dicitur solum q i La 
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borant ad salutem animarum. Nou meruenint de congruo redemptio- 
nem objective sumptam. 

Unde S. Albertus Magnus dicere potuit: B. V. María non est 
assumpta in ininisterium a. Domino, sed in consortium et in adjuto- 
rium, secundum illud : « Faciamus ei adjutorium simile sibi», Ma- 
riale, q. 42. In hoc B. María V. superat Apostólos et ea sola dici po- 
test proprie Mediatrix universalis et Corredemptrix. 

Quomodo B. V. Mana meruit liberationem et restaurationem 
generis humani? 

Recenter, ut notum est, in diversis periodicis theologicia, pra?- 
sertim in Belgio et etiam in Italia, in Gallia, in Hispania, in Ger- 
mania, fuit et perdurat controversia circa sensum exactum hujusce 
doctrina; communiter recepta? inter theologos et sancitae a Pió XI: 
Ea qua? Cliristus meruit nobis de condigno, B. M. V. mediatrix uni 
versalis meruit nobis de congruo. 

Quíeritur in quonam seusu exacto dicitur : B. M. V. meruit nobis 
de congruo; multi theologi dicunt: meruit quamvis non de con- 
digno, tamen mérito adhuc proprie dicto, seu de congruo proprie, 
liberationem et. restaurationem generis humani. B. M. V. proprie 
meruit nobis de congruo etiam primam gratiam et ultimam scil. 
perseverantia? finalis, sed sub Christo, per ipsum et in ipso, in 
quantum scil. arctissime et indissolubiter unita cuín illo. ad ipsum 
sacriücium crucis offerendum. 

Ex his theologis, quidam, pauci quidem, subintelligunt et quan 
doque dicunt: Atqui meritum proprie dictum est meritum de condi 
gno. Ergo B. M. V. si proprie pro nobis meruit primam gratiam, 
meruit eam etiam de condigno, quod a paucissimis admissum est. 

Contra lianc ultimam conclusionem plures scripserunt dicendo 
quod sic minueretur primatus Christi redemptoris, a quo ipsa B. M. 
V. redempta est redemptione praeservativa, et invocaverunt commu- 
nem doctrinam sic formulatam a S. Thoma, p-IP-",' q. 111, a. 6 : « Mé- 
rito condigni nullus potest mereri alteri primam gratiam, nisi solus 
Christus... in quantum est caput Eeclesia? et auctor salutis huma- 
nas». Immo, quidam, sed pauci, responderunt meritum proprie dictum 
est meritum de condigno ; atqui B. Maria V. non meruit pro nobis 
de condigno, ut communiter docetur; ergo non meruit pro nobis pro 
prie, sed improprie tantum, primam gratiam et ultimam. 

Ideoque hi ultimi volunt reducere meritum B. Maria? pro nobis 
■aü meritum improprie dictum seu ad vi m impetratoriam orationis 
(qua? potest esse in peccatore sine mérito, quajque perdurat nunc in 
beatis sine mérito) ; sic intelligunt verba Pii X: «Quoniam universis 
sanctitate pra?stat conjunctioneque cum Christo atque a Christi ascita 
in humana? salutis opus (B. Maria V.) de congruo, ut aiunt, prome- 
ret nobis qua? Christus de condigno promeruit» (Deir/,., HOM). Seeun- 
(luin hanc interprotationem Pius X, agendo de mérito B. Maria? pro 
nobis, loquutus i-kkcI solum ile mérito improprio dicto intereoNNtonis 
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qua? perdurat in ca?lo absque mérito proprie dicto, et ideo non quoad 
acquisitionem gratiarum, sed solum quoad earum applicationem, si- 
cut alii sane ti intercedunt pro nobis. Ha?c ultima sententia a pauciB- 
simis admittitur. 

Generaliter theologi tenent quod B. M. V. primam et ultimam 
gratiam meruit pro nobis mérito proprie dicto, sed solum de con- 
gruo 22 . Sed quajritur quomodo meritum de congruo sit adhuc me 
ritum proprie dictum. 

« » • 

Nunc nolo descenderé ad particularia hujusce controversia?, sed 
vellem indicare aliquod pra?notandum, quod non satis notatum est, 
et cujus necessitas vivide apparet ex oppositione opinionum extre- 
marum ad invicem oppositarum. Amba? tenent quod meritum proprie 
dictum est meritum de condigno; et una deducit: ergo B. M. V. me- 
ruit pro nobis de condigno, contra doctrinam coramunein ; altera de 
ducit : ergo B. M. V. non proprie meruit pro nobis. quod est pariter 
contra doctrinam communem, sed in sensu opposito. 

Ha?c controversia videtur procederé ex insuflicienti analysi no- 
tionis meriti in communi. Ex utraque parte adversarii sumunt no- 
t.ionem meriti quasi univoce, et ideo eam non inveniunt in sensu pro 
prio nisi in mérito de condigno. Propterea aut B. M. V. pro nobis 
meruit de condigno, aut non proprie meruit pro nobis : et ex utraque 
parte receditur a communi sententia. 

Est autem qua?stio pia?supposita scil. : utrum notio meriti sit 
univoca, au analógica; et utrum meritum dicatur analogice sed 
adhuc proprie de mérito fundato in jure amicabili. 

Sa?pe sumimus univoce id quod intelligendum est analogice, neo. 
satis distiuguimus inter id quod dicitur a/nalogice rnetaphorice , v.g. 
Dens est iratus et id quod dicitur analogice proprie, v.g. Deus est 
justus. 

Quidam v.g. videntur existimare quod causa in communi dicitur 
univoce de quatuor causis, dum evidenter dicitur solum analogice, 
seu proportionaliter, sed tamen adhuc proprie de causa finali, de 
ellicienti, de formali, de materiali. Alii loquuntur ae si cognitio di- 
ceretur univoce de intellectione et de sensatione, dum dicitur de illis 
analogice, sed adhuc proprie: sensatio est cognitio intima sed adhuc 
cognitio proprie dicta. Pariter amor dicitur analogice de amore spi- 
rituali et de amore sensitivo, sed adhuc proprie de hoc secundo. 
Item vita dicitur analogice de vita divina, de vita nostra intellectuali. 
de vita sensitiva, etiam de vita vegetativa, (pía- adhuc est vita pro- 
prie dicta, distincta a vita metaphorico dicta, v.g. a<pia? viva?. Item 

= a Cf. circa hnrie controvcnilnm, ü. n. Mirkbuiacii, o. i-.. Marioioi/w. vxm 
p. 32T-34-1. oí. 0. VtámVtírf, O. IV, ¡ir oIm.i VhrinU mcilhilorté, 19Í0. 

P. G. M. Uohciiini, O. S. M.. Di Cuimlrmiilrírr. |-T|K'iihjillo illlliculUil uní i ¡i 
uorilc. mor. W. Oooboiu.. IIIJIU. Itoiiui IV N. Clm-u (¡aiicw, C. M. V., Muta 
Vorretlvmiilrix, BoiSB, IMQ 
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ens dicitur non univoce, sed analogice de Deo, de substantia creuta, 
de accidente; accidens quamvis sit ens in alio est adhuc proprie quid 
reale; quantitas pañis, sapientia doctoris sunt proprie quid reale et 
omnino distinctum ab ente rationis, quod non est proprie ens. In his 
ómnibus verificatur analogía proportionalitatis propriae et non soluni 
metapboricae. 

Denique secundum S. Tbomaiu q. 88, a. 1, ad l u ">) pee 

catum dicitur non univoce sed analogice de peccato mortali et de 
peccato veniali, attameu peccatum veniale est adhuc peccatum pro 
prie dictum, et sic distinctum ab imperfectione, v.g. a minori gene 
rositate seu promptitudine ad sequendum consilium divinum. Si au 
tem peccatum seu demeritum dicitur analogice, sed adhuc proprie 
de peccato veniali, pariter meritum dicitur non univoce sed analogice, 
de mérito de condigno et de mérito de congruo, ét quare non posset 
dici adhuc proprie de mérito fundato in jure amicabili. 

S. Thomas (P-II", q. 88, a. I, ad 1"™) dicit de peccato seu de déme 
rito et idem dicendum est de mérito: «Divisio peccati in veniale et 
mortale non est divisio generis in species, quae «aqualiter participant 
rationem generis, sed analogi in ea de quibus praedicatur, secundum 
prius et posterius et ideo perfecta ratio peccati, quam Augustinus 
ponit, convenit peccato mortali. Peccatum autem veniale dicitur pee 
catum secundum rationem imperfectam, et in ordine ad peccatum mor 
tale sicut accidens dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum 
imperfectam rationem entis». Attamen sicut accidens adhuc est pro 
prie quid reale et non ens rationis, pariter peccatum veniale est 
adhuc proprie peccatum, sed imperfectum, sicut vita vegetativa est 
vita val de imperfecta sed adhuc tamen est vita proprie dicta. 

Pariter meritum, seu jus ad praemium analogice et non univoce 
dicitur de mérito ordinis uaturalis, v.g. in vita civili, aut militan, 
et de mérito supernaturali. Item in ordine supernaturali meritum 
analogice dicitur: 1° de mérito fundato in rigore justitiai secundum 
absolutam aequalitatem ad praemium, seil. de mérito theandrico Chri 
sti valoris infiniti; 2" de mérito de condigno, adhuc fundato in ju 
stitia non tamen secundam sequalitatem ad praemium, sed secundum 
proportionem uec non secundum divinam ordinationem et promis 
sionem ; 3" de mérito de congruo proprie dicto fundato in amicitia, 
seu in jure amicabili ad praemium, praesupponendo statum gratiae, 
et in B. M. V. plenitudinem gratiae. Hucusque meritum dicitur ana 
logice quidem sed adhuc proprie, sicut accidens adhuc est ens, et 
sicut vegetativa vita adhuc est vita proprie dicta. 4 o Meritum dicitur 
improprie seu metaphorice, de mérito de congruo late dicto, fundato 
in liberalitate vel misericordia Dei, tune non est amplius jus ad 
praemium nequidem jus amicabile, quia hoc ultimum meritum im 
proprie dictum non supponit statum gratiae, sed quamdam disposi- 
tionem ad gratiam, vel orationem ut est in peccatore cum vi non 
meritoria sed impetratoria. 

S. Thomas dicit, I a •II", q. 114, a. 6: ütrum homo possit alteri 
mereri primam gratiam : « Mérito condigni nullus pote.it mereri altcri 
primam gratiam, nini solus Chrislux, quia unusquisqr.e iiontriim mo 
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velur a Deo per donum gratiae, ut ipse ad vitam aeternam perveniat, 
et ideo meritum condigni ultra hanc motionem non se extendit. Sed 
anima Christi mota est a Deo per gratiam, non solum ut ipse per- 
veniret ad gloriam vitae aeternae, sed etiam ut alios in eam addu- 
ceret, in quantum est caput Ecclesiw et auctor salutis humanas... 
Sed mérito congrui potest aliquis alteri mereri primam gratiam. Quia 
enim homo in gratia constitutus implet Dei voluntatem, congruum 
est secundum amicitiee proportionem, ut Deus impleat hominis vo- 
luntatem in salvatione alteri us». Item ad l um . Sic communiter dici- 
tur quod S. Monica non solum suis orationibus obtinuit, sed meruit 
mérito couvenientiae non tamen de condigno conversionem Augustini ; 
a fortiori B. Maria V. gratia plena, Mater Dei et mater spiritualis 
omnium hominum, nobis meruit de congruo proprie primam gratiam, 
immo et omnes gratias quas accipimus et etiam electis ultimam gra 
tiam perseverantiae finalis, quam ipsi non possuut proprie mereri pro 
seipsis, quia sic principium meriti (seu status gratiae perdurans in 
articulo mortis) caderet sub mérito. 

Hoc meritum de congruo fundatum non solurn in liberalitate et 
misericordia Dei, ut vis impetratoria orationis peccatoris, sed fun 
datum in jure amicabili seu in juribus amicitia}, et praesupponens 
statum gratiae, in B. V. M. plenitudinem gratiae, est adhuc meritum 
proprie dictum. 

Non tamen ratio meriti est simpliciter eadem in mérito de con 
digno et in mérito de congruo proprie dicto, haec ratio est simpliciter 
diversa, sed secundum quid eadem seil. sec. proportionalitatem pro- 
priam et non solum metaphoricam. 

Ita notio vitin non est simpliciter eadem in vita divina et in vita 
vegetativa, est solum proportionaliler eadem. attamen vita vegeta 
tiva est adhuc vita proprie dicta, non vero metaphorice dicta sicut 
dicitur «aqua viva». Sic remanet quod B. M. V. proprie meruit pro 
nobis primam gratiam et alias, non tamen de condigno, sed de con- 
gruo proprie. Sic B. V. Maria cum Christo, per ipsum et in ipso me 
ruit de congruo redemptionem objectivam, seil. liberationem et re 
staurationem generis humani, seu acquisitionem gratiarum*, quaj 
deinde applicantur individuis. 

• • • 

Sic faciliter solvuntur objectiones contra titulum «Coredem- 
ptricis». 

Objicitur: Solus Christus est redemptor. 

Responde tur . Solus Christus est redemptor |>er se, de condigno, 
perfective, CODCOdO; B. V. Maria est o.owvlemptrix per Ohristum, de 
congruo, et imperfecto. 

Inxtunliit. Principium roeriti non cftdit sub mérito. Sed Maria 
ipsa ett redeiupta a OhrlitO. Brgo non potiwt ease coredoini>trix. 
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Respondetur : Non potest csse coredemptrix suiipsius, concedo ; 
aliorum, negó. Sic nequidem de congruo potuit sibi mereri primam 
gratiam, immaculatam conceptionem, nec ultimam perseverantia? fi- 
nalis; tune enim principium meriti caderet sub mérito. Sed potuit 
mereri de congruo proprie pro nobis primam gratiam et ultimam, 
quas Christus meruit nobis de condigno. Jn sigrtv priori B. Maria V. 
fnit praeservata a peccato, et in signo posteriori fuit coredemptrix. 

Instant adhuc : Kedemptio est opus unum et indivisibile. Si ergo 
"B. Maria V. est redempta et proinde non sui coredemptrix, nec esl 
coredemptrix aliorum. , 

Respondet P. Merkelbach, in sua Mariologia, 1939, p. 338. Di- 
sting. antecédeos: Kedemptio est opus unum et indivisibile secun 
dum causam principalem et perfectivam, sic est actus theandricus 
Christi, conc. ; secundum causam secundariam, subordinatam, et se- 
cundum effectus redemptio est opus unum et indivisibile, negó. Sic 
pra?intelligitur redemptio preeservativa Virginis ad actionem ejus 
mediatricem et coredemptivam pro aliis. Ita anima, qua? vivificat 
caput, mediante capite movet membra. Ita Christus praedestinatus 
est in signo priori ante nos 23 . 

Sic servatur omnino primatus Christi, nam B. ftl. V. non esl. 
mediatrix nisi subordínate et dependenter a Christo. Nonnisi ex vir 
tute passionis et gratia? ejus cum Christo pro nobis de congruo me- 
ruit et satisfecit. Nonnisi ex gratia Christi B. M. V. dedit consensum 
suum die Annuntiationis, et dixit « fiat voluntas Patris » in Calvario. 

Instantia ultima: B. Maria Virgo non potuit immediate coope- 
ran actui redemptorio, sen offerre ipsum sacriticium Crucis, quia 
non erat sacerdos. 

Respondetur dist. : non potuit immediate cooperan actui re- 
demptionis, eliciendo actum theandricum, nec exercendo actionem 
proprie sacerdotalem et sacriíicalem, concedo ; compatiendo, negó. 
In hoc sensu dicit Benedictus XV : « Ita cum Filio patiente et mo- 
riente paesa est et preñe commortua, sic materna in Filium jura pro 

23 Prassens objectio similis est huic: Christus ipse fuit pnedestinatus, ergo 
| non potuit mereri pr¡eUestinationem nostram. — Respondetur cum S. Thoma 
(III». q. 24, a. 4) : Christus fuit pr;edestinatus in signo priori ante nos, et non 
potuit mereri pnedestinationem nostram ex parte Dei prredestinantis (seil. non 
meruit aetemum actum pnedestinationis nostxas, nam. ut dicit ibid. S. Thomas, 
« uno ot eodem actu Deus prajdestinavit ipsum et nos ») ; sed meruit prasdesti- 
nationem nostram ex parte effectuum (seil. meruit omnes effectus pra?destina- 
tionis nostra). Ad hos effectus Christus habet jus de condigno, et hoc non exclu- 
dit quod B. V. Maria ad eosdem effectus habeat, modo subordinato. jus de con- 
gruo. Christus vivificat nos mediante B. V. Maria, sicut caput mediante eolio 
movet membra. Nunquam diximus quod B. V. Maria meruit actum theandricum 
Christi redemptoris, hoc est impossibile. sicut Christus non meruit actum in- 
creatum et aeternum pnedesttnationis nostrae. Hae distinctiones snnt quid clas- 
sicum, quod non Ucet ignorare. 

Ita in exercitu, quamvis caput legionis imperetur a duee totius exercitus, 
imjierat militem, quia inter eos non est coordinatio. sed subordinatio. Brevius : 
B. V. Maria quamvis sit redempta a Christo, est coredemptrix nostra, quia Inter 
ipsam et nos non est coordinado sed subordinado, sicut Inter Chrlstum et ipsani. 
Proinde esl mediatrix ad Meillívtorem, nlisqne lilla dlllicnltatr 
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liominum salute abdicavit placandaiqne Dei justitia?, quantum ad se 
pertinebat, Filium immolavit, ut mérito dici queat, ipsa cum Christo 
humanum- genus redemisse», Cf. Denz., 3034, in nota. Ibid. citatur 
Pius XI qui scripsit Litt. Apost. « Explorata res » : « Virgo perdo- 
lens redemptionis opus cum Jesn Christo participavit ». 

In hoc sensu B. M. V. meruit de congruo proprie acquisitionem 
gratiarum qua? íluunt pro nobis ex passione Christi, dum alii Sancti 
possunt solum mereri de congruo pro nobis non acquisitionem, sed 
applicationem gratiarum qua? íluunt ex passione. Et sicut Christus 
meruit de condigno omnes gratias quas accipimus, ita B. M. V. meruit 
eas de congruo ; et sicut Christus meruit pro hominibus electis omnes 
-effectus prredestinationis, seil. vocationem, justificationem et glo 
rificationem, B. V. M. hos effectus meruit electis hominibus de con- 
gruo. Sic est veré Mediatrix omnium gratiarum et dici potest et 
debet Coredemptrix ut subordinata Christo in opere salutis nostra?. 
In hoc nullo modo minuitur primatus Christi, sed melius affinnatur, 
nam sicut Deus dedit creaturis dignitatem causalitatis, ita Christus 
dedit Matri sua? dignitatem causalitatis quoad meritum et sati 
sfactionem pro nobis. 

• • * 

Sic servatur unitas Mariologke; in ea enim non sunt dúo prin 
eipia quasi ex a?quo, scilicet: Maria est Mater Dei et Maria est me 
diatrix universalis. Principium supremum Mariologia? est: «Maria 
est Mater Dei Redemptoris» et proinde intime associata est ei in 
opere redemptionis. 

Mediatio B. Maria? V. ut subordinata mediationi Christi, non est 
necessaria, sed valde utilis et efficax et nobis concessa est a Deo 
propter ejus misericordiam et nostram debilitatem. Revera B. Maria 
Virgo pro nobis meruit de congruo proprie ea qua? Christus de con- 
digno; item pro nobis satisfecit de congruo dum Christus satisfa- 
ciebat de condigno. 

Nune in crelo Mater Salvatoris exercet suam mediationem uni- 
versalem per intercessionem omnipotentem (jam enim meruit de con- 
gruo ea qua? postulat) et per distributionem omnium gratiarum. Ad 
hanc distributionem faciendam, probabilius est, sicut Ohrist.u.ft, non 
solum causa moralis, sed causa instrumenta lis physica gratia'.; sic 
servatur parallelismus cum Salvatore, quoad ha?c quatuor : meritum, 
satisfactionem, intercessionem, disl i íImiI ¡oncin. Non esl. enim mi ¡o de- 
negandi banc causalitatem, quas ¡nvenitur clinm, juxta W. Thormim. 
in sacerdote absolvente pcenitentcm el in l Imumal.urgn ilnm mimen 
lum patrat. B»c causalitaa ¡nntiH.nr in litorgla. ¡" Koqucntia «Nía 
bat mater» díIXD dicilur: aVac ut. arden I cor imnim... /•''/<• ni pOFtdJn 
Christi mortcin... VOO me plagia vulucriii i... Fn<' me ennr inclirin 1 1 9, 

Propter prmdirtiw nilloucM Mmlintio unlvcrwilJj M. Mari» V. 
videtur projinir dcjinibilín. 
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Erga homines B. María Virgo prassertnu apparet ut Mater mi 
sericordias prout est salus infirmorum, refugium peccatorum, con 
8olatrix aBiictorum, auxilium cliristianorum, mater sanctae Iastitiai. 

Similiter, ut Mater Salvatoris, est Regina omnium, regina angelo 
ruin, patriare luirum, proplietarum, apostolorum, martyrum, confesso 
rum, virginum. Ut est Mater Dei, debetur ei cultus byperdulias. Quid 
autem debeat esse vera et perfecta devotio nostra erga eara, optime 
exponitur in libro áureo B. Ludovici Marías de Montfort : Le Traiié 
de la vraiv dévotion á la Sainte Vierge. 

» * * 



De praestantia S. Joseph supra omnes alios Sanctos. 

In tine, aliquid dicendum est de prasdestinatione S. Joseph et de 
ejus eminenti sanctitate. Doctrina secundum quam Joseph est post 
B. M. V. altissimus omnium sanctorum est quasi doctrina coraran 
niter recepta in Ecclesia, prassertim a saseulo xvi 24 . Approbata est 
a Leone XIII, in Encycl. «Quamquam pluries», 15 aug. 1899, scripta 
ad proclaniandum Patrocinium universale S. Joseph. In ea dicitur: 
« Certe Matris Dei tam in excelso dignitas est, ut nihil fieri majus 
queat. Sed tamen quia intercessit Josepho cum Virgine beatissima 
maritale vinculum, ad illam praistantissimain- dignitatem, qua na 
turis creatis ómnibus longissime Deipara antecellit, non est dubium 
quin, accesserit ipse, ut nemo magis. Est enim conjugium societas 
necessitudoque omnium máxima, quas natura sua adjuuctam habet 
bonorum unius cum altero communicationem. Quocirca si sponsum 
Virgini Deus Josephum dedit, dedit profecto non modo viUv socium, 
nirginitatis testem, tutorem honestatis, sed etiam excelso; dignitatw 
ejus ipso conjugan fcedere participem». 

Ecclesia in oratione A cunctis invocat S. Joseph statim post 
B. Maria V. et ante Apostólos. Item dicit in Litaniis ejus : « Sánete 
Joseph, lumen patriarcharum, Dei Genitricis sponse, custos pudice 
Virginis, Filii Dei nutritie, Christi defensor sedule, almas familias 
praeses..., domestica} vitas decus, custos virginum, familiarum colu 
men, solatium miserorum, spes asgrotantium, patrone morientium, 
terror daemonum, Protector sanctae Ecclesias, ora pro nobis». 
Nemo major est inter sanctos post Matrem Salvatoris. 
Quodnam est autem principium hujusce doctrinas praestantias 
Sancti Joseph, a quinqué sasculis admissas? Principium ejus est quod 
ad missionem divinam exceptionalem requiritur sanctitas proportio- 
nata, ut patet de Christo, de sancta Matre ejus, de Apostolis, de fun 
datoribus Ordinum, etc. qui immediate a Deo electi sunt. 

Joseph autem prasdestinatus est ad missionem exceptionalem, 
unicam in universo et in serie generationum, ut esset sponsus B. Ma 



" Cf. Dial, de thCot. nath., art. «Joseph » (A. Mlchel). 
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rias V., Filii Dei nutritius et ut haberet erga ipsum Verbum incar- 
uatum custodiendum cor patris benevolentia et amore plenum. .Nihil 
aitius est post dignitatem Materuitatis divina-. Ergo S. Joseph accepit 
sanctitatem proportionatam ad hanc missionem unicam, et sanctita- 
tem quas semper perfectior fuit usque ad terminum vi», [mino proba 
biliter S. Joseph prasdestinatus est ad suam missionem exceptionalem 
antequam ad gloriara, nam pranlestinatio ejus non distinguitur ab 
ipso decreto Incarnationis, quod fertur circa Incarnationem non in 
communi, sed velut iñdividuatain, seil. circa Incarnationem Verbi 
ex Maria Virgine desponsaUi viro, cui nomen erat Joseph, de, domo 
David (Luc, i, 26-27). Hoc decretum continet simul prasdestiuatio 
nem Christi ad tiliationem divinam naturalem, prasdestinationem Ma 
rias ad maternitatem divinam, prasdestinationem Joseph ad protectio 
nem Filii incarnati et Matris ejus. Unde dici potest : sicut Christus pras 
destinatus est ad tiliationem divinam naturalem antequam ad gloriara, 
etB. Maria V.ad maternitatem divinam antequam ad gloriara, videtur 
pariter quod S. Joseph prius prasdestinatus est ad suam exceptiona 
lera missionem, propter quam deinde prasdestinatus est ad altissimuin 
gradum glorias et gratias. Ratio hujusce conclusiouis est quod praede 
stinatio Christi hominis ad liliationem divinam naturalem antece- 
da prasdestinationem cujuslibet homiuis electi, quia Christus est pri 
mus omnium prasdestinatornm (111". q. 24. a. 1, 2, 3, 4). Prasdesti 
natio autem Christi ad tiliationem divinam naturalem nihil aliud est 
quam ipsum decretum Incarnationis sic adimplendas hic et nunc 
Hoc autem decretum importat prasdestinationem Marías ad materni- 
tatem divinam et prasdestinationem Joseph ad protectionem Filii Dei 
incarnati et Matris ejus. 

Mons. G. Sinibaldi in suo libro. La grandezza di ¡8. Otuseppe, 
Roma, 1927, p. 36 ss., dicit : « II mistero di S. Giuseppe ha uno stretto 
rapporto con la costituzione deAl'ordine della XJnione ipostatica... La 
cooperazione di S. Giuseppe non uguaglia quella di María. Mentre la 
cooperazione di María é intrínseca, física, immediata, quella di Giu 
seppe é estrinseca, morale, mediata (per Maria) ; ma e vera coope 
razione ». 

• • ■» 

Recenter quassitum est in quouam sensu exacto S. Joseph dicitur 
pater Jesu, v.g. apud Luc, n, 43, 48: « Reraansit puer Jesús in Je 
rusalem et non cognoverunt parentes ejus... Et dixit raater ejus ad 
Ulum: "Fili, quid fecisti nobis sic? ecce pater tuus et ego dolentes 
quasrebamus te " ». 

Respondetur : S. Joseph non dicitur pater Jesu in sensu proprio; 
ad patrem enim proprie diclum tria requiruntur : quod producat, de 
substantia sua, siraile sihi in specie H principaliter, ut ostendil 
S. Thomas multis IocIb, cf. Tabulara aiiruum operuni ejus ad verba, 
Pater, n. 3, ut Filiado, 6, II. Pater, ut ibidcni dicitur, dal filio tria, 
neil. esse, mil l'inicntlitii i-I (■diiciitioneiii. Si dal chnc. jaiJI i'Nt p;ilrr 
ptoprla dictUt, otlaiUNi nü, illi-gitimiiM ; mimI ut sil pater in h«iiho pleno, 
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debet daré non solum esse, sed nutrimentum et bonam educationem 
ac instructionem. Pater proprie dictus dicitur analogice de Patre 
aeterno ratione generationis a? terna? Filii sui unigeniti et de patre 
terrestri ratione generationis temporalis. 

Sed multipliciter dicitur pater non proprie, v.g. pater adopti- 
vus, pater nutritius, pater spiritualis, pater ¡ntellectualis. Et inter 
paternitates non proprie dictas, altissima est paternitas S. Joseph 
erga Jesum ; est enim paternitas omnino sui generis, qucc superat 
paternilatern adoptivam cornmunem, el paternitatem nutritii. Dieit 
enim S. Thonias, IV Sent., d. 30, q. 2. a. 2. ad 4'"": « Proles non di- 
citur bonum matrimonii solum in quantum per matrimonium gene- 
ratur, sed in quantum in matrimonio suscipitur et educatur ; et sic 
bonum illius matrimonii (B. M. Virginis) fuit proles illa et non primo 
modo ; nec tamen de adulterio natus, neo filius adoptivas qui in ma- 
trimonio educatur est bonum matrimonii, qiíia matrimonium non or 
dinatur ad educationem illorum, sicut iioc matrimonium fuit ad hoc 
ordinatum specialiter quod. proles illa susciperetur in eo et educa- 
return. Sic paternitas S. Joseph fuit omnino sui generis et ideo 
Joseph a Deo accepit, ut dicit Bossuet, cor paternum ut summo af- 
l'ectu custodiret Verbum incarnatum, Filium Dei. qui erat veré et 
proprie filius ejus sponsa?. P.. Maria? Virginis 25 . 

" Hoe longius exposnimus alibi Angelicum, Octobr. 1945, De paternitate 
Stmcti Joseph, et in libro La tfére du Sauvevr, 1041, p. 343-361 : La prédestina- 
tion <le Saint Joseph et son éminente sainteté. 
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DE DEFIN i Bl LITATE ASSUMPTIONIS 
B. MARI/E VIRGINIS 

Secundum Revelationem, Mater Salvatoris 
est victrix dsemonis, peccati et mortis, non vicia. 

Recenter editae sunt Petitiones de Assumptione corpórea B. V. 
María: in coslum definiendo ad Sanctam Sedem delata!, proposita* se- 
cundum ordinem hierarchicum, dogmaticum, geographicum, chrono 
logicum ad consensum Ecclesia? manifestandum, a Guilhelmo Hen 
trich et Rudolfo Gualtero de Moos, 2 vol. g. J in 4 o , t. I (XLIII el 
1601 pag.), t. II (XV et 1110 pag.), Typis polyglottis Vaticani, 1942, 
Librería Vaticana. 

A die proclamationis dogmatis Inimaculata? Oonceptionis B. V. 
María? multi Episcopi totius orbis christiani, innunieri sacerdotes, 
religiosi et fideles postulaverunt definitionem Assumptionis B. Ma 
riae V. velut coronam doctrina? Ecclesia? circa privilegia quae ex ejus 
Maternitate divina derivantur. A tempore Leonis XIII has petitiones 
collecta? sunt a speciali sectione Suprema? Congregationis S. Officii, 
sed usque ad hodiernam dieni edito non erant. R.mi Patres G. lien 
trich et R. G. de Moos S. I., qualilicatores S. Officii, cuín summa 
cura editionem harum omnium petitionum pra?paraverunt. Hoc per- 
gratum est ómnibus qui Assumptionis causam diligunt et speciatim 
theologi qui qua?stionibus de definibilitate huiusce privilegii student. 

Ut explicatur in Prolegomenis, in prima parte hujusce operis 
(qua? continetur in I o volumine et in II o usque ad p. (558) inveniuutur 
petitiones secundum ordinem hierarchicum (Cardinales, Patriarcha?, 
Concilia et Synodi, Episcopi residentiales, Vicarii capitulares. Coa- 
diutores, Auxiliares, Praífecti apostolici, Ordines religiosi, Ü ni ver si 
tates, Facultates catholica?, Cougressns^. 

Tnsuper pro qualibet diócesi colliguntur omnes petitiones a suc- 
cessivis Ordinariis missa?. Ante quamlibel |>etitioucni est eius ana 
lysis ut inclina appareat speciale motivuin eius doctrínale. 

In hac parte documentaría colliguntur 11.'! Cardinales. 18 Pa- 
triarcha?, 2.505 Arehlepiwopi rt Kpiwopi, :?«:{ Vicarii capitulares el: 
magnns numcrus alioriim praslatprüm, rectorürb Facúltatqrii catbo 
llcarum, el Insuper petitiones $2.00(1 ■acerdotuni et ceHgfoaorun] 
50.000 religloKttrum el plus qua» H.000.000 |k-HMoii«h Ibli-Hum. 
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In secunda parte methodice et clare expouitur possibilitas et op 
portunitas solemnis definitionis dogmaticae Assumptionis. Prjesertim 
inquiritur quid « Eccleaia docena per orbem dispersa » (repraesentata 
per plusquani 3.000 petitiones Episcoporum aut Vicariorum aposto- 
licorum etc.) docet circa hanc quasstionem : « an veritas Aaaumptionis 
Marüv sit contenta in deposito Revelationis ». 

Ad hunc íiuem scripta est pertractatio praedietorum documento 
rum dogmática, geographica, histórica. HaB petitiones ordinatae sunt 
in 35 sectiones secundum varias formulas quibus usi sunt auctores 
petitionum. « Multi argumentantur ex eo quod fides universalis Ec 
cleatic in Assumptionem sitie revelatione divina formali explicari ne 
quit» (t. II, p. 740). Et ibidem (p. 739...) colliguntur petitiones quae 
conveniunt in argumentatione ex tali aut tali ratione theologica. 

Ex his ómnibus inquisitionibus apparet quod quasi totalitas Or- 
dinariorum petitionum (96-97 %) ab anno 1869 ad 1941 postulat defi- 
nitionem Assumptionis ut dogma fidei. Insuper notandum est quod 
oumerus Sedium residentialium quae has petitiones miserunt, reprae 
sentant 73% diocesium totius orbis (cf. t. I, p. xx). 

Deinde ex hoc labore resultat quod in Oriente omnes Sedes pa- 
triarchales et 75 % Sedium residentialium quae cum Roma uniuntur 
postulant etiam definitionem dogmaticam Assumptionis (t. I,p. xxm). 

Conspectus geographicus omnium petitionum proponitur t. II, 
p. 825. Denique scripta est historia motus pro Assumptione corpórea 
B. Mariae V. dogmatice definienda, annis 1863-1940 orti, in quo ap- 
paret notabilis progressus, excepto tempore modernismi. 

Editio hujusce magni operis certo pergrata est Episcopis totius 
orbis, Universitatibus catholicis et Seminariis, ómnibus qui theolo- 
gice tractant de definibilitate bujusce veritatis et qui orant ut hoc 
privilegium B. V. MariaB solemniter definiatur ut dogma. 

Difficultas solvenda. 

Quidam forsitan dicent: non omnino constat has petitiones Epi- 
scoporum postulare definitionem Assumptionis tanquam formaliter 
implicite revelatam; plures forsitan existimant quod est solum vir- 
tualiter revelata, et secundum maioritatem theologorum hoc non suf- 
ficit ut aliqua veritas definiri possit ut dogma fidei formaliter cre- 
dendum propter auctoritatem Dei revelantis. 

Ad lioc responderi potest dupliciter : 

I o Episcopi quasi totius orbis loquuntur, non ut theologi privati 

et cum prascisione terminologías scholasticte. sed ut traditionis testes 

et iudicea in rebua fidei, et, ut dictum est, « multi argumentantur 
ex eo quod fides universalis Ecclesiw in Assumptionem sine revela- 
tione divina formali explicari nequitn (t. II, p. 740). Hoc jam osten 
derunt 200 Patres Concilii Vaticani (cf. ibid. t. I, p. 94) dicent-es: 
« Pervetustus et constans utriusque Ecclesiae occidentalis et orientalis 
cum docentis tum discentis est sensus circa cor|)oream Deiparae as 
mnnptiouem. Hoc antem faotum, quod scilicet hominis corpus Ante 
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extremum judicii diem in calis vivat, ñeque sensibus, ñeque humana 
anctoritate testificari potest... Nisi igitur lirmissima Ecclesiae fides 
quoad corpoream beatas Mari® Virginis assumptionem dici velit levis 
nimis credulitas, quod vel cogitare impiuni est, procul dubio eam 
a traditione di/vino - apo stolica , id est a revelatione ortum habere lir- 
missime tenendum. Quod gloriosum quidem facimus divo evangelistas 
Joannij qui post B. Virginis dormitionem obiit, revelatum esse 
potuit ». 

Ut enim animadvertendum est, factum Assumptionis est certum 
ex Traditione, prout festum solemne Assumptionis universaliter ce 
lebratur in Ecclesia tum latina, tum gneea, saltein a saaculó vn. In- 
stitutio namque hujusce festi solemnis et universalis est expressio 
traditionis generalis Ecclesiw, immo Magisterii ordinarii et univer- 
salis, et consensus Ecclesiae tum docentis, tum discentis, quod con 
íirmatur per recentes et numerosissimas istas petitiones, qu¡e proprie 
defiuitionem dogmaticam postulant. Ilaec omnia suj)|)onunt quod 
factum Assumptionis est certum in Ecclesia. 

Hoc autem factum Assumptionis non potest esse certum sine 
revelatione divina, quoad terminum ad quem Assumptionis, seu quoad 
ingressum B. V. "Mariae in corpore et in anima in cíelum. S. Thomas 
boc bene explicat pro Ascensione Domini, cuius terminus ad quem 
transcendebat quamlibet cognitionem naturalem testiuni. Cf. III», 
q. 55, a. 2, ad 2"™. 

Iam ex hoc habetur quod certitudo Ecclesiíe de facto kssumptio 
nis praesupponit revelationem formalem saltem implicitam. Nec un 
quam in historia fuit sermo de revelatione privata Assumptionis, 
quas perducere potuisset, absque discussionibus, ad institutionem hu 
jusce solemnitatis in Ecclesia tum occidentis, tum orientis. 

Unde nunc, nostro tempore, Episcopi quasi totius orbis, loquun 
tur, non ut theologi privati, sed ut Traditionis testes et iudices in 
rebua fidei, pro quibus factum Assumptionis est certum ex Traditione 
universali et non potest esse certum sine revelatione formali saltem 
implícita. Nec igitur necesse est inquirere : an hi Episcopi, ut theo- 
logi privati, teneant haec dúo scil. : quod ad definibilitatem alicuius 
veritatis requiritur eam esse formaliter — implicite revelatam et non 
solum virtualiter, et quod sufficienter probatur theologice privilegium 
Assumptionis esse formaliter — implicite revelatum. Ad hoc requi- 
ritur magnum et complexum studium, et non mirum est quod in hac 
difficili quaistione non omnes theologi siut concordes. 

• * • 



2" Insuper hi Episcopi non ignoran! quod secundum inajoritatem 
theologorum, ut aliqua ventas definiatur ut dogma, requiritur quod 
sit ad minas formaliter implicite reveíala (quod uobis omnino verum 
videtur), el multue pclitioncs piwdicta- hor manifeslunt. Miiltue enim 
ostendunl quod progressive rcvclaluni .-si li.i uiulilcr i\\nn\ Malor Sal- 
vatorls est vlolrlx dnmonlt, nucoatl «i morlls. 
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Exempli gratia: 144 petentes argumentan tur ex speciali victoria 
Mariw de diabolo et de peccato, seu ex absoluta V'irginis oppositioue 
ad diabolum ejusque regnum (cf. t. I, p. 740). Híec autem ratio pin 
ries enuntiata a Patribus ', invocata a Pió IX ad definiendam Imma 
culatam Conceptionem 2 , proposita est a 200 Patribus Conc. Vaticani 
ad ostendendum quod Assumptio B. Mariis V. est fornuiliter-implUiite 
revelata, seil. non solum ut elfectus in causa sed ut para in toto; 
dum causa potest esse sine efíectu actuali virtualiter in ea contento, 
totum non potest esse sine partibus suis. Dicitur enim in hac Po 
stulatione 200 Patrum Conc. Vaticani (cf. t. I, p. 97 ss.) 3 : 

«Beatissime Pater, Cum iuxta apostolicam doctrinan!, Rom., v 
raí; I Cor., xv, 24, 26, 54, 57; Hebr., u, 14, 15, aliisque locis tra- 
ditam, triplici victoria de peccato, et de peccati fructibus, concupi 
scentia et morte, veluti ex partibus integrantibus constituatur ille 
triumphus, quem de Satana antiquo serpente, Cbristus retulit; cum 
que Gen., m, 15, Deipara exbibeatur singulariter associata Filio suo 
in hoc triumpho; accedente unanimi Sanctorum Patrum suiíragio, 
non dubitamus, quin in praefato oráculo, eadem beata Virgo triplici 
illa victoria prassigniíicetur illustris; adeoque non secus ac de peccato 
per immaculatam conceptionem, et de concupiscentia per virginalem 
maternitatem, sic etiam de inimica morte singularem triumphum re- 
latura, per acceleratam ad similitudinem Filii sui resurrectionem, 
ibideni pra}uuntiata fuerit ». 

Ilajc ratio associationis B. V. Marías perfecta* victoriae Christi 
de daímone et de peccato est ratio nvagis próxima Assumptionis quam 
Maternitas divina, quam plenitudo gratias et quam beuedictio divina 
Maria} super omnes mulieres, quas pariter a multis citantur ; unde 
nou mirum est quod 144 petitiones eam invocent, cum 200 Patribus 
Conc. Vaticani (cf. ibid. t. II, p. 740). 

Hoc autem argumentum reducitur ad duas praimissas revelatas 
(quod jam sufficeret ad deíinibílitatem), et insuper est argumentum 
non proprie illativum nova} veritatis, sed explicativum , in quo con- 
clusio coutinetur in pramiissis, non solum virtualiter ut effectus in 
causa, sed fornuüiter-implicite, ut pars in toto ; dum causa autem 
potest esse sine effectu postea producendo, totum e contrario non 
potest esse sine suis partibus actualibus. 

Ad boc enim reducitur ha;c ratio theologica: 

Cbristus retulit perfectam victoriam de damone, quaj continet 
ut partes perfectam victoriam de peccato et consequenter de morte, 
manifestatam per ejus gloriosam resurrectionem et ascensionem. 
(Haec major est formaiiter revelata etiam explicite intextibusS. Pauli 

1 Hecc ratio theologica invocata est a S. Germauo Constant.. M. (i., XCVIH. 
345, a S. Anselmo, P. L., CLVIII. !MiG. a Pietro Cell , P. L , CCII. 850. a S. Tier- 
nardiuo di Siena, de Ass., art. 3. cap. I. 

3 Bulla Ineffabilis Deus: « (S. María Virgo) arctissimo et indissoluhili 
vinculo cum eo (Christo) coniuncta una cura illo et per illum, sempiternas con- 
tra venenosum serpenteni inimicltias exércens, ac de ipso plenissinu- ttiumphuns 
illius capnt immaculato pede contrlvlt ». 

' Item Acta Oonc. Vat., Ooltectlo Imcciihíh, t. VII, [i; 808 M](|. 
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citatis a Postulato 200 Patrum Conc. Vatio, seil. Rom., v, 9 21; vi, 
. 12-17; I Cor., xv, 24-26, 54-57; Coloss., n, 15; Hebr., ü, 14-15; item 
Joan., xn, 31; i, 29; vi, 40-44, 55; x, 25; Act., n, 27, 31) 

Atqui B. V. Maria, ut mater Salvatoris, et vocata in tota Tradi- 
tione nova Eva, arctissime associata est perfecta- victoria Christi de 
daímone et de peccato. (Haec minor pariter est formaiiter revelata 
progressive, seil. in textibus Gen., in, 15; Luc, i, 28; i, 42; ii, 35, 51; 
Joan., xix, 25, sub luce Tradiüonis legendis, et enuntiata est a 
Pió IX in Bulla dogmática supra citata). 

Ergo B. V. María, ut mater Salvatoris et nova Eva arctissime 
etiam associata est perfecta victoria} Christi de morte, ita ut « mor 
tis nexibus deprimí (vel retineri) non potuerit» secundum verba 
liturgia} 4 ; aüoquin f uisset wicta a morte et non victrix et destrueretur 
parallelismus cum Christo redivivo et in caelum elevato, ante resur- 
rectionem generalem mortuorum. Insuper benedictio exceptionalis : 
«benedicta tu in mulieribus» (Luc, i, 28, 42), excludit maledictio 
nem «in pulverem reverteris» (Gen., ni, 19). 

In hoc argumento, ut diximus, et major et minor sunt revelare, 
et hoc jam sufficit ut conclusio sit definibilis; insuper est discursus 
non proprie illativus perveniens ad novam veritatem, sed discursus 
explieativus , quo explicatur eadem ventas, ostendendo partes con- 
tentas in victoria Christi de dsemone, seil. victoriam de peccato, et 
consequenter de morte. Totum autem non potest exsistere sine suis 
partibus. Unde sic certo probatur deíiuibilitas. 

Insuper 171 petitiones argumentantur ex Immaculato Conceptione 
(t. II, p. 739). ostendendo eodem modo quod victoria B. V. Maria} 
de peccato infert victoriam de morte secundum ipsam revelationem. 

Pariter 196 petentes argumeutantur quasi eodem modo ex intima 
Virginis cum Christo filio coniunctione et consensione (t. II, p. 739). 

Conclusio igitur pra^dicti traditioualis argumenti non est solum 
virtualiter revelata, sed formaiiter implicitc revelata. Si negatur 
Assumptio negatur major aut minor quse ambae sunt revelatae, si 
dubitatur de Assumptione dubitatur de majori aut de minori. Pro 
gressive igitur revelatum est formaiiter quod Mater Salvatoris, nova 
Eva, est victrix deemonis, peccati et mortis, et non vida. 

Unde petitiones istíe numerosissimae ostendunt definibilitatem 
hujusce privilegii B. V. Mariaí. et non minus clare manifestant op- 
portuuitatem ejus definitionis dogmática}, velut corona} doctrinae Ec 
clesia} circa diversa privilegia, quai ex divina Maternitate derivantnr. 
Sic etiam rursus solemniter affirmarelur exsistentia vitae ¡eterna}, ad 
quam prsesens vita, ut non sit omnino inania, ordinari debet tanquam 
meritum ad prsemiiim, et preciosa incboatio ad finem ultimum. 

4 Ita iu antiqua orallono « Veneranda " ipiie dlcebatUT olirn Komii' unte pro 
oessionem festl ¿MUmptlOQifl et qtHB NNBaflVl ID rltú dominicano et in uinbro- 
wlauo. 
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HERUM NOTAB1L10RUM 



A 

ABSTRACTA nomina quoad communi- 
cutionem idiomatum in Cbristo, 309- 
31 i. 

ACQUISITA scientia in Christo. 208; 
ejus objectum, 281; ejus origo. 282, 
283; ejus progressus, 282. 

ADOPTIAN1 eonfutantur, 307. 

ADORATIO Cbristo debita, 380-382. 

AGNOETJS, de scientia Cbristi, 201. 

ANIMA Cbristi. Verbum assumpsit 
animam simul eum corpore, et cor- 
pus mediante anima, 109; animam 
mediante mente, 171. - De scientia 
anima? Christi, 251-270. - Be potcntla 
anima- Cbristi, 285-293. 

ASSUMERE. Persona Verbi aesumpsit 
naturam bnmanam singularem, 147. 
Persona ünita non potest assumere 
alienam naturam, 140. - Una perso- 
na divina potest assumere plures na- 
turas singulares, 150. An Verbuui 
assumpserit persouam humanara. 154- 
157. 

ASSUMPTIO B. Mari» Virginis de- 
flnibilis est, 525-529. 

B 

BEATA scientia anima 1 Cbristi, ejus 
objectum et exteusio. 251-205 ; 270-272. 

BILLOT, L. ejus doctrina de perso- 
nalitate, 110-115; de irupeceabill li- 
bértate Cbristi. 328, as. 

BONITAS DBI suiipslus <IIITuslva in 
lncaruatloue, 30-33. 

C 

cajktanus ejiin (íiM-irinn di parco- 
milltiite, «uní' Korii-riillliT itilinlttltui 



a tbomistts, et de nnione byposta- 
tica, 115-124. 

CAPITALIS gratia in Christo, 220-249. 

CAPUT Ecclesia» est Cbristus, 220. Ca- 
put omnium horulnum, 229. Cbristus 
solus est caput Ecciesiie per interio- 
rem intluxum, 247. Quomodo Cbri- 
stus, ut bomo, est caput angelorum, 
237-244. Diabolns est ne caput ma- 
lorum, 248. 

CAUSA meritoria Incarnationis : In- 
camalio trunseeudit spberum uieriti, 
136-143; causa pbysica Incarnationis, 

145 88. 

CAUSALITAS pbysica instrumenta»» 
humanltatis Christi, 288-292. 

CHRISTUS Divinitas ejus ex Syno- 
pticis, 11-15; ex testimonio S. Pauli, 
16-18; ex testimonio S. Joannis Ev., 
18 es. De gratia nnlonls in Christo, 
170-180. De gratia habitual! ejus, 1S7- 
224. De ejus gratia capitali, 226 ss., 
245 ss. De ejus triplici scientia, 249- 
269. De ejus sanctitate, 180-191. De 
ejus impeccabili libértate, 301, 324- 
344. De ejus potentla, 285-292. - De 
ejus sacerdotio, 301-306; de ejus mé- 
rito pro seipso, 348; pro nobis, 350- 
355. De ejus prasdestlnatione, 372-379. 
De ejus satlsfactlone superabundan- 
te 415-430. De valore ab intrínseco 
infinito actuum theandricorum ejus 
nd merendum et satlsfaclendum, 421- 
430. Caput oniuium homlnum, 229- 
238, 245, 88, Bex splrltualla, 492-497. 
- Adormid un, 380-882. 

C1BOOH81 'ANTl* Incarnutionls et 
iiM-rlttim CIiiImII, 138 hb. 

OOMMUNIOATIO MUomátuw la «'ini 
uto, BOOfiUf 
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COMPREHENSOR fuit Christus ab 
iustanti conceptlouis sutD, 251-205. 

CONCEPTIO IMMACULATA B. Ma- 
ri» Virginia, 505-507. 

CONCRETA nomina, quomodo de 
Christo prmdieentur, 309-311. 

CONCUPISCENTIA non fuit in Cliri- 
8to, 304; nec in B. María V., 506, 508. 

CONDIGNITAS satlsfaetionis Christi. 
43-52, 412-430. 

CONVENIENTIA Incarnationis ex 
parte Dei, 20-35; ex parte boniinlx, 
36-52, 52-71. - Convenientia Redem- 
ptionis, 36-48, 401-403. Quare tam do- 
luit Chrlatus cujus minimus aetus 
theandrlcus amoris sufficiebat ad re- 
demptionem generis bumani, -Í45-454. 
De uriione In eo summi gaudil et 
su mime tristiti», 454-470. 

CORDIS Jésu cultus, legitimitas. 381. 
Cnltus Cordis Euoharistici, 382. 

CRÜCIS sacrificium. 430-434. 
CÜLTUS latri» debitus Christo, 880- 

383. Cultus hyperdulite debitus B. V. 

Mariíe, 383 ss. 

D 

DEFECTUS. De defectibus eorporis in 
Christo (passibilitas, niortalitas), 
294 ss. ; de ejus dolore, tristitia, ac 
tünore, ' 306, ac de aliis propassio- 
nlbns, ibld. 

DIVINITAS Christi ex Synopticis, U- 
15; ex testimonio S. Paula, 16-18; ex 
testimonio S. .Toaunis Ev., 18 ss. 

DOLOR in Christo, 306. Quare tam 
dolult, dum minimus dolor ejus suffi- 
ciebat ad salutem nostram, 445-454. 

DONA Spiritus Sancti in Christo. 201- 
205. 

E 

EPHESINOM CONC. de unione by- 
postatica, 85. 

ESSE in Christo : an Bit tan tu ni unum 
esse substantiale in eo. 314 ss. 

ESSENTIALIS gratia Adami ante 
lapsum non ost n Christo ut hoininc, 
282 237. ICssentlnlU gloria iwigelorum 



an sit a Christo ut honiine, 243 ss. 
EUTYCHIANI, 81. 

F 

F1LIUS DEI. Christus dicitur FUlua 
Dei sensu proprio, 11-20. - Filium 
Del incarnari decebat potius quani 
Patrem et Splritum Sanctum, 151. 
Christus est Pilius Dei naturalis, 
non ndoptivus, 370. Dicitur realiter 
Filius Mari» absque relatione reaii 
ad eam, sed est relatio realls ma- 
ternitatis Mari* ad personam Verbi 
incarnati, 389. 

FOMES peceati non fuit in Christo. 
304, nec in B. V. María. 506, ss. 

G 

ORATIA Christi, 177, ss. Gratia unio- 
nis in Christo, 177-187. Gratia habl- 
tnalis in eo, 187, ss. Ad quid requi- 
ritur, 188, ss. An gratia habitunlis 
et gratia capitis in eo realiter di- 
stinguantur. 245. De plenitudine in- 
tensiva et extensiva gratia- Christi, 
209, ss. An gratia Christi sit infini- 
ta, 212-217. An iwtuerit augeri, 217- 
223. De plenitudine initiali gratia} in 
B. V. Maria, 508-610; de ejus au- 
gmento, 510, ss. 

GRATLE GRATIS DATJü Christo 
eollat», 204, ss. 

GÜNTHERI error de unione hyposta- 
tica, 99-101. 

H 

HYPERDULIáS cultus. 383. 
HYPOST ATICA UNIO vide: Unió. 

I 

IDIOMATUM communicatio, 309-312. 

IGNORANTIA non fuit in Christo, 
252-265. 305. 

IMMACÜLATA conceptio 1$. V. Ma- 
ri», 505-50S. 

IMPECCABIL1TAS Christi jam in 
terris, propter personalitatein dlvi- 
nam. vislonem beatificam, et pleuit.ii- 
dinem lnamisslblleui gratín-. Ejl» 
conciiiutio dato libértate Obrlstl. S01, 
824?844. 
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1NCARNATIO, ejus existentia, 5-20: 
ejus possibilitas suadetur, sed non 
potest apodictice probari a sola ra- 
tione, 22-28; ejus convenientia, 29-42; 
ejus necessitas, 43-52; ejus motlvum, 
52-71. - Manuductio ad intelligentiam 
hujusce mysterii, 94-98. - De modo 
uuionis, 77. Non est unió essentialis 
seu monopbysica, 81 ; nec aeciden- 
talis, 126-128, sed substantialls, per- 
sonalis, bypostatica, 84-124. Cau- 
sa meritoria Incarnationis. an íue- 
rit ex parte Christi, 136-137, ex par- 
te Patrum V. Test., 140, ex parte 
B. V. Mari», 140, ss. Vide: Christus, 
Redemptio. 

INFUSA scientia in Christo. 265: ejus 
objeetum et extensio, 274-277. Quo- 
modo Christus ea utebatur, an di- 
scursive, 278, 280. Comparatur cuín 
scientia angelorum, 279. 

INSTRUMENTALIS oausalitas buina- 
nitatis Christi, 288-292. 

INTENSIVA plenitudo gratifp in Chri- 
sto, 206, ss. 

J 

.lOSEPH S. quo sensu potest dici pa- 
ter Christi. 523, ss. 

L 

L1BERATIO est modus redemptionis 
ex parte effectus, 390, 393, 434. 

LIBERI-ARBITRI1 usum habuit Chri- 
stus in primo iustanti conceptionis, 
355. 

LIBERTAS in Christo, 323; concilia- 
tur cum ejns impeccabilltate, 324-344. 

M 

MANUDUCTIO ad intelligentiam my- 
sterii Incarnationis, 94-98. 

MARIA, Dei genitrlx. An meruerit In- 
carnatiouem et. maternitatem divl- 
nam, 140, ss. Emlnentia dignlt.-ills 
materuitatis diviuip, 503, ss. n. V. 
Maria primo pnedestlnatn est ad 
maternitatem <livlniiui, delude ad al 
tlssiinuiii gradnm glorluc el ad & 
nitudlnero grulla', ni ennel digna Mu 
ler Di'l, B08, »h. MJim inuuiotiUitn 
KOnceptlo, 51)5507 Bjna (sltlaUl pía 



nitudo gratl», 508, es.; altitudo hu- 
jusce plenitudinis initialis, 509, 510; 
augmentum ejus. 510, ss. Assumptio 
B. Mari» V.. 512. ss. ; ejus deflnibi- 
litas, 525-529. B. M. V. universalis 
Mediatrix ad Medlntorem. 513-522. 
Meruit pro nobis de congruo ea qu» 
Christus de condigno, 514-521. Hoc 
meritum de congruo, fundatum in 
jure amicabili. est adhuc meritum 
proprie dictum. ibid. Cultus hyper- 
duliíe, 383. 

MATERNITAS DIVINA simul cum 
Inearnatione pr»destinata. 503, ss. 
Dignitas ejus. 503. Est ratio et men- 
sura diversorum privilegiorum B. 
Mari» V., 504 . 

MEDIATIO Christi. 385-387. 

MEDIATRIX B. Virgo. 513-521. 

MERITUM. Notio meriti non est uni- 
voca, sed analógica, 517-519. De mé- 
rito Christi, quid meruit sibi, 348, 
ss., quid nobis, 350-355, quid ange- 
lis, 239-243. De valore ab intrínseco 
infinito meritorum Christi, 421-424. 
De meritis B. V. Mari», cf. Maria. 

MODERNISTA negantes satisfactio- 
uem vicariam, 392, 414, 88. 

MONOPHYSITA. 77, SI. 

MORS VOLUNTARIA Christi fuit ve- 
rum et couipletuin saeriiieium. etiam 
independenter a Cwna, 430-434. 

N 

NATURA HUMANA a Verbo assuin- 
pta, de modo nnionis ex parte natu- 
rae assumpt», 154-161, ex parte par- 
tium hujusce natur», 161-168: de mo- 
do aseumptionis quantum ad ordi- 
nem, 369-177. 

NESTORIANI, 77, S5. 
NICANUM CONC. de eonsubstantla- 
lltute Verbi, 21. 

O 

OFFKNKA Del. quo sensu iniinlta. 
43-52. 

OBATIO Obriatl a.i Patrain, 358-300. 

OPBBATIO Ohrüitl dúplex, 840; opa 

rntlo U ndrioá, 347; cJuh vnlor nb 

ÜttrtWMO Iriftitll iih. 421 424. 
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P 

PASSIONES recte ordinata? la Cbri- 
sto, seu propassiones, 305, ss. 

PERSONA est subjectum intelligens 
et Uberum, S6, ss. Non suifielt eam 
definiré per conscientiam sui, 93, 99- 
101; nec per liberum dominium sui, 
101, sed insistendum est in subjecto 
per se separatlm existentl et operan- 
U, seu in personalitate ontologlca, 98- 
103. Sic Christus est persona una 
quamvis habeat dnas naturas, duas 
oonscientlas, duas libertates, 93, ss. 
Diversa» theoria? schoLastieorum cir- 
ca personalitatem ontologicam, 103- 
124; theoria Scoti, 105-108; tbeorla 
Suarezii, 108-110; tbeorla L. Billot, 
110-115; doctrina Cajetani qua? quasi 
communiter admittltur a tbomistis, 
115-124. Ad quid reducitur hasc do- 
ctrina, 117, 124. 

PLENITDDO gratia? in Christo tum 
intensiva, tum extensiva, 206-208; in 
B. V. Maria, 508 as., 512 ss. 

POTENT1A anima? Christi respecta 
creaturarum, 286; respecta propril 
corporis, 292; respecta eorum qua? 
voluit absolute, 292. 

POTESTAS regia in Christo, 492 ss. 

PRJ3DESTINATIO Christi ad fllia- 
tionem dlviiiam naturalem, 372. - 
Bfec gratuita pnedestiriatio Christi 
est exemplar et causa pnedestinatio- 
nls nostne, 375, ss. - Christus meruit 
de condigno omnes effectus pnede- 
stinationis hominum electorum, 376. 
- Quomodo meruit nobls gratlas ef- 
ficaces qua; de tacto non conferun- 
tur, 353, 377. - Prajdestlnatlo B. V. 
Maria? ad Maternitatein dlvinam. 
503-504. 

PRIVILEGIA B. V. Marte ei conces- 
sa ennt ut sit digna Mater Dei, 504. 

PROTESTANTES LIBERALES et 
mysterium Redemptionis, 392, 414 ss. 

PROTOPARENTES, an pro eis Chri- 
stus meruerit gratiam status inno- 
centia?, 232-237. 

R 

RATIO ex se sola non ix>test probare 
apodli-llce ponslblliutom Inranuitlo- 



nis, sed ha?c posslbilitas suadetur.de- 
fenditur et firmiter credltur, 23-28. 
REDEMPTIO generis humani. Con- 
ceptus adíequatus Redemptionis, 390. 
Diversi aspectus Redemptionis, 393. 
- Est principaliter mysterium amo- 
ris, manifestans amorem Dei et 
Christi erga nos, 390-393 ; 445-470. - 
Necessitas hypothetica redemptionis, 
43-52. Paisa notio Redemptionis pro- 
posita a primis protestantibus, 415; 
alia falsa notlo proposita a prote- 
stantibus liberalibus et a modera i- 
stis, 392, 415 ss. - Redemptio per mo- 
dum meriti, 412; per modum sati- 
sfactionls, 414; per modum sacrifi- 
cii, 430; per modum llberatlonis ex 
parte effectus, 434. - Valor ab in- 
trínseco Infinitas actus theandrici 
Christi ad merendum et satlsfaelen- 
dum, 421-426. - Redemptio super- 
abundara, 426-430. - Mysterium Re- 
demptionis est prajsertim mysterium 
amoris divinl, 393, 445-471. Redem- 
ptionis universalitas, 442-444. 

REGIA potestas Christi, 492-498. 

REPARATIO generis humani sine In- 
carnatione possibllls, 37, ss. 

ROSMINI de unione hypostatioa, 101. 
S 

SACERDOTIUM Christi, 361; ejus ef- 
fectus, 363, ss., a?ternitas, 363; qua 
ratlone sit secundum ordlnem Mel- 
chlsedech, 365; fórmale constituti- 
vum ejus, 364. 

SACRIFICIUM Christi; est modus 
Redemptionis, 430, ss. ; ejus essen- 
tia et perfectio, Ibid. - Mors volun- 
taria Christi est sacrificium comple- 
tum, etiam independenter a Ccena, 
433. - Non est in co?lo sacrificium 
proprie dictum, 364, 502. 

SANCTITAS CHRISTI est innata, 
substantialis et increata per gratiam 
unlonls, et completlve per gratiam 
habitualem, 180-192. Sic humanitas 
Christi jam formaliter sanctlficatur 
per Ipsam gratiam subsbantialem 
unlonls. ibid. 

SATISFACTIO Christi vicnria, ejus 
unturu, (I I, -117, hh. ; fnlwe DOtlonefl. 
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415; ejus superabundantia.ejns valor 
ab intrínseco Infinitas, 421-425; ejus 
perfectio ad strictos juris ápices, 
427-430; ejus universalitas quoad bo- 
mlnes et quoad peccata, 442-444. - 
Satisfactio B. V. Maria de congruo. 
514-521. 

SCIENTIA Christi divina seu increa- 
ta, 249; sclentla ejus creata est tri- 
plex: beata, 251-265; infusa, 265-267; 
acquisita, 268. Scientue ejus beata 
objectum et extensio, 270-272. Sclen- 
tla? ejus Infusa? objectum, extensio, 
274-277; an sit discursiva, 278; com- 
paratar cum sclentla angelorum, 
279. Scientia? ejus acquisita 1 obje- 
ctum, extensio, progressus et origo, 
2S1, 88. 

SCHEEBEN. de insufficientia doctri- 
na? Scoti circa Incarnationem, 421, 
nota. 

SCOTUS, de notione persona? et de 
formal! constitutivo unionis hypo- 
statica?, 105-108; de motivo Incarna- 
tionis, 62-67 ; de impeccabilitate Chri- 
sti, 301, ss. ; de valore satlsfactionis 
Christi, 421, ss. 

SUAREZ, de motivo Iscarnationis, 57, 
nota ; de notione persona» et de unio- 
ne hypostatioa, 108-110. 

SDBJECTIO Christi ad Patrem, 357. 

SUBSTANTIALIS unlo In Incarnatio- 
ne quamvis non essentialís, 126-129. 

SUPERABUNDANTE satlsfactionis 
Christi, 424-430. 

T 

TERMINANS, de acta terminante et 
non informante, 28. 

TRISTITIA in Christo; quomodo ejus 
summa tristitia de peceato eoncilia- 
batur cum ejus suprema beatitudine 
quam conservabat in cruce, 454-470. 

U 

UNIO HYPOSTATICA. Est unió non 
essentialís (non in nitLuru), 81; non 



accidentalis, 120-129; sed substantia- 
lis personalis (duarum natararum in 
una persona), 84-124. An ha?c unió 
sit aliquid creatum, 129-132. De mo- 
do hujusce unionis quoad ipsam, 77- 
143; ex parte persona; assumentis, 
145-153; ex parte natura? assumpta?, 
153-161; ex parte partium hujusce 
natura?, 164-168. Ejus possibilltas non 
potest apodlctice proba rl ex sola ra- 
tlone, sed suadetnr, 24-28. Consecta- 
ria hujusce unionis, 309, es. Est cau- 
sa Impeccabilltatis Christi. 301; valo- 
ris infiniti meritorum et satlsfactio- 
nis ejus, 421-424 ; est ratio qua Chri- 
stus est Salvator, Sacerdos, Rex et 
quare est adorandus. 364, 381, 387. 
494, ss. 

UNIVERSALITAS Redemptionis, 442, 
ss. ; potestatis regia Christi, 494-497. 
Universalitas medlationis B. V. Ma- 
ria? ad Mediatorem, 513-521. 

USUM RATIONIS habult Christus a 
primo instanti conceptionis sua?, 263- 
285, 864. 

V 

VALOR Infinitas satisfactionls Chri- 
sti, quoad sufficientlam ad omnes, 
350-353, 421. ss., 430; quoad efficaclam 
ad eos quibus applicatur, 350-353. 
377. 

VERBUM bypostatice human»? natu- 
ra unituni non mutatur per Incarna- 
tionem, nec acquirlt realem relatio- 
nem ad humanitatem assumptam. 
nec ad Matrem suam ; sed est rela- 
tlo realis humanltatis assumpta?, et 
Matris ejus ad ipsum, 129-132. 389. 

V1ATOR fult Christus simul et com- 
prehensor, 256-265, 307. ss. 

VIRGO B., vide María. 

VtÜTDTBS In Christo, 193-201. 

VOLUNTAS in Christo: voluntas sen- 
slbilltatls, 323; voluntas humana ut 
natura. 323; voluntas humana ut ra- 
tio, 323-344; voluntas divina seu In- 
creata, 322. Harmonía voluutntum 
In Christo, 844, ss. 
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Pk^fatio Pag. 

Prologus. De loco hujusce tractatus in Summa Theologíca 

S. Thom» 1 

Divisio Tractatus: I o De mysterio Incarnationis ; 2 o De mj- 1 

sterio Redemptionis :{ 

DE MYSTERIO INCARNATIONIS 

De existentia Incarnationis 

Prainotamina: Quomodo tlieologia positiva utitur historia, 
praasupponendo revelationem divinara, inspirationem Sa- 



craj Scripturae et infallibilitatem Ecclesiae . . . Pag. 5 
Art. I. — Testimonium Christi de seipso et prius de sua Mes- 

sianitate 7 

Art. II. — Testimonium Christi el Apostolorum de ejus Fi- 

liatione divina 10 



ln Synopticis, 11-1D. — Testimonium Actuuui Apostolorum. 15. — 
Testimonium Pauli de dlvinitate Obrfsti, 1608. — Testimonium 
de divinitate Christi in operibus S. Joannis. 18. 

Art. III. — Testimonium Traditionis et principales definitio- 

nes EcclesUc 20 



QüiESTIO PRíELIMINARIS 

De possibilitate incarnationis. 

An possibilitas hujusce mysterii, ex sola ratione demonstran 



possit Pag. 22 

Respondetur negative. 23. — Soivuntur objectiones, 2-1-28. 

Q. I. — De convenientia Incarnationis. 

Art. I. — Utrum vorwenicns Jucrit Deum incartinri , Pag. 29 

Art. II. — Utrum fucril murssarium ad rcparationem yencris 

humani Yerbum inoarnari 36 

Dubium i. UCrtuo nd ooadlRDiim latlüfflotjonem pro peccuto neo** 

mirla fuerlt liieiirnitllo, 1.1. Ilutiium II HhhoI iu« imm-í-khh rln , nI 

rdivIh offonfu im non ulnípttcltor tannltn, ix. ituMum 
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///. An homo justus possit condigne satísfacere pro peccat» ve- 
niali, 49. — Solvuntur objectloues contra responsioneni ad I Du- 
bium. 49-52. 

Art. III. — Utrum si homo non peccasset, Verbum incarna- 

tum fuisset . . . ... . . . . . Pag. 52 

Explicatio artieuli S. Thorate, 52-62. — Quu-naui est exacto sententia 
Scoti, 62-67. — In quo conveniunt et non conveniunt Thoniista?, 
67-68. — Comparatio Ínter S. Thomanj et Scotum quoad libertatem 
decreti Incarnatlonis, 69. — Coronaria spirltuaUa, 70. — Oplnio 
quasdam specialis, 71. — Conclusio ultima, 73 

Art. IV. — Utrum principalius Christi incarnatio facta fuerit 

ad tollendum peccatum origínale quam actúale ... 73 

Art. V. — Utrum conveniens fuerit Deum incarnari ab ini- 

' tio mundi 7* 

Art. VI. — Utrum Incarnatio differri debu&it usque ad fi- 

nem mundi • 75 

Q. II. — De' modo unionis Verbi incarnati. 

Prolog us. Hwreses circa Incarnationem Pag. 77 

Art. i. Utrum unió Verbi incarnati sit facta in natura . 81 

Art. II. Utrum unió Verbi incarnati sit facta in persona . 84 

Diflicultas proposita a piuribus modemis, 93. — Manuductlo scu ele- 
vatio ad quamdam Incaruationis intelligenttani, 94-99. — De variis 
systematibus circa unionem hypostaticain : Systemata ab Ecclesia 
reprobata, 99-103. — De diversis modis quibus eoncipitur persona- 
Utas a Scholasticis, 103-115. — Defenditur sententia Cajetani et 
plerorumque Thomistarum, 115-124. — Recapitulatio, 124. 

Art. III. Utrum unió Verbi iwarnati sit facta in supposito 

vel hypostasi 124 

Art. IV. — Utrum persona vel hypostasis Christi post incar- 
nationem sit composita 125 

Art. V. — Utrum sit facta aliqua unió anima: et corporis in 

Christo 126 

Art. VI. Utrum natura humana fuerit unita Verbo acci- 

dentaliter 126 

Art. VII. Utrum unió natura: divina- et humanae sit al i- 

quid oreatum 129 

Controversia de hac re, 130-132. 

Art. VIII. — Ul rum unió Verbi incarnati sit idem ac assumptio 132 

Abt. IX. — Utrum unió duarum naturarum in Christo sit má- 
xima unionum . 133 

Art. X. Utrum unió duarum naturarum in Christo sit facta 

per gratiam 135 

Art. XI. — Utrum unionem Verbi incarnati aliqua merita prw- 

cesserint .136 

Dubium 1. An Christus potuerit suam Incarnationem mereri per oj>e- 
ra eam subseqmntla. 137. — Dubium 11. An Cliristus merucrit dr- 
eumRUrntluH sua- Incarnatlonis, 188. - Dubium III. An merucrit 
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continuationem eua? Incarnatiouls, 140. — Dubium IV. Circa me- 
ritum Patrurn V. Test, et B. Maria? Virginls, 140. — Incarnatio 
transcendit spheram merltl de condigno et ctiam merlti de congruo 
proprie dicto, 140-143. 

Art. XII. — Utrum gratia unionis fuerit homini Christo na 

turalis Pag. 143 

Dubium. An B. Maria Virgo fuerit causa Instrumentan* coiijunctloniu 
hunianitatis cum Verbo, 143. 

Q. III. — De modo unionis ex parte assumentis. 

Art. I. — Utrum persona: divina; conveniat assumere natu 

ram creatam p A0> [46 

Art. II. — Utrum divina; natura: conveniat assumere . . 146 

Art. III. — Utrum, abstracta personalitate per intellectum. 

natura divina possit assumere 147 

Art. IV. — Utrum una persona possit sine alia, naturam crea- « 

tam assumere 148 

Art. V. — Utrum quazlibet persona divina potuerit naturam 

humanam assumere 149 

Art. VI. — Utrum plures persona: divina: possint assumere 

unam numero naturam humanam 150 

Art. VII. — Utrum una persona divina possit assumere duas 

naturas humanas 150 

Art. VIII. — Utrum fuerit ma¡jis conveniens quod persona Fi- 
lii assumeret naturam humanam quam alia persona di- 
vina 151 

Recapitulatio, 153. 

Q- IV. — De modo unionis ex parte natura; humanae assumptae. 

Art. I. — Utrum humana natura fuerit magis assumptibüis 

quam alia Pag. 154 

Dúo dubla, 157. 

Art. II. — Utrum Filias Dei assumpserit personam . . . 158 
Confinnatio sententia? Cajetani et plerorumque thomistarum de con- 
stitutivo persona?, 159. — Dubium: An Verbum potuisset assumere 
personam personalitate retenta, 160. 

Art. III. — Utrum Verbum assumpserit hominem . . . 160 

Art. IV. — Utrum fuisset conveniem quod assumpsisset natu 

ram' humanam separata rn a singularibus .... 160 
Art. V. — Utrum fuisset conveniens quod assumpsisset huma 

nam naturam in ómnibus itidiiHduis l(¡i 

Art. VI. — Utrum conveniens fucril quod assiimerct humanam 

naturam rw stirpe Adir., et ex familia Mmilia-, Isaac el 

Jacob 101 

Qumittooei nnnexfc: Doo dobla, 102. 
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Q. V. — De modo unionis ex parte partium humana; naturae. 

Art. I. — Utrum Dei Filius assumpserif verum corpus . Pag. 164 
Art. II. — Utrum debuerit assumere corpus terrenum . . 165 

Dubium: An sanguis Christi fuerit hypostatiee unitus Verbo, 166. 
Art. III. — Utrum Filius Dei assumpserit animam . . 167 



Art. IV. — Utrum assumpserit intellectum 168 

Q. VI. — De ordine assumptionis. 

Art. I. — Utrum Filius Dei assumpserit carnem mediante 

anima Pag. 169 



Art. II. — Utrum assumpserit animam mediante spiritu . . 171 
Art. III. — Utrum anima fuerit prius assumpta quam caro . 171 
Dubium : De nobilitate naturali et. individúan anima; Christi, prout 
superat animam cujuslibet bominis, 172. 

Art. IV. — Utrum caro fuerit prius assumpta, quam animae 



umita . . . . .... . . . . . 173 

Art. V. — Utrum tota natura humana sit assumpta median- 

tibus partibus ' 178 

Art. VI. — Utrum natura sit assumpta, medíante gratia . 176 
Dubium: Datur ne actuatio creata per actum inereatum in unione 
bypostatica ; seu an gratia unionis sit aliquid erealum, 177. 



DE COASSUMPTIS: I" DE CRATIA CHRISTI 

Q. VII. — De gratia Christi ut est singularis homo. 

Articulds pr/Eliminakis : De sanctifieatione Christi per gra- 
tiam substantialem unionis Pag. 180 

Art. I. — Utrum in anima Christi fuerit aliqua gratia hábi 

tualis 187 

Dubium I : Quaudonam eam habuerit, 192. — Dubium 77 : An in pri- 
mo instanti su* coneeptionls se disposuerit ad eam per actum )i- 
beri arbitrii, 192. 

Art. II. — Utrum in Christo fuerint virtutes 193 

Dubium 7 : An habuerit omnes virtutes morales per se acquisibiles, 
196. — Dubium II : Utrum eas habuerit per infusionem, 197. 
Art. III. — Utrum in Christo fuerit fules . . . . 198 

Art. IV. — Utrum in eo fuerit spes 199 

Dubium : An in eo fuerit pcenitentia, 200. 

Art. V. — Utrum in Christo fuerint dona 201 

Art. VI. — Utrum in eo fuerit donum timoris .... 203 

Dubium : Quodnam est objeetum primarium hujusee doni, 203. 
Art. VII. — Utrum in eo fuerint gratue gratis data- . . 204 
Art. VI IT. — Utrum in eo fuerit prophetia 20' r> 
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Art. IX. — Utrum in Clvristo fuerit plenitud o gtátikb . Pag. 206 

Dubium : An plenitudo intensiva sit perfeetior quáin plenitudo exten- 
siva, 208. 

Art. X. — Utrum plenitudo gratia- sit propria Christo . . 209 
Art. XI. — Utrum gratia Christi sit infinita .' . . . 212 

De speciali opinione Cajetani, 215. 
Art. XII. — Utrum gratia Christi potuerit augeri . . . 217 
Interpretatio Cajetani, 219. — Inter'pretatio communis thomistarura. 
220. — Dubium: An possit couclpi gratia et lumen glorian altiori.H 
speciei et an gratia Christi sit altioris speciei quam nostra, 221. 
— Solvuntur objectiones, 223. 

Akt. XIII. — Qualiter gratia Christi habitualis se liabeat ad 



unionem 224 

Q. VIII. — De gratia Christi, ut est caput Ecclesia. 

Art. I. — Utrum Christus sit caput Ecclesiw . . . Pag. 220 
Art. II. — Utrum Christus sit caput hominum etiam quoad 

corpora .• 228 

Art. III. — Utrum sit caput omniurn hominum .... 22» 



Dubium I: An sit actu caput lueretléorum baptizatorum et occulto- 
rum, 231. — Dubium II ■ An fuerit caput primorum parentum pro 
statu innocentia;, 232. — Dubium III : An fuerit, ut homo, finís 
gratia; essentialis status innocentia;, 234. — Dubium IV : An Adam 
innocens habuerit essentialem gratiam dupllci titulo. 237. 
Art. IV. — Utrum Christus sit caput Angelorum . . . 237 

Dubium I : An sit veré et proprie ut homo caput angelorum quoad 
gubernationem externam, 239. — Dubium II ¡ An gratiam acciden- 
tales intluat in angelos, 239. — Dubium III • An gratiam essen- 
tialem, 240. — Dubium IV : An Angelí habuerint gratiam essentia- 
lem duplici titulo, 213. — Dubium V : An Christus, ut homo, sit 
oausa ünalis essentialis gratia; et gloria; angelorum, 243-244. 

Art. V. — Utrum gratia Christi capitis sit eadem cum gratia 

habituali ejus ut est homo singularis . . . . . 245 

Art. VI. — Utrum esse caput Ecclesiw. sit proprium Christi . 247 

Art. VII. — Utrum diabolus sit caput omniurn malorum . 248 
Art. VIII. — Utrum Antechristus possit etiam dici caput 

malorum 248 



DE SCIENTIA CHRISTI 
Q. IX. — De scientia Christi in communi et de ejus contemplatione. 

Art. I. — An Christus habuerit. ahqiiam scientiam prwter 

increatam p A Q. 24Í) 

Art. II. — Utrum habuerit scientiam quam habent beati . 251 
De flde est quod liabult. Bdentlam ftb Otnnl errore Iminuncra, 251. — 
Et l.heologlce cortuni ont cpiod hulmli si icnilam Bb omtd lj¿B0- 
rantla unmunein, 252. — An temporc vltn> «un! mortalls halmerlt 
visioiicm bwitiueam, 2M-2WI. An chrimu* vltiouem bentlflcom 

babUWlt a primo lnntatill muí nci'pl IiiiiIn, 203 2(15 
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Aut. III. — ütrum Christus habuerit scientiam inditam vel 

infusam . . ■ Pag. 265 

Dubium: ütrum Q*c scientia sit solum per aceidens infusa, an per 
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